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Impacto de las variables de personalidad sobre la percepcion de la pobreza
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Resumen: La pobreza es un fenémeno a afecta a millones de personas en
el mundo, sin embargo, son pocos los estudios que han investigado la ma-
nera como la gente percibe la pobreza y sus posibilidades de superarla. E1
presente estudio busca conocer la percepcion que sujetos pobres y no po-
bres tienen sobre la pobreza y su relacién con algunas variables de perso-
nalidad como el apoyo social percibido, la depresion, la autoestima, el /ocus
de control, la motivacién de logro, el bienestar subjetivo y las estrategias de
afrontamiento. L.a muestra se constituyé por 918 sujetos, de los cuales 612
eran pobres y 306 no pobres. Los resultados permitieron observar que en
general los sujetos perciben la pobreza como debida a factores estructura-
les. Asimismo, hubo diferencias significativas en algunas variables de per-
sonalidad, tanto en el grupo de pobres como en el de no pobres, de acuer-
do con la percepcién de las causas de la pobreza.

Palabras clave: Percepcion de pobreza; pobres; no pobres; variables de
personalidad.

Title: The impact of personality variables in poverty perception.

Abstract: Although poverty is a phenomenon that affects millions of
people around the world, there are a small number of studies that have ex-
amined people’s perception about poverty and the ways to overcome it.
The purpose of this research was to study the perception that poor and
non-poor people have about poverty, and also to study the relationship
between the perception of poverty and psychological variables such as:
perceived social support, depression, self-esteem, locus of control,
achievement motivation, subjective well-being and coping. The sample
was composed by 918 subjects; of which 612 were considered poor and
306 were non-poor. The results illustrate how participants perceive pov-
erty as a consequence of structural factors. In both groups, there were sta-
tistical differences in some psychological variables according to the per-
ceptions about the causes of poverty.

Key words: Poverty perception; poor; non-poot; psychological variables.

La pobreza es un fendmeno que afecta a millones de perso-
nas alrededor del mundo; son tales sus consecuencias que ha
sido explorada desde diferentes perspectivas tedricas y me-
todolégicas. Autores como De Vos y Garner (1991), Caste-
llanos (1999) y posteriormente Clark y Sison (2003), indican
que las definiciones de pobreza pueden clasificarse en tres:
absoluta, relativa y subjetiva. De acuerdo con la objetiva, es
pobre quien se encuentra por debajo de la linea de la pobre-
za y no tiene lo necesario para vivir o para asegurar su bien-
estar material incluyendo alimentos y vivienda (Narayan, Pa-
tel, Schafft, Rademacher, Koch-Schulte y PREM, 1999). La
perspectiva relativa define a la pobreza en términos de la si-
tuacién econdmica de otros en la sociedad, es decir, cuianto
tiene el sujeto en comparacioén con otros. Finalmente, auto-
res como De Vos y Garner (1991) y Székely (2003) indican
que una definicién subjetiva de la pobreza debe basarse en la
percepcién del sujeto respecto a ésta y a sus implicaciones
(causas, caracterfsticas, actitudes y posibles soluciones). La
mayorfa de los estudios referidos a la pobreza parten de la
definicién objetiva de la misma, por lo que resulta importan-
te realizar investigacién que tome en consideracion la per-
cepcién del fendmeno (definicion subjetiva), pues es a partir
de la interpretacion que se da de los fenémenos, que surgen
ciertas atribuciones, emociones y conductas que en conjunto
con los recursos del sujeto, van a determinar como éste se
adapta al medio ambiente (Moscovici, 1984: 415; citado en
Descouvieres, Altschwager, Kreither y Canales; 1997; Ber-
mudez, 1997).

El presente trabajo tiene como objetivo indagar la forma
en que sujetos de diferentes niveles socioeconémicos petci-
ben la pobreza, asi como evaluar si existen diferencias en las
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variables de autoestima, redes de apoyo, lcus de control, es-
trategias de afrontamiento, motivacién de logro, bienestar
subjetivo y sintomatologia depresiva a partir de esta percep-
cién; con lo cual se pretende brindar informacién relevante
para la creacién de programas de combate a la pobreza real-
mente efectivos, donde no sdlo se trate de proveer de recur-
sos monetarios a los sujetos sino de fomentar y optimizar
recursos necesarios para que los pobres puedan mejorar su
situacion.

El significado de la pobreza

La pobreza no sélo se refiere a la carencia de los recursos
monetarios sino también a la dificultad de ganarse la vida, la
dependencia, la falta de poder y de voz, la ignorancia, el des-
empleo, la enfermedad, la tristeza, la humildad, la desnutri-
cién, la mendicidad, la angustia, la falta de oportunidades, la
pereza y el conformismo (Narayan, Patel, Schafft, Radema-
cher, Koch-Schulte y PREM, 1999; Narayan, Chambers,
Shah, Petesch, 2000; Palomar y Pérez, 2003; Székely, 2003);
todas estas carencias sociales e individuales (educacion, sa-
lud, trabajo) estan vinculadas a la vulnerabilidad y susceptibi-
lidad de los pobres ante los riesgos (Narayan, Patel, Schafft,
Rademacher, Koch-Schulte y PREM, 1999).

La pobreza y las causas asociadas a ésta, se ven influidas
por el entorno del sujeto; por ejemplo, en algunas comuni-
dades rurales la pobreza suele estar en funcién de la propie-
dad de la tierra y del ganado, asi como de la pertenencia de
un lugar propio para sembrar y contar con el capital necesa-
rio para dicha actividad (Narayan, Chambers, Shah y Pe-
tesch, 2000; Misturrelli y Heffernan; 2001; Székely, 2003).
En las 4reas urbanas se hace referencia a la crisis econémica,
a la pérdida del trabajo, a la competencia por el mercado en-
tre quienes se autoemplean, a la falta de infraestructura basi-
ca como los medios de transporte, agua, electricidad, servi-
cios de salud y educativos; y de vivienda, entre muchos otros
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aspectos (Narayan, Patel, Schafft, Rademacher, Koch-
Schulte y PREM, 1999; Narayan, Chambers, Shah y Petesch,
2000, Székely, 2003).

Las definiciones sobre la pobreza y riqueza repercuten en
las caracteristicas asociadas a sujetos pertenecientes a dife-
rentes niveles socioeconémicos. Frecuentemente los pobres
son definidos como individuos generosos, honestos, (Mistu-
rrelli y Heffernan; 2001), humildes, dedicados, trabajadores y
con temor a Dios; sin embargo, también se les han asignado
definiciones con un significado semantico negativo como in-
felices, tristes, bebedores, flojos, dependientes (Misturrelli y
Heffernan; 2001), y que no tienen capacidad para elegir (Na-
rayan, Chambers, Shah, Petesch, 2000). A la gente rica, con
frecuencia se le asignan las caracteristicas opuestas, es decir,
se les considera felices, con pocos o nulos problemas, salu-
dables, bien vestidos y que viven conforme a las normas
(Narayan, Patel, Schafft, Rademacher, Koch-Schulte vy
PREM, 1999; Misturrelli y Heffernan; 2001); sin embatgo,
también se les considera codiciosos, presumidos, orgullosos,
malos, egoistas y que humillan a los pobres; estos calificati-
vos son menos frecuentes que los positivos (Misturrelli y
Heffernan; 2001).

Causas de la pobreza

El primer autor que explord sistematicamente las creen-
cias respecto a las causas de la pobreza fue Feagin (1972),
quien ademas las clasificé en tres categorfas, a saber: indivi-
duales, estructurales y fatalistas. Otros autores como Pandey,
Kakkar, Bohra y Kyyum, (1982), Kluegel y Smith (1986; ci-
tados en Wilson, 1996) y Marcél (1997), han encontrado ca-
tegorias similares:

Causas individuales: Las causas individuales hacen refe-
rencia a que la pobreza se percibe como responsabilidad del
pobre, pues a éste se le atribuyen caracteristicas como desi-
dia, pereza (Feagin, 1972; Clark y Sison, 2003); falta de habi-
lidad y talento, pérdida de moral, vicios (alcohol y drogas),
falta de esfuerzo, poco o nulo interés por mejorar (Pandey,
Kakkar, Bohra y Kyyum, 1982; Lee, 1990, Kluegel y Smith,
1986 y Feagin, 1975; citados en Wilson, 1996; Zucke y Wei-
ner, 1993; Wilson, 1996; Marc6l,1997) y no saber manejar
sus ahorros ni su dinero (Zucke y Weiner, 1993;
Marc61,1997).

Estudios realizados en Estados Unidos indican que quie-
nes apoyan este tipo de causas consideran que en una demo-
cracia con igualdad de oportunidades, cada individuo es res-
ponsable de su suerte y su estatus econémico (Huber y
Form, 1973; citados en Wilson, 1996; Hunt, 1996; Wilson,
1990).

Respecto a las caracteristicas de los sujetos que favore-
cen las creencias individuales se encuentran un estatus social
y econémico alto; es decit, ser blanco, de mayor edad, hom-
bre, con un alto nivel educativo, tener un trabajo con presti-
gio y adherencia a una politica conservadora (Wilson, 1996;
Zucke y Weiner, 1993; Marcol, 1997). En México en un es-
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tudio realizado con poblacién pobre, se observé que a ma-
yores niveles de educacion e ingreso existe una tendencia a
optar por las explicaciones individuales (Palomar, 2005).

Estructurales: Las causas estructurales hacen referencia a
que los factores que explican la pobreza no pueden ser con-
trolados por los pobres y estan referidos a la organizacion
politica y social de su pafs; por ejemplo la falta de ofertas de
trabajo, la incapacidad del gobierno para crear escuelas con
un buen nivel educativo, la explotacién de los pobres por
parte de la gente rica (Feagin, 1972; Pandey, Kakkar, Bohra y
Kyyum, 1982; Lee, 1990 y Kluegel y Smith, 1986; citados en
Wilson, 1996; Zucke y Weiner, 1993; Wilson, 1996;
Marcol,1997; Narayan, Patel, Schafft, Rademacher, Koch-
Schulte y PREM, 1999; Hentschel y Waters; 2002, Clarke y
Sison; 2003); los altos impuestos (Zucke y Weiner, 1993); la
economia externa, la alta inflacion, la pérdida de servicios ci-
viles, la  privatizacién masiva, (Feagin, 1972; Narayan,
Chambers, Shah, Petesch, 2000; Narayan, Patel, Schafft, Ra-
demacher, Koch-Schulte y PREM, 1999) la discriminacién
(Zucke y Weiner, 1993; Wilson, 1996), la falta de los servi-
cios basicos y en el campo la migracién a areas urbanas
(Marcol,1997; Hentschel y Waters; 2002).

Los sujetos que apoyan las causas estructurales frecuen-
temente son mujeres, sujetos con un locus de control exter-
no, que perciben bajos ingresos (Hunt, 1996; Marcél, 1997),
presentan una ideologfa politica de izquierda, son empleados
(Pandey, Kakkar, Bohra y Kayyum, 1982; Zucke y Weiner,
1993) y en su mayoria son jévenes (Wilson, 1996). Otros au-
tores indican que los individuos con mayor educacién
(Marcél, 1997) también optan por este tipo de explicaciones
pues como lo indica Bogart (1989, citado en Palomar, 2005);
una mayor educaciéon dota al sujeto de informaciéon que le
permite cuestionar ciertas creencias respecto al origen de al-
gunos problemas sociales.

Fatalismo: Las causas fatalistas de la pobreza estan referidas
a que la responsabilidad de la pobreza recae en el destino o
la mala suerte (Feagin, 1972; Pandey, Kakkar, Bohra y Kay-
yum; 1982) la enfermedad, en tener padres pobres (Zucke y
Weiner, 1993; Marc6l,1997), entre muchas otras; perpetuan-
do asi la pobreza a través de las generaciones. Las causas fa-
talistas de la pobreza son mencionadas generalmente por
personas con bajos ingresos (Marcdl, 1997) y sujetos con un
bajo nivel educativo, pues la gente tiende a dar explicaciones
poco realistas e incluso magicas de aquello que le es dificil
comprender (Cela, 1997, citado en Palomar, 2005). Este tipo
de causas son referidas principalmente por los pobres de los
paises en desarrollo (Narayan, Patel, Schafft, Rademacher,
Koch-Schulte y PREM, 1999), sobre todo los que viven en
zonas rurales (Palomar, 2005; Székely, 2003). Por su parte,
Székely (2003) refiere que casi el 50% de los sujetos de un
estudio realizado en México, mencionan que la pobreza es
causada por el destino o la mala suerte, mientras que solo el
19% hace referencia a factores individuales y 16% a estruc-
turales.
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En resumen, no existe una explicaciéon unica respecto al
fenémeno de la pobreza, ya que ésta es resultado de la inter-
accion entre factores internos y otros que tienen que ver con
el entorno del sujeto. Por lo tanto, para mejorar la situaciéon
de los que menos tienen resulta importante poner especial
atencion a como los sujetos perciben su situacion y si consi-
deran que sus recursos son utiles para hacer frente a la po-
breza, ya que de ésta manera seran mas efectivas las estrate-
glas propuestas por el gobierno en el combate a la pobreza.
Se deben de fomentar programas a partir de los cuales los
sujetos exploten (maximicen) los recursos existentes y des-
arrollen aquellos de los que carecen, que les permitan perci-
bir a la pobreza como una situaciéon que puede ser modifica-
da. De los recursos que se considera necesatio promovert, es-
tan una alta autoestima, un locus de control interno, una alta
motivacién a logro; lo que posiblemente promovera en el su-
jeto sentimientos de seguridad y confianza en si mismo pue-
den favorecer el afrontamiento directo de sus problemas; lo
anterior aunado a la promocién del desarrollo de redes de
apoyo social que muy probablemente tendran un efecto po-
sitivo sobre el bienestar subjetivo y una menor sintomatolo-
gfa depresiva. Mientras mayor sea el numero y variedad de
los recursos, menor serd el sentimiento de vulnerabilidad del
pobre (Narayan, Patel, Schafft, Rademacher, Koch-Schulte y
PREM, 1999).

Para que las estrategias de gobierno referidas al combate
de la pobreza sean mas eficaces deben contemplar los aspec-
tos culturales, sociales y psicolégicos de la poblacién objeti-
vo (Bravo y Serrano—Garcia, 1997). En relacién a estos dlti-
mos, resulta indispensable tomar en consideracion la ideolo-
gia, los valores, las creencias, las actitudes y los estilos de vi-
da de los pobres y a partir de ello promover conductas y ac-
titudes, basadas en el control interno y la confianza en s
mismos, buscando que los sujetos se involucren de manera
activa en tareas que les ayuden a mejorar su situacion eco-
némica.

A continuacién se mostrara como han sido asociadas di-
ferentes variables de personalidad con el fenémeno de la
pobreza.

Variables de la personalidad asociadas con la pobre-
za

Autoestima: La autoestima parte del concepto que se tiene
de uno mismo, vy se refiere a como este es evaluado por ca-
da persona, asi como a las expectativas de éxito en activida-
des importantes para cada uno; consiste en sentirse bien,
agradarse a s{ mismo y pensar que se es exitoso (Kimble,
Hirt, Diaz-Loving, Hosch, Luker y Zarate, 1999). Depende
de los triunfos en aquellos 4ambitos que el sujeto ha aprendi-
do a apreciar a través de sus padres, familiares y la comuni-
dad y van desde lo fisico y econémico hasta lo académico y
social.

Una alta autoestima se considera un recurso psicologico
util en el combate contra la pobreza pues suele estar asocia-
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da con una alta motivacién a logro, una red social extendida
e incluso mejores niveles de defensa inmunolégica (Bermu-
dez, 1997).

Una alta autoestima se ha asociado a un nivel socioeco-
némico alto, posiblemente porque estos sujetos tienden a
percibirse como dedicados, trabajadores y responsables; ca-
racteristicas que les han permitido superar las barreras cultu-
rales y sociales y tener un nivel econémico respetable. Por el
contrario, la baja autoestima ha sido asociada con la soledad,
la depresion y con problemas sociales como la delincuencia,
la marginacion, la prostitucion y el abuso de sustancias (Ber-
mudez, 1997), sentimientos de inferioridad y verglienza (Na-
rayan, Chambers, Shah y Petesch; 2000); fracaso académico,
escaso apoyo de los padres y conducta criminal (Ho, Lem-
pers y Clark-Lempers, 1995; citados en Palomar y Lanzagor-
ta, 2005).

La percepcion que el sujeto tiene de si mismo va a estar
en gran medida relacionada con la percepcion de control que
tiene sobre su entorno y en este sentido, cuando los sujetos
consideran que tanto sus logros como sus fracasos se deben
a factores internos, su autoestima es mas alta, de ahi que el
locus de control sea una variable importante de estudiar en
relacién con la pobreza.

Locus de control: El /cus de control se refiere al tipo de
causas a las que el sujeto atribuye su conducta (Astudillo y
Villagran, 2002); dado que cualquier acontecimiento en la vi-
da de este puede explicarse a través de su propia conducta,
habilidades y esfuerzo (locus de control interno) o bien co-
mo la consecuencia de circunstancias sin relacion con sus ac-
tos (locus de control externo) (Duran Ramos, 2001; Astudi-
llo y Villagran, 2002).

Percibir que se tiene control ayuda al sujeto a manipular
el medio ambiente (Pope, 1988; citado en Bermudez, 1997),
fomentando una autoestima alta y sentimientos de autoefica-
cia (sentirse competente, capaz de realizar una actividad de
manera adecuada) lo cual aumenta la probabilidad de que el
sujeto pueda emitir una respuesta adecuada ante las deman-
das del medio ambiente (Bermudez, 1997).

Se ha observado que las personas que tienen un nivel so-
cioeconémico bajo suelen presentar mayores niveles de ex-
ternalidad; sin embargo, quienes tienen un alto sentido de
control son mas parecidos en algunas variables de personali-
dad a las personas de un nivel socioeconémico mas elevado
(Lachman y Weaver, 1998; citados en Palomar, 2005).

Cuando un sujeto percibe que su condiciéon de pobreza
es el resultado de un mal gobierno que no provee de recur-
sos basicos, de infraestructura adecuada y de ofertas de tra-
bajo o que su situacién precaria es un producto de la mala
suerte, tenderan a pensar que para mejorar su situacion tiene
que recibir ayuda del gobierno (despensas, pensiones, bajar
impuestos), ganarse la loteria o recibir la ayuda de Dios. Por
el contrario, los pobres con un locus de control interno ten-
deran a actuar de manera directa, pues consideran que a tra-
vés de su esfuerzo, es posible que salir de la pobreza. En es-
te sentido Labeil (1987; citado en Carr, MacLachlan, 1998)
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afirma que en paises en vias de desarrollo, el cambio hacia
un locus de control interno de la gente pobre puede ser peli-
groso, pues este no coincide con el nivel de oportunidades
ambientales y socioculturales reales; por ello sugiere que en
pafses del tercer mundo, pareceria aceptable tener un locus
de control externo. Dado lo antetior, una estrategia de go-
bierno efectiva debe de tomar en consideracion las dos pos-
turas, es decir, se debe involucrar a los sujetos en acciones
de corresponsabilidad y de participacion social que les per-
mitan mejorar su nivel socioeconémico pero con base en las
oportunidades de conseguir empleo y de superarse (Székely,

2003).

Motivacién de logro: La motivacién de logro se define
como un rasgo de personalidad relacionado con el deseo del
sujeto por alcanzar la excelencia, de fijarse y de cumplir me-
tas personales (Clark, Varadajan y Pride, 1994; Cassidy vy
Lynn, 1991). La importancia de evaluar la motivaciéon a lo-
gro al estudiar la pobreza, estriba en que a partir de las ex-
pectativas de éxito y del interés que el sujeto tenga por al-
canzarlas, éste tendera a actuar o a permanecer pasivo, para
obtener lo que desea.

Se ha observado que quienes nacen en familias pobres
suelen presentar expectativas negativas de su futuro, ademas
de una apreciacién negativa sobre sus capacidades y una
menor motivacion. Sin embargo, se puede observar que hay
sujetos que pese a haber nacido en familias pobres presentan
una alta motivacion a logro y consiguen superar la pobreza
de sus familias de origen, lo cual hace pensar que posible-
mente se sientan mas capaces y competentes ante ciertas ta-
reas, tienden a elegir tareas mas desafiantes y se ponen metas
mas altas (Bermudez, 1997; Palomar y Lanzagorta, 2005).
Por otro lado, los sujetos con pocas aspiraciones probable-
mente buscaran trabajos con menores exigencias intelectua-
les, recibiendo menores ingresos y reduciendo con ello las
posibilidades de mejorar su nivel socioeconémico (Kerc-
khoff, 1989; citado en Palomar y Lanzagorta, 2005).

Afrontamiento: El afrontamiento se define como un con-
junto de respuestas conductuales aprendidas que resultan
efectivas para disminuir el grado de estrés mediante la neu-
tralizacién de una situacién potencialmente nociva o peligro-
sa (Millar, 1980 citado en Lazarus y Folkman, 1984).

De a cuerdo con Lépez (1999, citado en Murrieta, 2004),
la percepcién de control del sujeto, su interés por salir ade-
lante y sus creencias van a influir en la manera como éste se
enfrenta a las situaciones estresantes, ya sea manipulando el
medio, adecuandose a él o minimizando el problema. Gene-
ralmente quienes presentan algin déficit en la manera como
solucionan sus problemas no utilizan las estrategias de afron-
tamiento adecuadas, generando con ello fracasos repetidos
en la busqueda de algun objetivo particular, por lo que el su-
jeto tendera a percibirse de manera negativa.

Por su parte Palomar y Lanzagorta (2005) indican que
los pobres tienden a mostrar estrategias de afrontamiento
pasivas, emocionales y evasivas, en lugar de afrontar las si-
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tuaciones de manera racional y directa, a través de acciones
basadas en una percepcién de control sobre el medio am-
biente. Saber como los sujetos afrontan las situaciones estre-
santes ayudara a determinar que tipo de programas de inter-
vencién pueden ser empleados para combatir la pobreza.

Apoyo social: El apoyo social se define como la ayuda acce-
sible a una persona a través de los lazos o redes sociales ante
los cuales, el individuo percibe un soporte emocional, ins-
trumental y de comunicacion, las cuales estain conformadas
por familiares, amigos, instituciones, iglesia, amigos y la co-
munidad en que habitan los sujetos, entre otras (Reyes, Cien-
fuegos, Dfaz y Sanchez, en prensa; Palomar y Lanzagorta,
2005).

Los efectos del apoyo social se pueden observar a nivel
fisico, psicologico y social. Lemos (1996; citado en Cienfue-
gos, 2004) afirma que las personas con mas relaciones socia-
les y con mayor apoyo social son menos vulnerables a los
efectos del estrés en las situaciones dificiles de la vida; espe-
cificamente se observa que las personas que se sienten apo-
yadas por sus amigos y familia reportan disfrutar de una am-
plia variedad de beneficios como menores indices de depre-
sion, ansiedad, estrés y conflicto social asi como un mayor
nivel de autoestima y de felicidad (Barrea, 1986, Cohen y
Wills, 1985; Russel y Cutrona, 1991 citados en Palomar y
Lanzagorta, 2005; Aduna, 1998 y Acufia y Bruner, 1999), un
sistema inmunolégico mds fuerte y una mayor longevidad
(Di Matteo y Hays, 1981 citados en Bravo y Serrano—Garcia,
1997; Palomar y Lanzagorta, 2005).

Dado que la pobreza esta relacionada con una mayor ex-
posicion a eventos estresantes, el apoyo proporcionado por
la familia, los amigos o la comunidad cetcana son fuentes a
las cuales se puede recurrir en momentos de crisis para prés-
tamos, comida, contactos para trabajos y cuando se sufre un
accidente o hay desastres naturales (Narayan, Patel, Schafft,
Rademacher, Koch-Schulte y PREM, 1999; Székely, 2003);
sin embargo, hay que mencionar que la pobreza también
suele afectar de manera negativa el apoyo social, siendo fre-
cuentes las malas relaciones personales e incluso la disctimi-
nacién y el aislamiento (fisico, de oportunidades econémi-
cas, servicios, derechos), debido a que no se tiene acceso a la
informacién, no se pueden seguir las normas de la comuni-
dad ni participar en las actividades de ésta.

También es importante el apoyo institucional, particu-
larmente del gobierno y de otras instituciones en lo concer-
niente a la seguridad social, créditos y pensiones, que pese a
ser insignificantes, muchas veces son la tnica fuente de in-
gresos para este sector (Sawhill, 1988 citado en; McBride,
Brody, Brown, Wisenbaker, Cutrona y Simons; 2002).

Bienestar subjetivo: El bienestar subjetivo es un constructo
multidimensional referido al grado de satisfacciéon de un in-
dividuo con diferentes areas de su vida (Palomar, 2000). Es-
tas areas incluyen el entorno, el desarrollo personal y las re-
laciones interpersonales, entre muchas otras. Respecto a su
relacién con pobreza, es prolifica la literatura que ha podido
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comprobar que existe una relacién fuerte y directa entre el
ingreso y el bienestar, y que esta relacion se acentia al au-
mentar el nivel de pobreza, lo cual sugiere que los recursos
materiales, son factores que repercuten de manera importan-
te en el grado de satisfaccion de los sujetos en distintas areas
de su vida (Palomar, 2004).

Depresion: Ademas del hambre, las enfermedades, el dolor
y la fatiga, la pobreza estd asociada con problemas de salud
mental como el estrés, la pérdida de autoestima, la frustra-
cién, el enojo, la angustia, la ansiedad y la vulnerabilidad
(Narayan, Patel, Schafft, Rademacher, Koch-Schulte vy
PREM, 1999; McBride, Brody, Brown, Wisenbaker Cutrona
y Simons ; 2002). Lo anterior puede agotar la confianza de la
gente pobre para seguir luchando, al promover la creencia de
que no es posible salir de la pobreza y provocar trastornos
de ansiedad y depresion y en algunos casos suicidio (Nara-
yan, Chambers, Shah, Petesch, 2000). La depresién ha sido
definida como la pérdida de interés o placer en actividades
diarias, la perdida o el aumento del apetito y/o peso, la pre-
sencia de trastornos del suefio, sentimientos de infravalora-
cién, falta de energfa, dificultad para pensar y concentrarse o
tomar decisiones y presencia de pensamientos recurrentes de
muerte o ideacién suicida, la tendencia al llanto y a la deses-
peranza (DSM IV-R; Uriarte, 1997).

Algunos autores indican que la depresion y la pobreza
tienen una relacién bidireccional (McLEod y Nonemaker,
2000, citados en Palomar y Lanzagorta, 2005), pues aquellos
que presentan una mayor sintomatologfa depresiva suelen
considerar que es casi imposible mejorar su estado actual y
en consecuencia dejaran de realizar actividades que les per-
mitan elevar su situacién econdmica, reforzando asi la idea
de que la pobreza no puede superarse. Ademas los pobres
en comparaciéon con los no pobres experimentan un mayor
nimero de situaciones estresantes las cuales se perciben co-
mo dificiles de manejar debido a la carencia o limitacién de
recursos para la solucién de los mismos (Miech, Shanahan y
Elder, 1999; citados en Palomar y Lanzagorta, 2005). Es
importante saber cual es estado animico de los sujetos pues
si presentan sintomatologia depresiva, como la desesperanza
debido a intentos fallidos por mejorar su situacién, optaran
por la pasividad como mecanismo para afrontar su situacion.

La pobreza es un fenémeno sumamente complejo; son
millones de personas las que sufren diariamente alrededor
del mundo. Pese a las diferentes definiciones que se han da-
do al respecto, es probable que ninguna incluya todas las li-
mitaciones y humillaciones experimentadas por quienes vi-
ven en la pobreza. El presente trabajo busca explorar las
causas que sujetos de diferentes niveles socioeconémicos le
atribuyen a la pobreza, las diferencias entre pobres y ricos y
los métodos para llegar a ser rico, asi como entender la ma-
nera en que estas percepciones se relacionan con diferentes
aspectos psicolégicos (autoestima, motivacion a logro, locus
de control, afrontamiento, depresion), sociales (apoyo social)
y en el bienestar global (bienestar subjetivo) del sujeto.
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Método

Muestra

La muestra para el presente estudio quedé conformada
por 918 sujetos habitantes de la Ciudad de México, de los
cuales 612 eran pobres (incluyendo pobres extremos y no
pobres) y 306 no pobres. Respecto a las caracteristicas de
los pobres se observé que la 50.5% eran mujeres y 49.5%
hombres; su edad oscilaba entre los 19 y 50 afios con una
media de edad de 36.3 anos; el 64.4% eran casados, el 19%
vivian en union libre, el 7.9% eran solteros, el 6.3% separa-
dos y el 2.5% viudos; en cuanto a la ocupacién, el 41% eran
empleados, el 27. 1% amas de casa, el 22.4% trabajaba por
su cuenta, el 7.9% eran duefios de un negocio. Al evaluar las
caracteristicas de los no pobres se observo que el 48.1% eran
mujeres y el 51.9% hombres; el 68.6% eran casados, el
13.8% solteros, el 9.6% divorciados, el 6.1% vivian en unién
libre y el resto eran viudos; el 55.1% eran empleados, el
17.9% tenfan un negocio propio, el 16.3% eran amas de ca-
sa, el 7.1% trabajaban por su cuenta y el resto estaban pen-
sionados, eran estudiantes o no tenfan empleo.

Para la selecciéon de la muestra se utilizé6 un método es-
tratificado, en todas las delegaciones del Distrito Federal y
en 22 municipios del estado de México, con la finalidad de
que existiera la misma proporcién de sujetos de nivel socioe-
conémico bajo, medio — bajo, medio y medio — alto). El
método que se utilizé para clasificar a los sujetos de acuerdo
con su nivel socioeconémico fue la linea de pobreza pro-
puesta por CEPAL-INEGI (1993), la cual consiste en: defi-
nir requerimientos basicos que necesita un individuo para
vivir (canasta basica); posteriormente calcular el costo men-
sual de la canasta y clasificar como pobres a los sujetos que
tengan un ingreso o consumo mensual inferior al costo de la
canasta.

Definicion de las Variables

Redes de Apoyo Social: Se entiende como la ayuda accesi-
ble a una persona a través de los lazos o redes sociales ante
los cuales, el individuo percibe un soporte emocional, ins-
trumental y de comunicacién; facilitindole oportunidades
para retroalimentarse acerca de si mismo y validar las expec-
tativas que tiene de otros. Favorece en quien lo percibe, sen-
timientos de bienestar y control que repercuten de manera
positiva en su ajuste al medio, por ello es uno de los recursos
que los pobres consideran como esenciales para sobrevivir.
(Reyes, Cienfuegos, Diaz y Sanchez, en prensa; Palomar y
Lanzagorta, 2005).

Depresion: Se refiere a la pérdida de interés o placer en ac-
tividades diarias, al cambio de apetito o peso, suefio, activi-
dades motoras; sentimientos de infravaloracién, falta de
energfa, dificultad para pensar, concentrarse o tomar deci-
siones, pensamientos recurrentes de muerte o ideacién sui-
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cidas, tendencia al llanto, desesperanza (DSM IV-R; Uriarte,
1997).

Autoestima: Referente a la forma en la que nos evaluamos,
la expectativa de éxito en actividades importantes para cada
uno; consiste en sentirse bien, agradarse a s{ mismo, pensar
que se tiene éxito (Kimble, Hirt, Diaz-Loving, Hosch, Luker
y Zarate, 1999) y que se basa en el concepto que el sujeto
tiene de si mismo.

Afrontamiento: Conjunto de respuestas conductuales
aprendidas que resultan efectivas para disminuir el grado de
estrés mediante la neutralizacién de una situacién potencial-
mente nociva o peligrosa (Millar, 1980; citado en Lazarus y
Folkman, 1984).

Locus de control: Se refiere al lugar donde desde la 6ptica
del propio individuo, se origina la fuerza motivadora que lo
lleva a actuar de una manera especifica y determina los even-
tos de la vida; cualquier acontecimiento en la vida del sujeto
puede explicarse a través de su propia conducta (ocus de
control interno) o bien como la consecuencia de circunstan-
cias sin relacion a sus actos, haciendo alusiéon al destino,
suerte o0 a Dios (locus de control externo) (Duran - Ramos,

2001).

Motivacién de logro: Rasgo de personalidad relacionado
con la busqueda de independencia o maestria, asi como el
deseo de la gente de alcanzar la excelencia y de fijarse y de
cumplir metas personales (Clark, Varadajan y Pride, 1994).

Bienestar subjetivo: Constructo multidimensional relativo
al grado de satisfaccion de un individuo con diferentes areas
de su vida (Palomar, 2000), incluyendo la satisfaccién con
los logros profesionales, sociales y familiares.

Instrumentos

Redes de Apoyo Social: Se utilizaron 17 reactivos del instrumen-
to elaborado por Diaz Guertrero (1986), que componen los
factores de religion, familia y vecinos y amigos; este instru-
mento evalia la percepcion del tipo de apoyo (econémico,
emocional/moral) y el grado de apoyo (nada, algo, mucho,
muchisimo) que reciben de sus fuentes potenciales de apoyo
(amigos, padres, iglesia, Dios).

Adaptacion de la Escala de Depresion de Zung y Dirbam para po-
blaciéon mexicana (Calderdn, 1987): Es una escala Likert de 4
intervalos (no, poco, regular, mucho), que esta compuesta
por 20 reactivos. Presenta una confiabilidad de .86, una ma-
yor puntuacion indica una mayor sintomatologfa depresiva.

Escala de Autoestima de Andrade (1998): Es una escala tipo Li-
kert de 4 intervalos (nunca, pocas veces, muchas veces y
siempre); se compone de 11 afirmaciones divididos en 3 fac-
tores: rechazo personal, autoestima social y autoestima labo-
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ral negativa, sus indices de confiabilidad son .70, .71 y .69
respectivamente.

Escala revisada de estilos de afrontamiento de Folkman y Lazarns
(1984): Esta compuesta por 70 reactivos con una escala tipo
de Likert de 4 opciones de respuesta. Una menor puntua-
ci6én indica que no se ha utilizado la estrategia y una mayor
puntuacién indica que el sujeto ha utilizado esa estrategia
con mucha frecuencia. Se divide en 8 factores; sin embargo
para el presente estudio solo se utilizaron cuatro: accion ins-
trumental, minimizacioén, apoyo para enfrentar y autoculpa-
bilizacién. La escala explica el 44.% de la varianza y el coefi-
ciente de confiabilidad de las subescalas oscila entre .65 y

.80.

Escala de Locus de Control de La Rosa (Internalidad) (1996):
Compuesta por 53 reactivos con una escala tipo de Likert de
5 opciones de respuesta que van de completamente en des-
acuerdo a completamente de acuerdo. Se divide en 5 facto-
res: fatalismo/suerte; internalidad, afectividad, poderosos del
macrocosmos y poderosos del microcosmos. Esta escala ex-
plica el 40.7% de la varianza y el coeficiente de confiabilidad
de los factores oscila entre .78 y .89.

Escala de Motivacion a Logro de La Rosa (1986): Compuesta por
21 reactivos con una escala tipo de Likert de 5 opciones de
respuesta que van de completamente en desacuerdo a com-
pletamente de acuerdo. Consta de 3 factores: trabajo, maes-
trfa y competitividad; para este estudio solo se utilizaron el
de maestria y competitividad. Esta escala explica el 47.4% de
la varianza y el coeficiente de confiabilidad de los factores
oscila entre .77 y .82.

Escala de Bienestar Subjetivo de Palomar (2000): Esta compuesta
por 60 reactivos con una escala tipo de Likert de 4 opciones
de respuesta que van de nada satisfecho a muy satisfecho. Se
divide en 11 factores: trabajo, hijos, bienestar econémico,
pareja, familia en general, desarrollo personal, sociabilidad,
percepcion personal, recreacion, entorno social y familia de
origen. Esta escala explica el 73.62% de la varianza y el co-
eficiente de confiabilidad de los factores oscila entre .79 y
.96.

Percepcion de la pobreza:  Se evalud a través de 7 preguntas
abiertas y 2 cerradas, las abiertas son: “yo soy pobre pot-
que...”; “soy pobre porque no tengo...”; “para dejar de ser
pobre tendria que...”; “dejando a un lado la cuestion del di-
nero, lo que mas diferencia a un pobre de un rico es...”; “los
pobres son pobres porque no tienen...”; “la pobreza existe
porque...”; “como es alguien exitoso en la vida”. Las pre-
guntas cerradas son: ¢podria usted hacer algo para dejar de
ser pobre?, con tres opciones de respuesta (si, no, en parte),
la segunda pregunta fue ¢por cual de estos métodos crees
que una persona tiene mas posibilidades de llegar a hacerse
rico? , la cual tiene ocho opciones de respuesta (jugando a la
loteria, casandose o uniéndose a un rico, trabajando duro,
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metiéndose en negocios, destacando mucho en los estudios,
dedicindose a la politica, comerciando con drogas, robando
y “otro”).

Tratamiento de los Datos

En primer lugar, las respuestas de los sujetos a las pre-
guntas abiertas fueron categorizadas de acuerdo con su con-
tenido. Posteriormente, de cada una de las escalas utilizadas,
se obtuvieron las medianas de todos los factores que las
componen, con la finalidad de dividir los puntajes de estos
en altos y bajos. Se buscd conocer las diferencias entre po-
bres y no pobres respecto a la percepcion de la pobreza y
respecto a cada uno de los constructos medidos, a través de
una prueba de chi? ademas, con la finalidad de determinar si
se presentaban diferencias significativas en los factores de las
escalas utilizadas segun la percepcion de pobreza, en cada
grupo se realiz6 un analisis de varianza de una sola via.

Resultados

En este apartado se presentaran los resultados obtenidos en
el presente estudio. En primer lugar se mostraran las dife-
rencias estadisticamente significativas en la percepcion de la
pobreza, entre pobres y no pobres, mediante un analisis de
chi cuadrada; ademas de las diferencias encontradas por
sexo. Posteriormente se presentan las tablas derivadas del
analisis de varianza para cada una de las preguntas abiertas,
en donde se pueden observar las variables de personalidad
que mostraron diferencias significativas a partir de la percep-
cién de pobreza del sujeto (se muestran las tablas de pobres
y no pobres por separado).

Se evaluaron las diferencias entre pobres y no pobres en
sus respuestas a cada una de las preguntas abiertas, sin em-
bargo no en todas se mostraron diferencias significativas. En
el reactivo “la diferencia que existe entre pobres y ricos
ademas del dinero”, los pobres mencionan en primer lugar
las caracteristicas del sujeto (actitudes, personalidad, forma
de vestir) mientras que los no pobres indican que la principal
diferencia es la educacién, le siguen las categorfas de la cali-
dad de vida, el trabajo y el dinero. Al comparar el porcentaje
de sujetos pobres y no pobres en cada una de las categorfas
se observa que la mayor diferencia esta en la educacién (9.2
puntos porcentuales), es decir que la educacion es percibida
como un aspecto importante para el 36.5% de los no pobres,
en comparacion con el 27.3% de los pobres (véase Tabla 1).

En el reactivo “los pobres son pobres porque no tie-
nen”, se observé que el 42.9% de los pobres mencionan la
categoria “dinero”, en comparacién con el 25.2% de los no
pobres; asi mismo el 23.4% de los pobres mencionan la
educacién en comparacién con el 28.5%. En ambos grupos
se menciona el destino y el apoyo en ultimo lugar (véase
Tabla 2).

En el reactivo “la pobreza existe porque” tanto los
pobres como los no pobres mencionan en primer lugar las
causas estructurales (48.2% y 37.9%, respectivamente), se-
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guidas de las caracteristicas del sujeto (17.9% de los pobres y
31.4% de los no pobres), los pobres mencionan en tercer lu-
gar la educacion, mientras que los no pobres mencionan el
trabajo. En ultimo lugar, los pobres mencionan el dinero y
los no pobres el apoyo (véase Tabla 3).

Tabla 1: La diferencia entre pobres y ricos ademas del dinero.

Categoria Porcentaje Porcentaje Chi? Sig.
Pobres No pobres

Caracteristicas del 33.5 30 35.143 0.0000

sujeto

Circulo social 3.1 4.2

Dinero 6.5 5.5

Educacién 27.3 36.5

Trabajo 3.2 8.5

Calidad de vida 13.6 6.8

Destino 3.1 4.9

Ninguna 7.8 3.6

Tabla 2: Los pobres son pobres porque no tienen.

Categoria Porcentaje  Porcentaje  Chi? Sig.
Pobres No pobres

Dinero 429 25.2 31.082 0.0000

Trabajo 10.0 14.6

Educacion 23.4 28.5

Apoyo 3.7 2.6

Caractetisticas del 14 19.4

sujeto

Destino 6.1 9.7

Tabla 3: La pobreza existe porque.

Categoria Porcentaje  Porcentaje = Chi2 Sig.

Pobres No pobres

Destino 4.7 2.9 30.768 0.0000

Causas estructurales 48.2 37.9

Trabajo 10.4 15.0

Caracteristicas del su- 17.9 31.4

jeto

Educacién 13.2 9.2

Dinero 2.7 2

Apoyo 2.8 1.6

En la Tabla 4 se muestran los resultados del reactivo
“como es alguien exitoso en la vida”, observandose que
toda la muestra hace referencia en primer lugar a las caracte-
risticas del sujeto, posteriormente los pobres mencionan la
educacién y los no pobres el trabajo. Ambos grupos men-
cionan en dltimo lugar la calidad de vida y el apoyo. La dife-
rencia mas importante en este reactivo es el trabajo, ya que
es mencionado por 38.2% de los no pobres y solo por el
18.3% de los pobres.

Al evaluar si existfan diferencias significativas en los fac-
tores psicolégicos de las escalas utilizadas segun la percep-
cién de pobreza, se observo que cuando se les pregunta a
los sujetos pobres si “podrian hacer algo para dejar se ser
pobres”, quienes dicen “no” presentan mayores puntajes en
los sintomas de depresion, donde se incluyen las ganas de
llorar, los trastornos del suefio y del apetito, el cansancio, el
dolor de cabeza, la tristeza, la falta de concentracién, el ner-
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viosismo, la inseguridad y el miedo, en comparacién con los
que dicen que “si” pueden hacer algo para salir de la pobreza

(Tabla 5).

Tabla 4: Como es alguien exitoso en la vida.

Categoria Porcentaje  Porcentaje  Chi2 Sig.
Pobres No pobres

Educaciéon 213 17.8 46.587 0.0000

Trabajo 18.3 38.2

Calidad de vida 5.7 2.3

Dinero 8.9 4.3

Apoyo 1.4 1

Caracteristicas del 44.4 36.5

sujeto

Tabla 5: Podria usted hacer algo para dejar de ser pobre (muestra de po-
bres). Depresiin.

Diferencias
Grupos Media entre grupos F GL P
1=si 1.4412 3.8615 119 .0238
2=no 1.7778 23 2.1
3=en parte  1.4118

Respecto a las diferencias entre pobres y ricos ademas
del dinero, se observa que los pobres que consideran que las
diferencias se deben al trabajo, muestran una mayor sinto-
matologfa depresiva, en comparacién con los que dicen que
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En la Tabla 8 se observa que los pobres que dicen que su
situacion se debe al destino, es decir, que no cuentan con
opciones, medios, o que no tienen buena suerte, presentan
un mayor bienestar con el desarrollo personal en compara-
ci6én con los que dicen ser pobres por no tener estudios, cul-
tura, conocimientos o capacitaciéon. Se observa ademds que
quienes mencionan que su situacién se debe a que no tienen
aspiraciones, ganas de trabajar, superarse, son flojos y con-
formistas presentan mayores puntajes en afrontamiento di-
recto comparados con los que se refieren que la falta de di-
nero, recursos, comodidades y servicios bésicos.

Tabla 6: La diferencia que existe entre pobres y ricos ademas del dinero
(muestra de pobres). Depresion

Grupos

Media DEF F GL P

1. Caracteristicas del sujeto 1.49 2.3781 537 0.0212
2. Circulo social 1.5

3. Dinero 1.5

4. Educacion 1.53

5. Trabajo 1.84 58

6. Calidad de vida 1.43

7. Destino 1.47

8. Ninguna 1.32

DEF: Diferencias entre grupos.

Tabla 7: La diferencia que existe entre pobres y ricos ademas del dinero
(muestra de no pobres). Poderosos del macrocosmos (Locus de control).

no existen diferencias entre pobres y ricos (véase Tabla 6).  Grupos i __ Media DEF F GL P
Los no pobres que dicen que las diferencias estriban en las ; Cf‘racltefls“Fals del sujeto 1(’1 1.6 2.8998 303 0.0060
caracteristicas del sujeto, presentan un mayor /ocus de control %' Ic)lirw 0 socia 127
. 3. Dinero .
interno (poderosos del macrocosmos; referente a que a pesar o
N R > . 4. Educacién 1.59
de que ciertos problemas sociales estén en mal}os.de los mas 5 Trabajo 1.69
poderosos, ellos pueden hacer algo para contribuir a la solu- 6. Calidad de vida 1.19
cién) en comparacién con aquellos que dicen que las dife- 7. Destino 1.66
rencias se deben a la calidad de vida (véase Tabla 7). 8. Ninguna 1.63
DEF: Diferencias entre grupos.
Tabla 8: Los pobres son pobres porque no tienen... (muestra de pobres).
Diferencias en-
Grupos Media  tre grupos F GL P
Bienestar con 1= dinero 1.30 3.1009 581  0.009
el 2=trabajo 1.23
Desarrollo 3= educacion 1.21
Personal 4=apoyo 1.25
5= caracteristicas del sujeto 1.33
6= destino 1.52 6.3
Afrontamiento 1= dinero 1.32 4.1147 508  0.0011
Directo 2=trabajo 1.47
3= educacion 1.52
4=apoyo 1.38
5= caracteristicas del sujeto 1.59 5.1
6= destino 1.37

Los no pobres que consideran que los pobres son pobres
debido a la falta de trabajo presentan una mayor puntuaciéon
respecto al locus de control externo (fatalismo, referente a
que el éxito va a depender de la suerte) en comparacion con
los que hacen referencia al apoyo. Los que dicen que los po-
bres estin en esa situacién porque no tienen ambiciones, as-
piraciones y ganas de trabajar (caracteristicas del sujeto) pre-
sentan mayores puntajes de internalidad y un mayor bienes-
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tar en el drea de sociabilidad en comparacién con los que
hacen referencia a la falta de trabajo. Asi mismo presentan
una mayor autoestima social aquellos que afirman que los
pobres son pobres porque no tienen apoyo en comparacion
con los que indican que los pobres no tienen un trabajo (que
este no es estable o bien pagado); o no cuentan con estudios
(preparacién o capacitacion). Finalmente quienes hacen re-
ferencia al dinero presentan mayores indices de competen-
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cia (motivacién a logro) en comparacién con los que men-
cionan la falta de trabajo (véase Tabla 9).

Los pobres que dicen que la pobreza existe porque no
tienen aspiraciones, por flojera y conformismo (caracteristi-
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cas del sujeto) presentan un mayor bienestar con el entorno
social que aquellos que atribuyen la pobreza a causas estruc-
turales (véase Tabla 10).

Tabla 9: Los pobres son pobres porque no tienen...(muestra de no pobres).

Diferencias

Grupos Media  entre grupos F GL P
Fatalismo 1= dinero 1.33 3.8475 297  0.0022
(Locus de 2=trabajo 1.46 2.4
Control) 3= educacion 1.23

4=apoyo 1

5= caracteristicas del sujeto 1.19

6= destino 1.36
Internalidad 1= dinero 1.30 32038 298 0.0078
(Locus de 2=trabajo 1.22
Control) 3= educacion 1.41

4=apoyo 1.53

5= caracteristicas del sujeto 1.53 5.2

6= destino 1.50
Bienestar 1= dinero 1.25 2.5852 299  0.0262
Sociabilidad 2=trabajo 1.06

3= educacién 1.31

4=apoyo 1.23

5= caracteristicas del sujeto 1.34 5.2

6= destino 1.27
Autoestima 1= dinero 1.17 3.5467 282 0.004
Social 2=trabajo 1.09

3= educacién 1.1

4=apoyo 1.58 42 43

5= caracteristicas del sujeto 1.21

6= destino 1.21
Competencia 1= dinero 1.45 1.2 3.9499 283 0.0018
(Motivacion a 2=trabajo 1.12
Logro) 3= educacion 1.17

4=apoyo 1.46

5= caracteristicas del sujeto 1.35

6= destino 1.39
Tabla 10: La pobreza existe por que ... (muestra de pobres).

Diferencias

Grupos Media _entre grupos F GL P
Bienestar 1= destino 1.32 3.3673 588 0.0029
Entorno 2= causas estructurales 1.33
Social 3= trabajo 1.48

4= caractetisticas del sujeto 1.55 4.2

5= educaciéon 1.43

6= dinero 1.31

7= apoyo 1.29

Quienes atribuyen la pobreza a caracteristicas del sujeto
presentan mayores indices de apoyo percibido de la iglesia y
la religién y mayores puntajes de depresion en comparacion
con los que la atribuyen a causas estructurales. Se presenta
también una mayor sintomatologia depresiva en sujetos que
dicen que la pobreza es resultado de las caracteristicas del
sujeto en comparacion con aquellos que dicen que se debe a
la falta de empleo. Los que atribuyen la pobreza al trabajo
presentan una mayor autoestima laboral negativa y afrontan
el estrés predominantemente a través de la minimizacién, en
comparacién con los que hacen referencia a las caracterfsti-

cas del sujeto. Los no pobres que dicen que la pobreza existe
por causas estructurales presentan mayores puntajes en la
escala de poderosos del macrocosmos e internalidad, maes-
trfa (motivacion a logro), bienestar con el trabajo y con los
hijos en comparacién con aquellos que atribuyen la pobreza
a las caracteristicas del sujeto. Finalmente quienes mencio-
nan los factores estructurales como causas de la pobreza
presentan mayor internalidad y mayor bienestar con la so-
ciabilidad en comparacién con los que dicen que la pobreza
existe por la carencia de trabajo o por los bajos salatios (tra-
bajo) (véase Tabla 11).
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Tabla 11: La pobreza existe por que ... (muestra de no pobres) continuacion...

Diferencias en-

Grupos Media  tre grupos F GL P
Depresiin 1= destino 1.11 6.2672 278 ..0000

2= causas estructurales 1.39

3= trabajo 1.27

4= caracteristicas del sujeto 1.69 43 42

5= educacién 1.38

6= dinero 1.6

7= apoyo 1.50
Autoestima 1= destino 1.66 3.2038 301 0,0046
Laboral 2= causas estructurales 1.73
Negativa 3= trabajo 1.82 3.4

4= caracteristicas del sujeto 1.52

5= educacion 1.67

6= dinero 1.4

7= apoyo 1.60
Internalidad 1= destino 1.44 3.5122 302 0,0023
(Locus de Control) 2= causas estructurales 1.56 23 24

3= trabajo 1.23

4= caracteristicas del sujeto 1.32

5= educacién 1.39

6= dinero 1.5

7= apoyo 1.40
Poderosos del 1= destino 1.66 3.4038 302 0,0029
Macrocosmos 2= causas estructurales 1.70 2.4
(Locus de control) 3= trabajo 1.69

4= caracteristicas del sujeto 1.45

5= educacion 1.42

6= dinero 1.66

7= apoyo 1.40
Maestria 1= destino 1.44 4.6635 293  0,0002
(Motivacion a 2= causas estructurales 1.62 2.4
Logro) 3= trabajo 1.33

4= caracteristicas del sujeto 1.31

5= educacién 1.57

6= dinero 1.2

7= apoyo 1.40
Bienestar 1= destino 1.33 3.1948 240 0.0049
Con el 2= causas estructurales 1.55 2.4
Trabajo 3= trabajo 1.47

4= caracteristicas del sujeto 1.27

5= educacién 1.53

6= dinero 1

7= apoyo 1.25
Bienestar 1= destino 1.50 4.013 200 0.0008
Con los 2= causas estructurales 1.66 2.4
Hijos 3= trabajo 1.63

4= caracteristicas del sujeto 1.37

5= educacion 1.35

6= dinero 1

7= apoyo 1.00
Bienestar 1= destino 1.11 3.9505 303 0.0008
Sociabilidad 2= causas estructurales 1.42 2.3

3= trabajo 1.1

4= caracteristicas del sujeto 1.23

5= educacién 1.25

6= dinero 1.16

7= apoyo 1.00
Enfrentamiento 1= destino 1.40 4.2655 300  0.0004
A través de la 2= causas estructurales 1.68
Minimizacion 3= trabajo 1.91 3.4

4= caracteristicas del sujeto 1.58

5= educacion 1.75

6= dinero 1.5

7= apoyo 1.20

En la Tabla 12 se observa que quienes dicen que alguien exito-
so en la vida es quien lucha por salir adelante, con fuerza de volun-

tad, y es emprendedor (caracteristicas del sujeto) muestran mayores
puntajes de internalidad (focus de control) que quienes dicen que el
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éxito depende del trabajo; ademas de un mayor bienestar con el en-
torno social en comparacién con los que refieren que el éxito se ba-
sa en la educacion. Por su patte, quienes mencionan el apoyo como
una caractetfstica de alguien con éxito reportan un mayor bienestar
con el trabajo en comparacién con los que hacen referencia tener
un empleo o negocio propio para desctibir a una persona como exi-
tosa. Los pobres que dicen que el dinero caracteriza a alguien con

éxito presentan un mayor afrontamiento directo, en comparacién
con los que dicen que €l éxito se debe a que tienen una buena cali-
dad de vida. Asi mismo, los que consideran que el éxito se debe a
que tienen dinero utilizan en mayor medida la autoculpabilizacién
para afrontar el estrés en comparacién con quienes mencionan que
el éxito se debe a que tienen un buen trabajo.

Tabla 12: Como es alguien exitoso en la vida (muestra de pobres).
Diferencias en-

Grupos Media  tre grupos F GL P
Internalidad 1= educacién 1.43 3295 557 .0061
(Locus de control) 2= trabajo 1.31

3= calidad de vida 1.4

4= dinero 1.44

5= apoyo 1.71

6= caracteristicas del sujeto 1.52 6.2
Bienestar con el 1= educaciéon 1.26 4115 394 .0012
Trabajo 2= trabajo 1.19

3= calidad de vida 1.18

4= dinero 1.19

5= apoyo 1.83 52

6= caracteristicas del sujeto 1.36
Bienestar con 1= educacién 1.22 3.1738 566 .0078
E/ entorno social 2= trabajo 1.30

3= calidad de vida 1.25

4= dinero 1.35

5= apoyo 1.5

6= caracteristicas del sujeto 1.41 6.1
Alfrontamiento 1= educacién 1.35 3.5528 496  .0036
Directo 2= trabajo 1.43

3= calidad de vida 1.2

4= dinero 1.6 4.3

5= apoyo 1.57

6= caracteristicas del sujeto 1.49
Alfrontamiento 1= educacién 1.34 4.0302 541 .0013
A través de 2= trabajo 1.25
Autocnlpabilizacion 3= calidad de vida 1.54

4= dinero 1.58 4.2

5= apoyo 1.42

6= caracteristicas del sujeto 1.35
Apoyo social 1= educacién 1.28 7.5025 283 0.0000
De 2= trabajo 1.14
Veecinos / doctor 3= calidad de vida 1.42

4= dinero 1.61 4.2

5= apoyo 1.33

6= caracteristicas del sujeto 1.48 6.2
Depresiin 1= educacién 1.51 3.7294 269 0.0028

2= trabajo 1.61 2.6

3= calidad de vida 1.5

4= dinero 1.58

5= apoyo 1

6= caracteristicas del sujeto 1.34
Bienestar 1= educacién 1.53 9.8119 301  0.000
Con el entorno 2= trabajo 1.72 2.6
Social 3= calidad de vida 1.42

4= dinero 1.41

5= apoyo 1

6= caracteristicas del sujeto 1.30
Autoestima 1= educacién 1.18 3.8157 299 0.0023
Social 2= trabajo 1.08

3= calidad de vida 1.14

4= dinero 1.25

5= apoyo 13

6= caracteristicas del sujeto 1.33 6.2

Los no pobres que refieren que alguien exitoso en la vida
es alguien con un trabajo presentan mayores puntajes en la

sintomatologfa depresiva, un mayor bienestar con el entorno
social, un mayor locus de control externo (fatalismo), un
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mayor nivel de bienestar con la situaciéon econémica y utili-
zan el afrontamiento a través de la minimizaciéon en compa-
racién con los que definen a alguien exitoso basado en ca-
racteristicas personales como las ganas de progresar, ser te-
naz, emprendedor y con fuerza de voluntad. Quienes defi-
nen a alguien exitoso basados en las caracteristicas del sujeto
(emprendedor, ambicioso, entusiasta), presentan mayores
indices de apoyo social por parte de los vecinos y el doctor,
una mayor autoestima social, mayores indices de internalidad
(locus de control), maestria (motivacion a logro) y bienestar
con la sociabilidad en comparaciéon con los que hablan del

Joaquina Palomar Lever vy Yessica lvet Cienfuegos Martinez

éxito basados en tener trabajo o un negocio propio. Para
quienes el dinero es importante al considerar a una persona
exitosa, se observaron niveles elevados de apoyo social per-
cibido de los vecinos y el doctor, comparativamente con
quienes lo definen a través del trabajo. Los sujetos no po-
bres que definen al trabajo y a las caracteristicas del sujeto
como variables importantes para considerar a alguien exito-
so presentan un mayor afrontamiento directo del estrés en
comparacion con los que consideran el dinero como impor-
tante (véase Tabla 13).

abla 13: Como es alguien exitoso en la vida (muestra de no pobres) continuacion...
Tabla 13: C lgr t la vid: tra d b t

Diferencias en-

Grupos Media tre grupos F GL P

Fatalismo 1= educacion 1.22 2.8229 299 .015
(Locus de 2= trabajo 1.39 2.6
Control) 3= calidad de vida 1.28

4= dinero 1.23

5= apoyo 1.33

6= caracteristicas del sujeto 1.18
Internalidad 1= educacion 1.40 4.4039 300 .0007
(Locus de 2= trabajo 1.27
Control) 3= calidad de vida 1.57

4= dinero 1.38

5= apoyo 1.66

6= caracteristicas del sujeto 1.56 6.2
Maestria 1= educacion 1.50 4.6961 290 .0004
(Motivaciin a 2= trabajo 1.31
Logro) 3= calidad de vida 1.42

4= dinero 1.38

5= apoyo 1.66

6= caracteristicas del sujeto 1.62 6.2
Bienestar con la 1= educacion 1.71 3.1595 296 .0086
Situnacion 2= trabajo 1.82 2.6
Econdmiica 3= calidad de vida 1.71

4= dinero 1.61

5= apoyo 2

6= caracteristicas del sujeto 1.60
Bienestar 1= educacion 1.22 3.7074 301  .0029
Con la 2= trabajo 1.18
Sociabilidad 3= calidad de vida 1.42

4= dinero 1.15

5= apoyo 1.66

6= caracteristicas del sujeto 1.39 6.2
 Afrontamiento 1= educacion 1.62 3.199 257 .0081
Directo 2= trabajo 1.69 2.4

3= calidad de vida 1.71

4= dinero 1.15

5= apoyo 2

6= caracteristicas del sujeto 1.65 6.4
 Afrontamiento 1= educacion 1.67 7.6982 299  .0000
A través de 2= trabajo 1.85 2.6
Minimizacion 3= calidad de vida 1.71

4= dinero 1.69

5= apoyo 2

6= caracteristicas del sujeto 1.49

En la Tabla 14 se presentan los puntajes de sujetos no
pobres respecto a lo que consideran que puede hacerse para
llegar a ser rico, observandose que quienes mencionan el tra-
bajo duro y el hacer negocios, presentan mayores puntajes
de bienestar con su situacién econdémica en comparacion
con los que proponen dedicarse a la politica.
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En general, se pudieron observar diferencias estadistica-
mente significativas solo en cuatro de las nueve preguntas
empleadas para evaluar la percepcion de pobreza (“Dejando
a un lado la cuestion del dinero, lo que mas diferencia a un
pobre de un rico es...”; “Los pobres son pobres porque no
tienen...”; “La pobreza existe porque...”; “Como es al-
guien exitoso en la vida”).
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Se pudo observar, ademas, que las variables de persona-
lidad en el presente estudio estuvieron vinculadas a la per-
cepcion de pobreza de manera diferente en cada grupo (po-
bres y no pobres); en los sujetos no pobres se presentaron
diferencias en todas las variables de personalidad a partir de
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su percepcion de pobreza, mientras que en el grupo de po-
bres no se presentaron diferencias estadisticamente significa-
tivas en las variables de autoestima, apoyo social y motiva-
cién a logro.

Tabla 14: Procedimientos para llegar a ser rico (muestra de no pobres). Bienestar con la situacion econdmica.

Diferencias entre

Grupos Media los grupos F GL P
Bienestar 1=jugando a la lotetia 1.7500 3.6968 303 .0004
con 2=casandose o uniéndose a un rico 1.5000
la 3=trabajando duro 1.7611 3.6
Situacion 4=metiéndose en negocios 1.8222 4.6
Econdmica 5=destacando mucho en los estudios 1.6818
6=dedicindose a la politica 1.1818
7=comerciando con drogas 1.5833
8=robando 1.5000
9=otro 1
Discusion risticas de una persona exitosa, se observé que los no pobres

Los objetivos del presente estudio fueron dos, en primer lu-
gar, conocer si existian diferencias respecto a la percepcion
de la pobreza entre los sujetos pobres y los no pobres y en
segundo término, identificar de que manera diferfan en algu-
nas variables de personalidad como la percepciéon de las re-
des de apoyo, la autoestima, el locus de control, las estrate-
gias de afrontamiento, la motivacién a logro, el bienestar
subjetivo y el nivel de depresion en estos grupos a partir de
su percepcion de pobreza. Conocer como pobres y no po-
bres perciben la pobreza e identificar la relacién de esta con
algunas variables psicolégicas y de personalidad, es un pri-
mer paso para promover la inclusién de programas y politi-
cas publicas que permitan fortalecer algunos recursos psico-
légicos que junto con otras medidas monetarias coadyuven a
superar la pobreza.

En relacién con el primer objetivo, se encontrd que los
factores estructurales (situacién social, politica y econémica
del pais) fueron mencionados como causa de la pobreza por
el 48.2% de los pobres y el 37.9% de los no pobtes; estos
hallazgos son consistentes con las investigaciones de Székely
(2003) y Palomar (2005) respecto a que en México, se pre-
senta una tendencia a considerar que la pobreza existe debi-
do a factores ajenos al sujeto, esencialmente de tipo estruc-
tural. La diferencia observada en los porcentajes menciona-
dos, sugiere que al ser mayores los recursos monetarios con
los que cuentan los sujetos, disminuye la probabilidad de
realizar atribuciones estructurales y se eleva la preferencia
por atribuciones individuales (Pandey, Kakkar, Bohra y
Kayyum, 1982 y Clark y Sison, 2003). En el presente estudio
el porcentaje de sujetos que atribuye la pobreza factores in-
dividuales es de 17.9% para los pobres y de 31.4% para los
no pobres.

Aunado a lo anterior, pudo observatse que cuando se les
pidi6 a los sujetos que enunciaran cuales eran las diferencias
entre pobres y ricos, las carencias de los pobres y las caracte-

suelen hacer referencia a los mecanismos utilizados para ob-
tener recursos mornetatios, y para obtener y/o mantener un
nivel socioeconémico aceptable, es decir, hacen referencia al
empleo y a la educaciéon (factores estructurales), mientras
que los pobres, consideran que la diferencia entre personas
de distintas clases sociales y las que conciernen al éxito de
éstas estriban en factores inherentes al sujeto como la perso-
nalidad, las actitudes, la inteligencia, las ganas de superarse,
la forma de vestir y de expresarse (factores individuales).

Los resultados anteriores muestran que al hablar de la
pobreza, como un fenémeno social, los no pobres la atribu-
yen en mayor medida a factores individuales como la flojera
y la falta de esfuerzo, mientras que ocurte lo contrario cuan-
do se les cuestiona sobre las causas a las que atribuyen el éxi-
to de las personas y las diferencias entre pobres y ricos, ya
que se remiten en mayor medida a factores estructurales. Al-
go similar ocurre con el grupo de pobres, pero a la inversa,
esto es, atribuyen en mayor medida la pobreza a causas indi-
viduales en comparaciéon a cuando se refieren a las diferen-
cias entre personas de distintos niveles sociales o a las razo-
nes que explican el éxito de las personas. Si bien la literatura
(cfr. Gurin, Millar y Gurin, 1980 y Steelee, 1994, citados en
Palomar y Pérez, 2003) ha destacado que mientras mds alto
es el nivel socioeconémico de los sujetos se tiende a favore-
cer en mayor medida las explicaciones individuales, algunos
autores como Moércol (1997) y Bogart (1989, citado en Pa-
lomar, 2005) sostienen que el hecho de que los no pobres
hagan referencia a los factores estructurales para explicar la
pobreza, probablemente esté vinculado al nivel educativo de
los sujetos, pues pertenecer a una clase favorecida y tener
ademas un alto nivel educativo provee al sujeto de informa-
ci6én que le permite ser mas critico en aspectos relacionados
con el gobierno y con el papel que desempeflan algunas va-
riables macroecondmicas, favoreciendo asi la preferencia por
explicaciones estructurales. Hay que sefialar, no obstante,
que este grupo también dio un lugar privilegiado a las accio-
nes que los pobres pueden realizar para salir de su condicién
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precaria. Por otra parte, llama la atencién que los pobres alu-
den a factores individuales cuando hablan de las diferencias
entre pobres y ricos y personas exitosas. No se tiene una
hipétesis al respecto y mas bien hubiera sido esperable —de
acuerdo con lo que reporta la literatura- que los pobres se
remitieran a factores estructurales.

Este hallazgo permite derivar algunas preguntas como las
siguientes: ¢qué podria estar explicando las diferencias en la
percepcion de estos dos grupos?, ¢cudl es el papel que juegan
algunas variables de personalidad en la manera de percibir de
estos grupos sobre cuestiones relacionadas con la pobreza y
la superacion de ésta?

El segundo objetivo de este estudio pretende responder
a estas interrogantes. En primera instancia se observé que
los pobres que se consideran incapaces de mejorar su situa-
cién, presentan altos indices de sintomatologfa depresiva que
se manifiesta en la pérdida de interés en actividades cotidia-
nas, sentimientos de infravaloracion, falta de energfa y difi-
cultad para tomar decisiones; lo cual puede favorecer mayo-
res niveles de estrés y una mayor incapacidad para enfrentar
situaciones dificiles (Miech, Shanahan y Elder, 1999; citados
en Palomar y Lanzagorta, 2005), lo que a su vez conduce a
aumentar la probabilidad de experimentar depresion (Reut-
ter, Neufeld y Hatrison, 1999; McLEod y Nonemaker,
2000; citados en Palomar y Lanzagorta, 2005).

Tanto los sujetos pobres como los no pobres que se en-
cuentran mds deprimidos consideran que la diferencia entre
pobres y ricos estriba principalmente en que tienen un buen
trabajo y consideran que alguien exitoso en la vida es quien
tiene dinero. En este sentido, serfa importante indagar la
concepcién de los sujetos, que subyace a la manera de acce-
der a estos bienes (trabajo y dinero) ya que este puede ser
azaroso o como resultado del esfuerzo personal y el talento.
Vale la pena mencionar que algunos autores como Peatlin,
Lieberman y Menaghan (1981, citados en Mizel, 1999) han
podido concluir que las personas menos propensas a depri-
mirse, tendran altas puntuaciones en “dominio”, una medida
del autoconcepto que esta referida a la percepcion del indi-
viduo sobre su habilidad para controlar el entorno.

En relacion con los estilos de afrontamiento del estrés de
los sujetos de la muestra, pudo advertirse que los pobres que
tienden a afrontar de manera directa consideran que lo que
hace ser pobres a los pobres esta relacionado con sus carac-
teristicas personales y con su nivel de educacién, lo cual im-
plica que estos son responsables de su situacion, ya que po-
nen el énfasis en el esfuerzo personal para salir adelante y en
el desarrollo de su talento como mecanismos para superar la
pobreza. Es interesante comentar que posiblemente algunos
de los pobres de la muestra no se consideran pobres?. En

? La literatura ha mostrado de manera consistente que la educacion,
el ingreso y la ocupacion dificilmente tienen coeficientes de correla-
cién mayores a .40 con la variable de identificacién de clase (Co-
burn y Edwards, 1976; Hodge y Treiman, 1968; Adler, Epel, Caste-
llazzo e Ickovics, 2000; y Kourvetaris y Dobratz, 1982; Palomar, en
prensa).
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este sentido, se ha observado en la literatura que es comun
que las personas que no se sienten pobres traten de poner
una distancia psicolégica con quienes se encuentran en una
situacién mas desfavorecida, “culpandolos” de su condicién
desventajosa (“son pobres porque no se esfuerzan o porque
son flojos”), para de esta manera proteger su autoestima
(Wills, 1981, citado en Twenge y Campbell, 2002).

Hay que sefialar, no obstante, que estos pobres
—independientemente de que se consideren o no pobres- uti-
lizan estilos de afrontamiento directo, lo cual segin numero-
sos autores en la literatura (e.g. Clement y Nilsson-
Schonnesson, 1998 y Weiss, Goebel, Page, Wilson y Warda,
1999, entre otros) tienen mayores probabilidades de superar
los obstaculos que se les presentan, de lograr las metas que
se proponen y experimentar bienestar y tienden en menor
medida a presentar desordenes emocionales, por lo que son
personas idoneas para participar en los programas sociales
que tienen como objetivo apoyar a los mas pobres para que
salgan de su condicién de precariedad.

Por otra parte, los pobres que se autoculpabilizan cuan-
do afrontan situaciones estresantes, consideran que alguien
es exitoso en la vida cuando tiene dinero, lo cual parece im-
plicar que ven la pobreza como la carencia de recursos eco-
némicos, mds que como una situacién que esta relacionada
con la incapacidad de los pobres de generar condiciones ba-
sicas y esenciales para no ser pobres. Este grupo coincide
con el de no pobres al considerar que alguien exitoso en la
vida tiene apoyo social.

En cuanto a la motivacién al logro, no se encontraron di-
ferencias estadisticamente significativas en la muestra de po-
bres; en cambio cuando se analizé el grupo de no pobres se
advirtié que los mayores niveles de competitividad se dan
entre las personas que consideran que los pobres son pobres
porque no tienen apoyo ni dinero. Asimismo, altos niveles
de motivacién al logro fueron encontrados en el grupo de no
pobres que considera que la pobreza se debe a causas estruc-
turales y que alguien que es exitoso en la vida tiene ciertas
caracteristicas personales (relacionadas con una alta motiva-
ci6én al logro?) y apoyo social. Este resultado es similar al que
se coment6 anteriormente, en el sentido de que lo que puede
explicar que los no pobres hagan referencia a los factores es-
tructurales para explicar la pobreza, puede estar vinculado al
nivel educativo de los sujetos, ya que éste provee al sujeto de
informacién que le permite ser mds critico con el papel que
juegan algunas variables macroeconémicas, favoreciendo asf
la preferencia por explicaciones estructurales, sin dejar de
considerar que los méritos de los individuos, su talento y su
esfuerzo (componentes esenciales de la motivacion al logro)
son piezas fundamentales para experimentar movilidad so-
cial (Mércol, 1997; Bogart, 1989; citado en Palomar, 2005).
Los no pobres en general, suelen definirse como poseedores
de caracteristicas sociales y personales positivas, asociadas
con un mayor apoyo percibido y una mayor efectividad de
éste como mediador de estrés (Gurung, Sarason y Sarason,

3 Emprendedores, tenaces, con ganas de salir adelante.
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1997; Aduna, 1998), lo cual puede explicar porque los suje-
tos no pobres en general reportan percibir un alto nivel de
apoyo de sus redes sociales.

Un hallazgo similar se observa en la variable de locus de
control (que como se ha mencionado, fue medida a través de
cinco subescalas -fatalismo, internalidad, afectividad y pode-
rosos del micro y macrocosmos-), ya que tanto los pobres
como los no pobres que tuvieron los mayores puntajes de
internalidad consideran que el éxito en una persona esta da-
do por sus caracteristicas personales y por el grado de apoyo
social que tienen, aun cuando los no pobres consideran que
la pobreza existe debido a causas estructurales. Por el con-
trario, quienes obtuvieron los puntajes mas altos de externa-
lidad y de fatalismo consideran que los pobres estin en esa
condicién a causa del destino y por el trabajo que tienen
(como si el acceso a este estuviera siempre vinculado a fac-
tores estructurales o a la suerte).

En relacién con el bienestar de los sujetos, se advirtio
que los pobres que reportan un mayor bienestar con el en-
torno social (situacién econémica y politica del pais) consi-
deran que la pobreza existe porque los pobres tienen ciertas
caracteristicas personales que los hacen estar en esta situa-
cién y que la manera de tener éxito en la vida depende de
sus cualidades personales, es decir, tienen una imagen positi-
va de las condiciones estructurales del pais y por tanto las
causas de la pobreza deben buscarse en los individuos y no
en el sistema. Por otra parte, los que se sienten satisfechos
con su trabajo tienen altos puntajes de apoyo social. Llama la
atencion que los pobres que reportan sentirse satisfechos
con su desarrollo personal consideran que la pobreza existe
por causas azarosas y por el destino. Una explicacién posible
es que atribuir el éxito a causas fuera del propio control
puede funcionar en algunos casos, como una estrategia au-
toprotectora, para mantener una imagen positiva de si mis-
mos (Marcol, 1997; Valdéz, 2002).

Por su parte, los no pobres que se reportan mas satisfe-
chos con su dmbito social y con los amigos que tienen, con-
sideran que la pobreza existe por razones estructurales pero
al mismo tiempo consideran que los pobres tienen ciertas
cualidades personales que los hacen estar en esa condicion.
Para ellos alguien exitoso en la vida es quien tiene apoyo.
Asimismo, los no pobres que se encuentran mas satisfechos
con el trabajo que tienen y con sus hijos, consideran que la
pobreza existe por razones estructurales y quienes se en-
cuentran mas satisfechos con su situacién econémica y con
el entorno social mencionan que alguien exitoso en la vida es
quien tiene un buen trabajo.

Se puede advertir que la satisfaccién con algunas areas de
la vida puede colorear la percepcion tanto de las causas de la
pobreza, como de la participacién que los individuos tienen
en el mejoramiento y/o mantenimiento de sus condiciones
de vida. En términos generales, los individuos perciben con-
diciones estructurales muy arraigadas que no son favorables
para experimentar una movilidad social positiva, sin embar-
go, la disposicién junto con algunos rasgos de personalidad
pueden contribuir en el mejoramiento de los niveles de vida.
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Por otra parte, se observa también una fuerte inclinacién de
los sujetos a considerar que las redes sociales y la habilidad
para relacionarse con los demas ofrecen grandes oportuni-
dades de crecimiento. En este sentido, por ejemplo, se ob-
servd que los no pobres que tuvieron altos puntajes en la va-
riable de autoestima social, consideran que los pobres estin
en esta condicién porque no tienen apoyo y atribuyen el éxi-
to en la vida a las caracteristicas personales de los individuos;
ademas, los no pobres que tuvieron los puntajes mas altos
en la variable de percepcion de apoyo social proveniente de
sus vecinos y de su doctor consideran que alguien exitoso en
la vida es quien tiene dinero, mientras que quienes perciben
un alto apoyo social de la iglesia y la religion consideran que
una de las razones por las que la gente es pobre esta referida
a sus cualidades personales.

Para terminar, puede decirse que si bien el nivel socioe-
conémico de los sujetos es un elemento importante que in-
fluye en la percepcion de la pobreza, (sujetos de altos niveles
socioeconémicos se inclinan por explicaciones individuales
versus estructurales), los datos del presente trabajo muestran
que algunas de las variables de personalidad que se estudia-
ron, se encuentran altamente vinculadas a la percepcion de
pobreza, por lo fue posible encontrar sujetos pobres con ca-
racteristicas que han sido asociadas de manera importante
con niveles socioeconémicos mas altos.

El presente estudio constituye un paso inicial para en-
tender como la percepcion de pobreza esta relacionada tanto
con el nivel socioeconémico como con algunas variables de
personalidad. Por el momento, es posible indicar que pobres
y no pobres tienen percepciones diversas y en este sentido la
concepcidn generalizada de que “ser pobre es ser pobre” no
explica las diferencias entre los pobres. Ser pobre esta rela-
cionado con la falta de condiciones basicas y esenciales para
dejar de setlo y estas condiciones basicas no solamente tie-
nen que ver con la motivacién de los individuos para salir
adelante, sino con condiciones estructurales que garanticen
que el talento, el mérito y el esfuerzo de los pobres puede
cristalizarse en mejoras significativas en su nivel de vida.

Conclusiones

Los objetivos del presente estudio fueron conocer si existian
diferencias en la percepciéon de pobres y no pobres sobre las
causas de la pobreza y si esta percepcion se relacionaba en
alguna medida con algunas variables de personalidad (pet-
cepcién de las redes de apoyo social, autoestima, locus de
control, estrategias de afrontamiento, motivacién al logro,
bienestar subjetivo y depresion).

En primer lugar, se puede concluir que la mayoria de los
sujetos percibe la pobreza como debida a factores estructu-
rales (como bajos salarios, gobierno, dirigentes politicos, et-
cétera), aun cuando, a medida que se incrementa el nivel so-
cioeconémico es menor el porcentaje de sujetos que refiere
este tipo de causas. Por otra parte cuando se hace referencia
al tipo de carencias de los pobres y a las caracteristicas de las
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personas exitosas, la tendencia se invierte y los pobres le dan
preponderancia a factores individuales, mientras que los no
pobres se la dan a factores estructurales.

Por otra parte, pudo observarse que solamente en algu-
nas de las variables de personalidad medidas se encontraron
diferencias de acuerdo con la percepcién de la pobreza en
cada uno de los grupos que participaron (pobres y no po-
bres) y no en todos los casos fueron las mismas para ambos
grupos. Por ejemplo, en la variable de motivacién al logro,
solamente hubo diferencias en el grupo de no pobres, de
acuerdo con su percepcién de las causas de la pobreza. Lo
anterior significa que el nivel socioeconémico de los sujetos
tiene que ver con las puntuaciones de los sujetos en las va-
riables de personalidad y éstas a su vez estan asociadas con
una manera de percibir la pobreza.

En el caso contratio, hay que mencionar que si bien hay
ciertas tendencias en las respuestas de los sujetos de acuerdo
con el grupo socioeconémico al que pertenecen, este estudio
pudo evidenciar que también hay pobres y no pobres con
puntuaciones similares, es decir, las diferencias que se en-
cuentran en las variables de personalidad, de acuerdo con la
percepcion de la pobreza son las mismas, lo que indica que
en algunos casos el nivel socioeconémico no tiene un efecto
tan importante (por ejemplo, se pudo observar que pobres y
no pobres con altos puntajes de internalidad consideran que
el éxito en una persona esta dada por sus caracteristicas per-
sonales y por el grado de apoyo social).

Se pudo concluir también que es importante profundizar
el estudio de las implicaciones que tiene el significado de las
categorfas que utilizan los sujetos para explicar la pobreza.
Por ejemplo, de manera convencional (en la literatura), se
han utilizado las categorias “trabajo”, “empleo” y “educa-
ci6n” como aspectos que estan referidos a cuestiones estruc-
turales ya que el sistema debe asegurar que estos estin cu-
biertos de manera satisfactoria en todos los ciudadanos; sin
embargo, muchos sujetos pueden tener la firme conviccion
de que los individuos llegan a tener un alto nivel educativo y
un trabajo bien remunerado por mérito propio; de tal suerte
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