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Resumen: Se discuten las convergencias y divergencias de las teorías que 
han sido un referente para el estudio de las relaciones entre la percepción y 
la acción, tales como las de Piaget y Gibson. A partir de esta visión tradi-
cional se profundiza sobre las interpretaciones posteriores relacionadas 
con las bases neurológicas de las trayectorias visuales de la percepción y de 
la acción y sobre las aportaciones que cuestionan la independencia funcio-
nal de estos procesos, destacando la importancia de una comunicación 
dinámica entre ellos.  
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infancia  

  Title: A review on perception-action relations in infancy. 
Abstract: Convergences and divergences in theories that have been a 
referent in the study of the relations between perception and action, like 
Piaget’s and Gibson’s, are discussed. From this traditional view, ulterior 
interpretations are considered, especially the ones related to the neurologi-
cal basis of visual perceptual and action pathways and approaches that 
question the functional independence of both processes putting emphasis 
on the dynamic relation between both of them.  
Key words: Perception, action, dorsal stream, ventral stream, infancy 

 

1. Introducción 
El papel atribuido a la acción y a la percepción, así como a 
las interacciones entre percepción y acción es un tema con-
trovertido en el desarrollo temprano del niño, con claras 
implicaciones en las explicaciones sobre el desarrollo motor, 
la adquisición de conocimiento y el comportamiento adapta-
tivo. En la historia reciente los distintos planteamientos de 
Piaget, J. Gibson y la perspectiva ecológica y del procesa-
miento de la información han sido focos de atención per-
manente para el progreso en la comprensión de los procesos 
de adaptación del niño al entorno. Actualmente, los estudios 
sobre la aparición y desarrollo de la función ejecutiva a eda-
des tempranas reabre de nuevo el debate sobre las relaciones 
entre acción, percepción y representación. La capacidad de 
los niños pequeños para inhibir conductas motoras y encon-
trar nuevas conductas relacionadas con nuevas metas es un 
proceso básico para comprender la adaptación del niño al 
entorno. En este sentido, la elaboración de nuevas respues-
tas dirigidas a un objetivo se relaciona tanto con el compor-
tamiento exploratorio como con el comportamiento volun-
tario de los sujetos. La revisión que nos proponemos realizar 
pretende poner de manifiesto las diferencias más significati-
vas entre dichas teorías para posteriormente discutir las po-
siciones actuales sobre dicha problemática. 

 

2. La percepción y la acción desde la visión de 
Piaget, Gibson y el procesamiento de la in-
formación 

 
La tesis de Piaget (1972) y la teoría del aprendizaje de J. Gib-
son (1979) son representativas de dos posiciones opuestas 
en torno a las relaciones entre acción y percepción. Si bien 
ambos consideran que el procesamiento de la información es 
activo, para el primero la percepción se encuentra subordi-
nada durante el período sensoriomotor al sistema de accio-
nes y posteriormente al sistema de operaciones; mientras 
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que para Gibson la actividad perceptiva es responsable de 
diferenciar y “conocer” la información proveniente del me-
dio. Por ejemplo, para Piaget el niño adquiere el conoci-
miento del peso de un objeto a través de sus experiencias al 
manipularlo, mientras que desde la perspectiva gibsoniana, el 
niño planifica su acción basándose en la percepción directa 
del volumen. 

Ambas perspectivas mantienen unas sustanciales dife-
rencias respecto al desarrollo perceptivo-motor (Lockman, 
1990). En primer lugar, para Piaget, la actividad motora pre-
cede a la percepción, de manera que el conocimiento per-
ceptivo se construye desde la acción (Piaget e Inhelder, 
1983). En concreto, sugiere que los niños construyen el co-
nocimiento a través de esquemas de acción que les permiten 
asignar funciones y significado a los estímulos. Estos es-
quemas, motores y perceptivos, se encuentran aislados ini-
cialmente, sin que exista entre ellos ninguna relación; de 
manera que requieren de una experiencia auto-generada para 
llegar a estar coordinados. Desde esta perspectiva, el desa-
rrollo del conocimiento se produce cuando el niño construye 
activamente su experiencia, modificando su actividad según 
las características de los objetos o los acontecimientos y es-
tructurando o reestructurando su interpretación del entorno 
de acuerdo con una organización cognitiva ya existente. Por 
consiguiente, la teoría piagetiana, en su explicación del desa-
rrollo cognitivo, asigna un papel secundario a la percepción, 
ya que considera que éste supone ir más allá de lo que está 
perceptivamente dado, rechazando lo que Piaget denomina 
“seducción perceptiva”. El desarrollo, por tanto, consiste en 
un proceso de construcción de la información a través del 
establecimiento de coordinaciones entre esquemas de acción 
previamente aislados, donde las conexiones entre los objetos 
están mediatizadas por las relaciones entre la acción y el 
resultado esperado (Piaget, 1985). 

En cambio, la aproximación ecológica de Gibson acepta 
la posibilidad de que los sistemas perceptivo-motores, indi-
vidualmente o en conjunto, pueden estar coordinados tem-
pranamente en el desarrollo. Desde esta perspectiva, la per-
cepción y la acción están estrechamente relacionadas e inclu-
so se plantean como inseparables (van Hof, 2005). A dife-
rencia del planteamiento piagetiano, en la visión gibsoniana 
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la percepción precede a la acción y permite al sujeto detectar 
un tipo concreto de propiedad del entorno, sin necesidad de 
representación mental (Gibson, 1979; Chemero, 2006; Mi-
chaels y Carello, 1981) o de otro tipo de información externa 
a la sensorial (Stoffreggen y Bardy, 2001). En concreto, Gib-
son sugiere que la percepción no implica añadir mentalmen-
te información al estímulo, sino más bien guiar la conducta 
del sujeto de forma adaptativa. De hecho, uno de los princi-
pios postulados por este autor plantea que la percepción 
existe fundamentalmente como guía de la acción (Chemero, 
2006). Los niños se encuentran con el mundo a través de la 
exploración y ésta les permite conocer información acerca 
de personas, objetos, situaciones y lugares y sobre lo que 
éstos le ofrecen para la acción. Es decir, los sistemas percep-
tivo-motores se desarrollan para detectar las affordances o 
posibilidades de acción del entorno, en función del reperto-
rio conductual del sujeto y de la acción a realizar (Gibson y 
Pick, 2000; van Hof, 2005). A este respecto, las cuestiones 
evolutivas en la aproximación ecológica se centran funda-
mentalmente en el grado de funcionalidad de estos sistemas 
en el nacimiento o poco después y en cómo se perfeccionan 
progresivamente para diferenciar la información de las affor-
dances en el entorno. En dicha aproximación se enfatiza el 
carácter selectivo del procesamiento perceptivo y del des-
pliegue atencional, teniendo en cuenta la sensibilidad del 
sujeto a la estructura inherente de los objetos y de los acon-
tecimientos del mundo exterior (Gibson, 1988). Para Gib-
son, los sentidos son sistemas activos que sirven para reco-
ger información del entorno (Gibson, 1979). De hecho, con-
sidera que la mayoría de los sistemas perceptivos proporcio-
nan tanto información propioceptiva como exteroceptiva. 
Es decir, los niños son capaces de aprender a diferenciar la 
información perceptiva específica de sí mismos de la del 
entorno (Gibson y Schmuckler, 1989) y esto les permite 
actuar de una determinada manera en función de las propie-
dades de los objetos o del entorno. No obstante, esto no 
quiere decir que construyamos copias de las cosas percibi-
das, sino más bien que sólo a través de la experiencia y la 
práctica el sujeto humano puede ir aislando y atendiendo a 
información que siempre ha estado “ahí”. Por tanto, el pro-
greso en el conocimiento se debe a una sensibilidad percep-
tiva cada vez mayor a la información exterior, que permite 
una discriminación más fina entre cosas parecidas que ini-
cialmente no se distinguían. A este respecto, resulta funda-
mental la habilidad de los niños para descubrir nuevas affor-
dances, así como su habilidad para diferenciar y analizar la 
información invariante del entorno. Por tanto, los principa-
les focos de interés en esta perspectiva se centran en cono-
cer la aparición de diferentes modos de acción para exami-
nar cómo los usa el sujeto para detectar affordances, así como 
analizar cómo nuevos modos de acción influyen en el regis-
tro de las affordances y cómo nuevas affordances son aprendidas 
(Gibson, Riccio, Schumuckler, Stoffregen, Rosenberg y Ta-
morina, 1987).  

En definitiva, las metas o propósitos del funcionamiento 
perceptivo-motor en el desarrollo temprano son muy dife-

rentes en ambas perspectivas. Piaget destaca que el niño a 
través de sus actividades perceptivo-motoras construye pro-
gresivamente las nociones básicas del mundo físico y sus 
propiedades; mientras que desde la posición gibsoniana, la 
experiencia y la práctica de los sistemas perceptivo-motores 
permiten aislar y atender selectivamente a la información del 
ambiente. Es decir, la información para las affordances está 
potencialmente disponible en el entorno y no necesita ser 
construida o inferida desde inputs incompletos, sensoriales o 
de cualquier otro tipo. Por tanto, en la aproximación ecoló-
gica de Gibson, las propiedades del entorno relevantes para 
la acción (affordances) se perciben directamente y no están 
mediadas por representaciones internas de los movimientos 
en forma de huellas o esquemas. Para Gibson (1979), el de-
sarrollo responde a un proceso de aprendizaje perceptivo 
que posibilita la discriminación y diferenciación del orden 
preexistente en el medio, sin que se dé, por tanto, ningún 
tipo de construcción por parte del sujeto. Desde esta pers-
pectiva el concepto de percepción es inseparable del concep-
to de ambiente y del concepto de acción, enfatizando la na-
turaleza activa y exploratoria de la percepción. La percepción 
y la acción forman un circuito continuo en el que “debemos 
percibir para movernos, pero también debemos movernos 
para percibir” (Gibson, 1979); de modo que todas las con-
ductas coordinadas espacial y temporalmente necesitarán de 
la conexión entre percepción y acción. Es decir, a través de 
la información perceptiva los niños pueden guiar sus movi-
mientos para adaptarse a las condiciones del entorno (von 
Hofsten, 2003, 2004).  

Esta noción de percepción “directa” también difiere de 
las explicaciones que desde el procesamiento de la informa-
ción se han propuesto sobre la adquisición de las conductas 
motoras. Desde esta perspectiva, se ha tendido a ignorar o a 
subestimar el papel de la percepción, en tanto que la infor-
mación es entendida como aquello que se procesa y que 
requiere interpretación por parte de los mecanismos cogniti-
vos antes de ser significativo para una tarea determinada. De 
hecho, Marr postula una percepción “pasiva”, en la que el 
comportamiento externo de los sujetos tiene poca relevan-
cia, el papel de la representación es fundamental y la visión 
es “una tarea de procesamiento de la información”. Es decir, 
son las representaciones internas de esa información las que 
se utilizarán para la toma de decisiones en los pensamientos 
y acciones del sujeto (Marr, 1982, citado en Goodale y 
Humphrey, 1998). Asimismo, las aproximaciones del proce-
samiento de la información han postulado que existe un 
flujo de información de la percepción a la acción en el que 
hay poco contacto entre ambos dominios. Esta perspectiva 
destaca el aspecto selectivo de la percepción, de modo que 
para realizar una acción dirigida a meta es necesaria la selec-
ción perceptiva de la información sobre aspectos específicos 
del entorno, mientras se ignoran otros aspectos de la misma. 
En este sentido, los mecanismos perceptivos son entendidos 
como parte de una “arquitectura funcional” cuyo resultado 
es la acción adaptada (Hommel, Müsseler, Aschersleben y 
Prinz, 2001). 
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3. Implicaciones neurológicas en la relación 
percepción-acción 

 
Las aproximaciones teóricas de Piaget y Gibson han supues-
to dos de las principales teorías generales para entender la 
forma de adaptación de los sujetos al medio. Los plantea-
mientos posteriores continúan debatiendo sobre la naturale-
za de la percepción y la acción y de sus posibles relaciones. 
A este respecto, el auge de la neuropsicología en las últimas 
décadas ha incentivado esta controversia, destacando el so-
porte neuronal de estos procesos e intentando comprender 
las posibles interconexiones entre ambos. En concreto, Un-
gerleider y Mishkin (1982) habían planteado que la evolución 
de estos sistemas se refleja en la organización de las trayecto-
rias visuales en el córtex cerebral. Estos autores proponen 
que la información que surge en el córtex visual se canaliza 
fundamentalmente a través de dos trayectorias desde el 
córtex visual primario: la corriente dorsal, con proyecciones 
al córtex parietal posterior y la corriente ventral, con proyec-
ciones al córtex temporal inferior.  

En la misma línea, los estudios neurológicos y conduc-
tuales de Milner y Goodale (1995, 2006) han defendido la 
separación de estos procesos, sugiriendo que existe una “vi-
sión para la percepción” que es diferente a la “visión para la 
acción” (Goodale y Humphrey, 1998; Milner y Goodale, 
1995, 2006; van Doorn, van der Kamp, de Wit y Savels-
bergh, 2009). Goodale y Milner apoyan su hipótesis en la 
existencia de dos trayectorias neuronales separadas que pro-
cesan la información visual entrante para la acción y/o para 
la percepción (Goodale y Milner, 2004; Milner y Goodale, 
1995, 2006). Desde esta perspectiva, la percepción o “visión 
para la percepción” permite al sujeto asignar significado a los 
objetos externos y construir representaciones perceptivas de 
los mismos, que facilitan su identificación y clasificación; 
mientras que la “visión para la acción” procesa información 
para el control on-line de movimientos hábiles (p. e., agarrar 
un objeto) (Goodale, 2008; Goodale y Humphrey, 1998; 
Goodale y Milner, 2004; Milner y Goodale, 1995, 2006). 
Estas corrientes procesan información sobre la estructura de 
los objetos y sobre su localización espacial, trabajando de 
forma conjunta para lograr un comportamiento adaptado 
(Goodale, 2008), bajo la influencia “moduladora” de la aten-
ción (Goodale y Milner, 2004; Milner y Goodale, 1995, 
2006). Desde esta perspectiva, cada trayectoria utiliza la in-
formación sobre el medio de forma diferente. La corriente 
ventral transforma la información visual en representaciones 
perceptivas que reflejan las características físicas de los obje-
tos y permiten el reconocimiento de objetos y de sus interre-
laciones y la formación de planes de acción. Por otro lado, 
las transformaciones de la corriente dorsal están vinculadas a 
la información relativa a la localización y disposición de los 
objetos en el espacio con respecto al sujeto, mediando en el 
control visual online de las acciones dirigidas a meta, esto es, 
la visión guía a la acción a través de la transformación de la 

información visual entrante en respuestas motoras adecua-
das (Goodale y Humphrey, 1998; Milner y Goodale, 1995; 
van der Kamp y Savelsbergh, 2000; van Doorn, van der 
Kamp y Savelsbergh, 2007). Por tanto, desde este plantea-
miento, el procesamiento de la información sobre las carac-
terísticas de los objetos (p. e., tamaño, forma, orientación o 
localización espacial) se lleva a cabo a través de ambas tra-
yectorias, de manera que únicamente difieren en la naturale-
za de ese procesamiento. Es decir, la distinción funcional 
entre la corriente ventral y la corriente dorsal reside princi-
palmente en la forma en la que la información visual sobre 
diferentes aspectos de un objeto se transforma, bien con 
propósitos perceptivos, o bien para el control de las acciones 
dirigidas a meta (Goodale y Humphrey, 1998). Se trata, por 
tanto, de trayectorias neuronales separadas que transforman 
la información visual entrante para la acción y/o para la per-
cepción (Milner y Goodale, 1995, 2006). 

Sin embargo, un reciente estudio de van Doorn sobre el 
efecto de las ilusiones visuales (p. e., la ilusión de Müller-
Lyer) sugiere que la diferencias funcionales entre el sistema 
ventral y el sistema dorsal no se limitan al procesamiento de 
la información, sino que además son manifiestas en la detec-
ción de la información (van Doorn et al., 2009). En concre-
to, los resultados de este estudio ponen de manifiesto que la 
selección de un agarre unimanual o bimanual estuvo clara-
mente influido por el efecto de la ilusión, lo que sustenta la 
hipótesis de que el sistema ventral no sólo contribuye a la 
percepción, sino que además está implicado en la prepara-
ción de la acción (Milner y Goodale, 2008; van Doorn et al., 
2009; van Doorn et al., 2007). 

Una de las cuestiones importantes que permanece sin 
respuesta es cómo estas dos corrientes interactúan entre ellas 
y con otras regiones del cerebro en la producción de un 
comportamiento intencional (Milner y Goodale, 1995, 2006). 
A nivel neuronal esos dos sistemas están interconectados, lo 
que permite una comunicación y cooperación entre ellos 
(Goodale y Humphrey, 1998; Milner y Goodale, 1995, 2006), 
de tal forma que la activación simultánea proporciona una 
experiencia visual (a través de la corriente ventral) durante la 
ejecución de la acción. Por tanto, cuando se selecciona un 
objeto para una acción dirigida a meta, tanto el sistema ven-
tral como el sistema dorsal procesan la información visual 
entrante de forma simultánea. A este respecto, DeLoache, 
Uttal y Rosengren (2004), en un estudio sobre la relación 
entre percepción y acción en el comportamiento de los ni-
ños pequeños, encontraron que entre el año y medio y los 
dos años y medio de edad los niños cometen errores para 
usar la información vinculada al tamaño de los objetos. Es-
tos errores les lleva a intentar realizar acciones imposibles en 
objetos en miniatura (p.e., sentarse en una silla de una casa 
de muñecas). Los autores sugieren que estos “errores de 
escala” reflejan problemas en la integración de la informa-
ción visual para la percepción y la acción. En concreto, pro-
ponen que estos errores se producen cuando la información 
sobre la identidad de un objeto (sistema ventral) no se inte-
gra con la información sobre su tamaño (sistema dorsal). Es 
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decir, los niños planifican su acción en base a la representa-
ción almacenada del objeto, utilizando la información visual 
disponible para corregir sus movimientos (Ware, Uttal, Wet-
ter y DeLoache, 2006).  

En definitiva, esta evidente división en las funciones de 
los sistemas de acción y percepción a nivel neuronal refleja 
más bien el papel complementario que esos dos sistemas 
juegan en la producción de un comportamiento adaptado 
(Goodale y Humphrey, 1998).  

 

4. La interpretación de la dinámica percep-
ción-acción 

 
Frente a descripciones fundamentadas principalmente en la 
estructuración y funcionalidad de los procesos de percepción 
y acción a nivel neurológico, la perspectiva de sistemas 
dinámicos destaca la influencia del entorno y de las expe-
riencias previas en el desarrollo del sujeto. En este sentido, 
Thelen y Ulrich (1991) sugieren que el comportamiento del 
niño se “auto-organiza” a través de múltiples elementos 
(físicos, psicológicos y biológicos) coordinados entre sí, más 
que como resultado de un código neuronal preexistente. A 
este respecto, Adolph sugiere que los comportamientos ex-
ploratorios de los niños proporcionan la información on-line 
necesaria para evaluar las restricciones en la acción, encon-
trar una solución adecuada (Adolph, Joh, Franchak, Ishak y 
Gill 2008) y a través de la información perceptiva guiar sus 
movimientos de forma adaptativa (Adolph y Berger, 2006). 
Esta autora ha propuesto que los niños son capaces de mo-
dificar su actividad exploratoria y sus patrones motores en 
función de determinadas restricciones que se añaden a la 
tarea (Adolph, 1995; Adolph y Avolio, 2000; Berger y 
Adolph, 2003). Por ejemplo, en la tarea de desplazamiento 
por una pendiente que variaba en inclinación, observaron 
que los niños intentaron bajar y subir la rampa cuando per-
cibieron esa inclinación como “segura”, evitando hacerlo en 
aquellos casos en los que aumentaba la inclinación y, por 
ende, el riesgo de caída. Asimismo, hallaron diferencias entre 
el porcentaje de intentos de subida y bajada, así como el uso 
de diferentes patrones de caminar dependiendo de si la ac-
ción era de bajada o de subida, buscando otras alternativas o 
cambios exploratorios (p. e., cambiar de posición) cuando la 
inclinación fue mayor, lo que refleja la percepción de las 
posibilidades de caer en cada situación (Adolph, 1995; 
Adolph y Avolio, 2000). Desde este punto de vista, la per-
cepción permite que las acciones sean planificadas de forma 
eficiente y orienta la acción hacia el entorno, mientras que 
las acciones completan el “bucle” percepción-acción gene-
rando información para los sistemas perceptivos (Adolph y 
Berger, 2006). A este respecto, Thelen (1995) se llegó a plan-
tear si esa distinción entre “percibir” y “hacer” es real, en la 
medida que las personas deben percibir para moverse y mo-
verse para percibir. Es decir, probablemente la percepción y 
la acción pueden entenderse como los dos lados de una 
misma moneda (Kotchoubey, 2001). Sin embargo, Mounoud 

sugiere que el significado de un objeto se define a través de 
las acciones que potencialmente “puede permitir” y a través 
de las transformaciones que potencialmente “puede sufrir” 
tras la realización de varias acciones sobre él (Mounoud, 
Duscherer, Moy y Perraudin, 2007). Es decir, los objetos 
adquieren significado sólo cuando se asocian con acciones 
ejecutadas o planificadas (Gallese, Fadiga, Fogassi y Rizzo-
latti, 1996). Por tanto, las metas de la acción son la base para 
la percepción de las propiedades funcionales de los objetos, 
es decir, explican cómo los niños atribuyen significado a los 
objetos y a las acciones. Mounoud reconoce que el análisis 
perceptivo, especialmente a través del sistema visual, pro-
porciona una estructura perceptiva de los objetos muy deta-
llada en relación a sus propiedades de tamaño, forma, posi-
ción relativa en el espacio, etc., pero considera que éste no 
aporta información sobre la naturaleza de las propiedades 
esenciales del objeto, esto es, sobre cómo se puede interac-
tuar con él o cómo determinadas propiedades funcionales 
del objeto pueden estar relacionadas con una meta (Mou-
noud et al., 2007). Por tanto, la percepción de un objeto 
parece “preparar” al sujeto para las interacciones potenciales 
con el mismo, activando las correspondientes representacio-
nes mentales. Este planteamiento no supone que cuando se 
tiene en cuenta la meta de la acción se deja de prestar aten-
ción al papel de los procesos perceptivos, sino más bien 
permite establecer una conexión causal entre percepción y 
acción; es decir, explicar cómo se construye el significado a 
partir de las transformaciones que se producen en el entorno 
a través de la acción (Mounoud et al., 2007). En este sentido, 
los movimientos del sujeto parecen estar integrados en un 
ciclo continuo de percepción y acción (Angulo-Barroso y 
Tiernan, 2008; Gibson, 1988) en el que las acciones actuales 
proporcionan el feedback para decidir qué es lo próximo que 
hay que hacer. Es decir, las diferentes conductas motoras de 
los niños pueden llevarles a percibir las características de los 
objetos y de la tarea, adaptando sus acciones en función de 
la nueva información. De hecho, el movimiento es una for-
ma de percepción, una forma de conocer el mundo y de 
actuar sobre él (Thelen, 1995) y, por tanto, los movimientos 
pueden servir tanto para conseguir información como para 
solucionar la tarea (Adolph et al., 2008). A este respecto, 
Angulo-Barroso sugiere que la actividad motora está interre-
lacionada con dominios como la percepción, la cognición y 
la emoción, donde la información perceptiva permite ajustar 
o adaptar eficazmente la ejecución de movimientos y la acti-
vidad motora influye en las habilidades perceptivas (Angulo-
Barroso y Tiernan, 2008).  

Los estudios de Adolph sobre el desarrollo motor tem-
prano ponen de manifiesto que desde edades muy tempra-
nas los niños muestran comportamientos adaptativos, donde 
los cambios en las conductas motoras se controlan de mane-
ra anticipada en base a la información perceptiva relacionada 
con las demandas y características de la tarea (Adolph, 1995; 
Adolph y Avolio, 2000). La adquisición de este tipo de con-
ductas requiere de un período de experiencia en el que los 
niños aprenden a reconocer la información perceptiva rele-
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vante y a usar esa información para responder de manera 
adaptativa. En relación a esto, Corbetta ha planteado que 
aunque las habilidades de solución de problemas de los ni-
ños pequeños están limitadas por la falta de desarrollo de sus 
habilidades cognitivas y de coordinación motora, existe cier-
ta flexibilidad y potencial en los sistemas cognitivo y motor 
que les permite aprender y adaptar sus respuestas a las de-
mandas de la tarea a edades más tempranas de lo que la lite-
ratura clásica había planteado (Bojczyk y Corbetta, 2004; 
Corbetta, Williams y Craddock, 2008). En concreto, encon-
traron que los niños son capaces de aprender secuencias de 
acción y de consolidar estrategias de recuperación del objeto 
con un uso complementario de las dos manos antes del final 
del primer año de edad, cuando son expuestos de forma 
repetida a una misma secuencia de interacción con los obje-
tos, es decir, a través de la exploración. Es probable que con 
la edad, la percepción y la acción muestren mayor estabilidad 
y las dinámicas entre ambas se consolidan (van Wermesker-
ken, van der Kamp, te Velde, Valero-Garcia, Hoozemans y 
Savelsbergh, en revisión). El mecanismo básico de conexión 
entre percepción y acción es, por tanto, la exploración, per-
mitiendo a los niños aprender a percibir qué acciones son 
apropiadas a una determinada situación (van Hof, 2005). En 
este sentido, el estudio de Bojczyk y Corbetta (2004) pone 
de manifiesto que los niños tienen la capacidad necesaria 
para desarrollar habilidades de medios-fines efectivas a 
través de la exploración, incluso cuando la tarea requiere 
habilidades de planificación desafiantes e impone restriccio-
nes mayores para el patrón de movimiento. Algunos estu-
dios que han analizado la estructura y organización de la 
prensión de los niños y de las tareas de recuperación del 
objeto proporcionan ejemplos válidos para ilustrar esta rela-
ción. Desde el comienzo de la conducta de alcance, en torno 

a los 4 meses y medio de edad, los niños muestran una im-
portante habilidad en la coordinación de la entrada visual 
con las demandas motoras (Berthier, 1996; Thelen, Corbetta 
y Spencer, 1996; von Hofsten, 1991). Estos estudios han 
demostrado que los niños son capaces de controlar los fac-
tores biomecánicos, las perturbaciones de movimientos au-
to-generados, las demandas de la visibilidad del objeto y las 
demandas variantes de las propiedades del objeto y de las 
dinámicas de la tarea (Corbetta, 2009). Por tanto, es necesa-
rio tener en cuenta la contribución de nuevas habilidades 
motoras para entender el desarrollo perceptivo, así como la 
contribución de las habilidades perceptivas para entender el 
desarrollo motor. Es decir, la percepción mejora con la ex-
periencia y los cambios en la ejecución ofrecen al niño la 
oportunidad para percibir los objetos o las situaciones de 
diferente forma (Bertenthal y Clifton, 1998). 

 

5. Conclusiones 
 

Las relaciones entre la acción y la percepción parecen con-
denadas a interpretarse dentro de un equilibrio inestable. La 
naturaleza de uno y otro mecanismo y el peso atribuido a 
cada uno de ellos en la adaptación del sujeto al entorno pa-
recen seguir un camino hacia la aproximación más que a 
descansar en una dirección de diferenciación y atribución de 
la explicación de la “una” sin la “otra”. Estas interpretacio-
nes se reproducen cuando se estudian las bases neurológicas 
de la acción y la percepción en el desarrollo del sujeto. La 
dirección de la investigación en este ámbito se dirige hacia la 
necesidad de comprender la relación bidireccional de la per-
cepción y la acción en los comportamientos dirigidos a meta.
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