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Resumen: La cohesion y la cooperacion son dos mecanismos psicolégicos
del equipo diferentes tedricamente, y relativamente independientes. En
este trabajo se pretende estudiar, en una muestra de 945 jugadores de
fatbol de competicion, con edades comprendidas entre los 12 y los 18
aflos (media: 14.7 y dt: 1.8) los niveles de cohesion y de cooperacién, y su
relacién entre si, asi como con otras variables. Los resultados indican que
los factores de la cohesion deportiva se comportan casi como un factor
unico, al contrario de lo que ocurre con la cooperacion, y que existe rela-
cién entre cooperacién incondicionada y cohesion. Se ha hallado diferencia
significativa entre los jugadores titulares y suplentes, respecto de la coope-
racién condicionada y de la cohesién global, pero no aparecen cambios
con la posicién de juego ni con los aflos de practica. Finalmente, la co-
hesién puede ser determinada en parte por la cooperacién, mientras que el
factor de la cohesion de la aceptacion de roles se demuestra relevante para
ambos constructos.

Palabras clave: Cooperacion; cohesion; futbol; categoria deportiva; posi-
cién tactica.

Title: Cohesion and Cooperation in Sports Teams.

Abstract: Cohesion and cooperation are two psychological mechanisms
of teams that are theoretically different and relatively independent. The
intent of this study was to assess the levels of cohesion and cooperation
and the relationships between them, as well as other variables, in a sample
of 945 competitive football players between the ages of 12 and 18 years
M = 14.7, SD = 1.8). The results indicate that the factors of athletic
cohesion behave almost as one single factor, which is the opposite of what
happens with cooperation, and that there is a relationship between uncon-
ditional cooperation and cohesion. There is a significant difference be-
tween starting and bench players with regard to the conditional coopera-
tion and overall cohesion, but there are no differences with regard to
player's position nor with the years of practice. Finally, cohesion may be
determined in part by cooperation, while the factor of cohesion of the
acceptance of roles has been demonstrated to be relevant for both con-
structs.

Key words: Cohesion; football; sport category; tactical position.

Introduccion

La cohesién y la cooperacion son dos conceptos que expre-
san el funcionamiento de los equipos deportivos, y por lo
general se han investigado independientemente. LLa cohesion
ha sido estudiada desde los afios 50 (Festinger, Schachter y
Back, 1950), analizando diferentes factores antecedentes de
la unidad del grupo, como la atraccién interpersonal (Lott y
Lott, 1971), o la claridad de los roles y su aceptacion (Dawe
y Carron, 1990). Para Carron, Colman, Wheeler y Stevens
(2002) 1a cohesién es un proceso dinamico que se refleja en
la tendencia de un grupo a no separarse y permanecer unido
con la finalidad de conseguir sus objetivos instrumentales
y/o pata la satisfaccion de las necesidades afectivas de sus
miembros, en la que se destacan dos categorfas diferencia-
das: los aspectos sociales y los aspectos de la tarea del grupo.
El modelo de cohesion ha sido relacionado con el liderazgo
(Michailisin, Karau y Tangpong, 2007; Turman, 2003), in-
corporando conceptos como el de la interacciéon (Carron,
Spink y Prapavessis, 1997) y el estilo de comunicacion de los
entrenadores (Alzate, Lazaro, Ramirez y Valencia, 1997).

La cooperacién proviene de las propuestas sociologicas
de Deustch (1949), de las teorfas de evolucion biolégicas de
Montagu (1949), de la Teorfa de Campo de Lewin (1948)
por su necesidad de interdependencia entre jugadores, de la
Teorfa de Juegos (Axelrod, 1986; Nash, 1953) y de modelos
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como el del Dilema del Prisionero (Poundstone, 1995; Thi-
baut y Kelly, 1959), aunque la cooperacion deportiva ha sido
muy poco estudiada (Johnson, Bjorkland y Krotee, 1984;
Orlick, 1978). Se fundamenta en la toma de decisiones acer-
ca de los objetivos de cada jugador, del entrenador y del
equipo (comunes o contrapuestos) que deben resolverse
como un conflicto (Rico y Fernandez-Rios, 2002; Thibaut y
Kelley, 1959), y la informacién sobre los resultados de la
cooperacién y/o la competicién obtenidos gracias a su intet-
acciéon (Rabbie, 1995), relacionandose con la eficacia del
equipo (Garcfa-Mas y Vicens, 1995).

La cooperacion, desde una perspectiva sociologica, pue-
de considerarse como una conducta prosocial, como las
altruistas y egoistas (Simon, 1993), el voluntarismo social o el
reparto de bienes comunes (Van Vugt, Snyder, Tyler y Biel,
2000). En el ambito deportivo, no todas las conductas co-
operativas estan exclusivamente motivadas por la consecu-
ci6én del propio interés, ya que se debe considerar la posible
existencia de una tendencia relativamente estable a cooperar
con el equipo en distintas situaciones (Caporael, Dawes,
Orbell y Van de Kragt, 1989; Meglino y Korsgaard, 2004).
Concretamente, se pueden establecer dos tendencias basicas
de cooperacion, la disposicion de cada jugador a cooperar de
forma incondicional y la tendencia a cooperar de forma
condicionada a la consecucion de sus objetivos (Gatcia-Mas,
Olmedilla, Morilla, Rivas, Garcfa-Quinteiro y Ortega, 2000).

La dinamica interna de los equipos deportivos puede re-
presentarse mediante marcos tedricos diferentes y que co-
existen en la mente de los jugadores. La cohesion representa
el nivel de afiliacién social (por el grupo o por la tarea a rea-
lizar), y la cooperacion hace referencia a la busqueda de ob-
jetivos personales y de equipo, y su combinacién para pro-
ducir comportamientos deportivos. Asi, parece importante
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estudiar en equipos de competicién la relaciéon entre ambos
marcos tedricos, tanto de forma global (el concepto de afi-
liacién social respecto del concepto de obtencién de objeti-
vos), como mediante el analisis de las eventuales correlacio-
nes entre ellos. Tedricamente, por ejemplo, se podria hipote-
tizar sobre la existencia de una relacién entre la cooperacion
incondicionada y la cohesion global, como parece indicar el
trabajo de Garcia-Mas et al. (2009). Desde un punto de vista
aplicado, este tipo de andlisis puede ser relevante para apor-
tar informacién que mejore la efectividad de las intervencio-
nes en el equipo deportivo.

En funcién de todo lo anterior, el objetivo de este traba-
jo es estudiar la cohesion y la cooperacién en un conjunto de
equipos de futbol de competicion, las relaciones entre am-
bos conceptos y la direccionalidad de éstas. Ademas se pre-
tende conocer si variables deportivas como la categoria, la
posicion tactica de juego y la situacion de titular o suplente
influyen en los valores de cohesion y cooperacion.

Método

Participantes

Se estudiaron 945 jugadores espafioles de futbol de
competicion. De ellos, 324 (34.3%) eran infantiles; 322
(34.1%) de categorfa cadete y 299 (31.6%) eran juveniles.
Los participantes tenfan edades comprendidas entre 12 y 18
afios, con una media de edad de 14.7 (1.8). Su experiencia
deportiva futbolistica era de 6.3 (2.9) afios de media. Respec-
to a la posicion de juego, 94 futbolistas (9.9%) eran porteros,
319 (33.8%) defensas, 323 (34.2%) centrocampistas y 209
(22.1%) delanteros.

Instrumentos

Para la evaluacion de la cohesion deportiva se utilizé el
cuestionario Team Climate Questionnaire (Form B) de Carron y
Grand (1982), version espafiola de Carron (1991). Este cues-
tionario estd formado por 30 reactivos tipo Likert, 10 en
cada una de las tres escalas de las que estd compuesto (clari-
dad del rol, aceptacién del rol y percepcion de la claridad del
rol). La claridad del rol (CR), componente cognitivo de la im-
plicacién del rol, hace referencia al grado en que existe co-
nocimiento y comprensiéon entre los miembros del equipo
en lo que respecta a expectativas de ejecucién, responsabili-
dades y atribuciones asociadas con la puesta en practica del
ataque y la defensa del equipo; si éstas son, en general, com-
prendidas con claridad por los miembros del equipo. La
aceptacion del rol (AR) hace referencia al componente afectivo
del rol, la aprobacién y la satisfaccion asociadas con el rol
asignado; asi, por ejemplo, podtia existir un entendimiento
general dentro del equipo respecto a los roles asignados (cla-
ridad del rol), pero un descontento generalizado con las
asignaciones (la satisfaccion representa la aceptacion del rol).
La percepcion de la ejecucion del ro/ (PER) establece conexién con
la conducta dominante de la implicacién del rol, el grado en

que el equipo mantiene, en general, la percepcion de las tare-
as asignadas a las llevadas a cabo.

Para la evaluacién de la cooperaciéon deportiva se utilizo
el Cuestionario de Cogperacion Deportiva de Garcia-Mas et al.
(2000), formado por 15 reactivos tipo Likert, que consta de
5 factores: dos disposicionales, cooperacion condicionada (CC) 'y
cooperacion incondicionada (Cl), que hacen referencia a la ten-
dencia personal para cooperar o competir; y tres situaciona-
les, cooperacion con el entrenador (CE), cooperacion con los comparieros
(CCO) y cooperacion fuera del campo de juego (CFC]), que hacen
referencia a los estimulos ambientales para cooperar o com-
petir.

Los datos referidos a las variables personales y deporti-
vas se tomaron en los propios cuadernillos donde se inclufan
los dos instrumentos mencionados.

Procedimiento

Se solicité y obtuvo el permiso de los responsables de los
clubes de futbol participantes en el estudio. Los entrenado-
res de cada equipo indicaron dia y hora para la administra-
ci6n de los cuestionarios por sus jugadores. Bien en los pro-
pios vestuarios de los terrenos de juego donde entrenaban
los jugadores, bien en salas anexas a estos, fueron utilizadas
para la administraciéon de los cuestionarios; antes de ello se
informé a los jugadores de los objetivos de la investigacion y
de las instrucciones basicas para la cumplimentacioén de los
autoinformes; ademas se firmo un consentimiento informa-
do por parte de los padres de aquellos jugadores menores de
edad, y por patte de los propios jugadores mayores de edad.
Tres colaboradores entrenados en el protocolo de adminis-
tracién, se encargaron del trabajo de campo, supervisados
por dos profesores (uno de psicologia y otro especialista en
metodologia en ciencias del deporte).

Analisis Estadistico

Se realizé un analisis descriptivo de las variables objeto
de estudio y para analizar la relacién existente entre las dife-
rentes variables se utilizé el analisis de regresion lineal sim-
ple. Para conocer la relacion entre la escala de cooperacion
con las sub-escalas de cohesién, y viceversa, se utilizé el
analisis de regresion lineal multiple, mientras que para valo-
rar las posibles diferencias entre categotfa de juego, posicién
de los jugadores y titulares y suplentes, se utilizé el analisis
de la varianza para un factor. Todos los andlisis estadisticos
se han realizado con un nivel de significacién de p<.05.

Resultados

En la Tabla 1 se observa la media, desviacion tipica, minimo,
maximo, moda y nimero de sujetos analizados para cada
una de las variables objeto de estudio, mostrandose los valo-
res globales de cohesién y de cooperacion, y los de sus res-
pectivas subescalas
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Tabla 1: Valores descriptivos de la Cooperacién y la Cohesidn, consideradas globalmente asi como valores descriptivos de los difetentes factores que com-

ponen cada una de las escalas.

Media  Desviacién tipica  Minimo Miximo Moda N vilido
Cohesién Global 155.25 24.21 34.40 210.00 170 945
Claridad del Rol 52.36 8.48 10 70 58 945
Aceptacién del Rol 50.68 8.87 14.40 70 52 945
Percepcién de la Ejecucion del Rol 52.22 8.94 10 70 56 945
Cooperacién Global 62.75 6.98 15 75 61 945
Disposicional de Cooperacién Condicionada 16.21 2.50 4 20 18 945
Situacional Cooperacién con el Entrenador 12.50 1.95 3 15 14 945
Disposicional de Cooperacién Incondicionada 17.15 2.18 4 20 18 945
Situacional Cooperacién con los Compafieros 8.55 1.29 2 10 9 945
Situacional Cooperacién Fuera del Campo de Juego 8.34 1.50 2 11 10 945

En la Tabla 2 se puede observar que no existen diferen-
cias estadisticamente significativas ni en cohesién ni en co-
operacion respecto de las diferentes categorias de juego y
posiciones de los jugadores, aunque aparecen diferencias
significativas entre jugadores titulares y suplentes, respecto

de la cohesién [t(896) = 2.357, p = .019], percepcion de la
¢jecucion del rol [£(896) = 3.039, p = .002] y cooperacion
condicionada [t(896) = 2.435, p = .015], presentando valores
superiores los titulares en todos los casos.

Tabla 2: Valores medios segun categoria de juego. posicion de los jugadores y titularidad.

CATEGORIA DE JUEGO POSICION DE LOS JUGADORES TITULARIDAD
Infantil  Cadete  Juvenil Portero  Defensa Cent{ro Delantero - P Titular - Suplente P

valor campista valor valor
Cohesion Global 15553 153.80 15652 365 15217 15628  154.85 15570 521 15658 15230 019
Claridad del Rol 5236 51.82 5295 249 5131 5250 5232 5268  .608 5270 5158  .078
Aceptacion del Rol 50.86 5041 5077 798 4936 51.18  50.48 5080 355 51.01  49.88 092
Percepcion de la Ejecucion del Rol 5231 5158 5281 224 5149 5260  52.05 5222 726 5288  50.84 002
Cooperacion Global 6240 62.86 6300 536 6247 6324 6241 62.63 477 6311 6243 189
g(‘)srf’;(’;alc‘oml de Cooperacion Condi- 4019 4510 1633 582 1625 1638 16.07 1615 466 1636 1591  .015
Situacional Cooperacién con el En- ) o) 1h55 o4 670 1259 1258 12.38 1251 562 1259 1245 312
trenador
Disposicional de Cooperacién Incon- ¢ o0 1755 178 135 1688  17.22 17.19 1710 578 1723 17.06  .290
dicionada
Situacional - Cooperacién — con los ¢ 5 8.60 855 619 865 8.66 8.42 8.54 110 854 869 117
Compafieros
Situacional ‘Cooperacion Fuera del g3 ¢ 3¢ 842 258 8.0 8.40 8.35 8.33 419 839 833 .64
Campo de Juego

Al relacionar la cooperacion con la cohesion, mediante
un analisis de regresion simple, se aprecié una correlacion
estadisticamente significativa (con un valor bajo r=.519,
p<.001). De igual modo se aprecian correlaciones significa-
tivas con valores bajos entre la cooperaciéon y la claridad del
rol (r=.505, p<.001), aceptacién del rol (r=.416, p<.001), y

Tabla 3: Coeficientes de regresion parcial. Variable dependiente Cohesién.

percepcién de la ejecucion del rol (r=.475, p<.001); asi como
entre la cohesién y la cooperacion condicionada (r=.300,
p<.05); la cooperacién incondicionada (r=.440, p<.001); la
cooperacion con el entrenador (1=.398, p<.05), la coopera-
cién con los compafieros (r=.383, p<.05), y la cooperacion
fuera del campo de juego (r=.346, p<.05) (ver Tabla 3).

Coeficientes Coeficientes estanda-
VARIABLES no estandarizados rizados t Sig.
B Error tip Beta
(Constante) 41.179 6.139 6.708 .000
Disposicional de Cooperacién Condicionada .562 .307 .058 1.828 .068
Situacional Cooperacién con el Entrenador 1.053 456 .085 2.311 .021
Disposicional de Cooperacién Incondicionada 3.037 407 273 7.457 .000
Situacional Cooperacién con los Compafieros 3.187 .678 169 4.704 .000
Situacional Cooperacién Fuera del Campo de Juego 1.496 521 .093 2.869 .004

Al realizar un analisis de regresioén lineal multiple, en el
que se toma como vatiable dependiente los valores obteni-
dos en la escala de cohesién, y como variable independiente,
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los obtenidos en las sub-escalas que forman la cooperacién,
unicamente se explica un 41% de la varianza de la variable
dependiente. Sin embargo, si existe relacion lineal significati-
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va entre la variable dependiente y el grupo de variables inde-
pendientes [F5944=73.366, p<.001]. En la Figura 1 se aprecia
la ecuacién de regresion minimo-cuadratica, obtenida a par-
tir de la Tabla 3, donde solamente la constante, la coopera-

ci6n disposicional incondicionada, la cooperacion situacional
con el entrenador, la cooperacién con los compafieros y la
cooperacion situacional fuera del campo, presentaron valo-
res estadisticamente significativos.

COHESION = 41.179 + 0.562*DCC + 1.053*SE +3.037*DCI + 3.187*SC +1.496*SF

DCC= Cooperacion disposicional condicionada

SE= Cooperacion situacional con el entrenador

DCI= Cooperacion disposicional incondicionada

SC= Cooperacion situacional con los compaferos
SF= Cooperacion situacional fuera del campo de juego

Figura 1

COOPERACION = 39.452+ 0.294*CR - 0.002*AR + 0.153*PER

CR= Claridad del Rol
AR= Aceptacion del Rol
PER=Percepcion de la ejecucion del Rol

Figura 2

Tabla 4.- Coeficientes de regresion parcial. Variable dependiente: Cooperacién

Coeficientes no estandarizados Coeficientes estandarizados . Sig,

B Error tip. Beta
(Constante) 39.452 1.266 31.171 .000
Claridad del Rol 294 040 357 7.299 000
Aceptacion del Rol -002 037 -.002 -046 964
Percepcién de la Ejecucién del Rol 153 .039 195 3.867 .000

Discusion

Segtn los resultados obtenidos, se puede afirmar que los
jugadores que han participado en el presente estudio, en-
tienden la cohesién y la cooperacion como dos mecanismos
psicolégicos propios e interrelacionados de la dinamica de
sus equipos. Reconocen que su esfuerzo técnico, tictico y
fisico depende, en parte, de cémo se sienten atraidos o
proximos a sus compafieros y entrenador, y que a la vez
puede estar, en parte, determinado por la manera en que
petciben que su pertenencia al equipo le puede ayudar a
conseguir sus propios objetivos, deportivos y personales.
Los resultados de este estudio y los presentados por el
trabajo de Garcia-Mas et al. (2009) proveen base para con-
firmar la relacién entre los dos constructos, aunque el nivel
significativo de correlacién, (o de dependencia mutua) no

permite considerar dos expresiones distintas de un unico y
mismo mecanismo psicolégico asociado inherentemente con
la dinamica interna de un equipo deportivo de competicién,
ya que los dos constructos se comportan de forma muy dis-
tinta. En primer lugar, la cohesién deportiva se muestra casi
como un factor unico, dependiente de la percepciéon y asun-
cién de los roles que les corresponden, asignados fundamen-
talmente por sus entrenadores para su desarrollo tictico en
competicién, lo que sigue confirmando la solidez del cons-
tructo, demostrada empirica y meta-analiticamente (Beal,
Cohen, Burke y McLendan, 2003; Carron et al, 2002;
Sanchez y Amo, 2004). Sin embargo, la cooperacién depot-
tiva necesita mucha evaluacién, tanto empirica como expe-
rimental. Los resultados obtenidos hasta ahora muestran que
los factores internos de la cooperaciéon se comportan de
forma mas independiente, siendo relevante la ausencia de
relacion entre la CC y la CI, y que asimismo parecen mostrar
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consistencia transcultural (Almeida, Garcia-Mas, Lameiras,
Olmedilla, Ortega y Martins, en prensa; Garcia-Mas et al.,
2009). Cabe preguntarse si realmente se esta frente a dos
tendencias, claramente marcadas, respecto de la forma e
intensidad de la entrega de esfuerzo por parte de los jugado-
res de futbol estudiados.

Las relaciones con los factores situacionales inciden en la
misma linea, ya que la CI apenas relaciona con la CFCJ (pa-
recerfa ser que la entrega del esfuerzo sin demasiadas condi-
ciones pone un limite mas alla del vestuario). Igualmente, la
CE se relaciona mucho mas con la CI de los jugadores que
con la CC (pareceria que los jugadores deciden expresar sus
deseos de cooperacion mediante la colaboracién siguiendo
las instrucciones del entrenador, frente a las posibilidades de
obtener sus objetivos mediante la via de la negociacién
explicita o implicita con su entrenador).

Conceptualmente es significativo que la CC y la CI
muestren una relacion muy diferente con la cohesion depor-
tiva y los factores que la constituyen, es decir, los roles de-
ntro del equipo, su aceptacion y percepcion. La CC, la que
plantea que el esfuerzo entregado por el deportista esta en
relacién con la percepcion que posee acerca de la cantidad y
calidad de objetivos personales que podra conseguir en rela-
ci6én con los objetivos del equipo, se relaciona de forma muy
baja con la cohesioén deportiva. Incluso muestra valores ne-
gativos al relacionarse con la AR dentro de los equipos. Es
muy interesante observar, por lo tanto, como parecen actuar
dos fuerzas distintas, y de sentido no directamente compati-
ble, empujando en la misma direccién: incrementar el es-
fuerzo del jugador dentro del equipo.

Por otra parte, la CI, que se muestra entregando el es-
fuerzo sin que existan demandas de contraprestacion de
objetivos, se relaciona con la cohesién de una forma positi-
va, aunque siempre enmarcada dentro de la debilidad general
del conjunto de relaciones entre cohesién y cooperacion, lo
que refuerza la idea antes apuntada, de la existencia de dos
vias distintas de expresion de la afiliacién social dentro del
equipo, segun la predisposicién del jugador a entregar, o no,
su esfuerzo y cooperacion en funcién de sus objetivos pet-
sonales.

Es importante indicar que la capacidad predictiva de am-
bos conceptos entre si es muy baja y no muestra una direc-
cionalidad, a pesar de que en el estudio de Garcia-Mas et al.
(2009) aparece un impacto significativo de la CC sobre la
cohesion del equipo. Aparte de la dificultad de interpreta-
ci6n, dado el nivel de significacion obtenido, estos datos
parecen apoyar la tesis de la relativa independencia de los
marcos teéricos estudiados, pero se mantienen las tenden-
cias comentadas: la cohesion existente en un equipo parece
depender, con un peso significativo, del nivel de CI y de la
CCO, mientras que la CC, con un peso muy bajo, y la CE y
CFC]J también contribuyen a la cohesién.

En cambio, la cooperaciéon se comporta de nuevo de
forma distinta, ya que la prediccién que se puede hacer des-
de el nivel de cohesién deportiva (siempre con un nivel mu-
cho menor general), se realiza a partir del peso de la PER, lo
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que podtia sugerir que la informacién acerca de como se
percibe el desempefio deportivo dentro del equipo es impor-
tante para mostrar un nivel u otro de cooperacién, en abso-
luta coherencia con el modelo de cooperacién deportiva.
Asimismo, la AR se revela como un factor que no predice la
cooperacion, es decir, una dimension afectiva del jugador
con el rol individual no contribuye para la resolucién de
intereses opuestos. Por lo tanto, y con las reservas meto-
dolégicas indicadas, se puede hablar de una diferencia fun-
damental entre los dos constructos en cuanto a su interrela-
cién: la cohesion parece depender mucho mas de la coope-
racién, que a la inversa.

En este sentido, se debe destacar que se ha hallado una
importante diferencia entre los jugadores titulares y suplen-
tes, respecto tanto de la cohesion como de la cooperacion.
Sin embargo, mientras la diferencia se establece significati-
vamente respecto de la cohesién considerada globalmente
(especificamente con el factor de la PER, que se ha demos-
trado como un feedback informativo relevante en las dinami-
cas de grupo consideradas), solamente aparecen diferencias
entre titulares y suplentes en cuanto a sus niveles de CC.

Por ultimo, no aparecen diferencias entre los parametros
que indican la evolucién de la carrera de un deportista, o su
especializacion (edad, afios de dedicacién, posicion dentro
del equipo), respecto ni de la cooperacién ni de la cohesion.
Cabe preguntarse si estos datos implican en realidad que no
se da una evolucién de los dos conceptos estudiados en las
edades consideradas, o si bien las dindmicas de equipo fun-
damentadas en la cooperacion y cohesion deportivas se es-
tablecen precozmente con los jugadores de equipo que se
han desatrollado durante un largo perfodo de tiempo en un
ambiente de competicion, tanto interna como externa.

Parece claro, entonces, que los dos conceptos se relacio-
nan de forma diversa, y que no son en absoluto dos entida-
des aisladas o especulares, asi como que los jugadores los
perciben también como diferentes. La CI se acerca mas al
concepto de cohesién global derivada de la atraccion inter-
personal, mientras que la CC no parece tener que ver con la
cohesion globalmente considerada, e incluso se halla relacio-
nada de forma negativa con algin aspecto de clarificaciéon de
roles, que se ha demostrado como un factor fundamental en
las dos dinamicas. Estos datos podrian significar que los
procesos sociales de afiliacion, atraccién y establecimiento
de roles dentro de un equipo deportivo actdan de forma
relativamente independiente de los procesos de integracion
al equipo basados en el establecimiento de objetivos perso-
nales y grupales por parte de los jugadores.

Desde este punto de vista practico, y en relacion a la in-
tervencion psicolégica, un mayor conocimiento de las dina-
micas internas de los equipos deportivos, posibilita claves de
actuacion e intervencion por parte de los profesionales cuya
responsabilidad es el hacer funcionar al equipo para conse-
guir objetivos, generalmente deportivos, aunque a veces
también formativos. El entrenador es la figura clave en la
direcciéon del equipo, aspectos como la autopetrcepcion de
sus propias competencias profesionales (Cunha, Mesquita,
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Morteno, Boleto, Tavares y Silva, 2010) juegan a favor de una
mejor potenciaciéon de las dindmicas internas del equipo,
pero no se debe olvidar el papel de direccién o co-direccion
que realizan otros miembros del equipo técnico, que pueden
trabajar como mediadores en las relaciones entrenador-
jugadores (incluso profesionales) para la consecucion de sus
objetivos individuales y colectivos. En este sentido, y ya que
la cooperaciéon mds “altruista”, la CI, se manifiesta casi ex-
clusivamente en los entrenamientos y la competicién, un
equipo técnico bien valorado (percibido) como altamente
capacitado como profesional, ayudara a desarrollar conduc-
tas y actitudes de cooperacion, fundamentalmente en aque-
llos jugadores asi predispuestos. Aun queda por estudiar cual
debe ser el alcance de los refuerzos y recompensas para este
tipo de jugadores.

Asimismo, desde este punto de vista aplicado, se puede
plantear que a las actuaciones dirigidas al mantenimiento o a
la mejora del nivel de cohesion deportiva (clarificacion y
aceptacion de roles, establecimiento de limites de cada juga-
dor, y la entrega de informacién sobre como se esta desem-
pefiando el rol deportivo asignado) y su relacion con la efi-
cacia (Leo, Garcfa, Sanchez y Parejo, 2008; Leo, Garcia,
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