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Resumen: En la investigacion sobre los determinantes individuales del
desarrollo de actitudes y conductas prejuiciosas se han analizado princi-
palmente: los estereotipos, la personalidad autoritaria, concretamente el
autoritarismo de derechas, la orientacion de dominancia social y la ansie-
dad social. En este trabajo pretendemos encontrar, a través de un analisis
de ecuaciones estructurales, un modelo explicativo de las actitudes hacia el
alumno inmigrante mediante conductas perturbadoras de la socializacién
(retraimiento y ansiedad social) y el autoconcepto social de los alumnos
autéctonos. Participan 300 alumnos autéctonos, de edades comprendidas
entre los 10 y 15 aflos. Hemos utilizado los siguientes cuestionarios: AFA
(Autoconcepto Forma A), BAS-3 (Baterfa de socializacién, en formato de
autoevaluacion) y la Escala de Actitudes de los Escolares hacia los Alum-
nos Inmigrantes. Los indices de bondad de ajuste obtienen valores dentro
de lo limites aceptados y nos permiten afirmar que el modelo presenta un
buen ajuste. Los resultados del modelo indican que los alumnos mas re-
traidos socialmente y con ansiedad social obtienen puntuaciones mas bajas
en autoconcepto social. Por dltimo, los escolares autéctonos con puntua-
ciones altas en autoconcepto social poseen actitudes mas negativas hacia
sus compafieros inmigrantes.

Palabras clave: Autoconcepto social; retraimiento social; ansiedad social;
actitudes; inmigrantes; alumnos.

Title: Individual variables that influence attitudes toward immigrants in
schools.

Abstract: In researching what individual determines of the development
of prejudiced attitudes, stereotypes, the authoritarian personality, namely
right-wing authoritarianism, the dominance orientation social and social
anxiety, have been mainly analyzed. In this research we aim to find,
through an analysis of structural equation, a model explaining the student
attitudes toward immigrants through disruptive behaviour of socialization
(social anxiety and social retirement) and the social self-concept of native
students. 300 native students participate, aged between 10 and 15 years.
We have used the following questionnaires: AFA (Self-concept Form A),
BAS-3 (Battery socialization, as a self-assessment) and the Scale of atti-
tudes of schoolchildren towards immigrant pupils. The indexes goodness
of fit obtained values within the accepted limits and demonstrate that the
model provides a good fit. Model results show that most students socially
withdrawn and social anxiety scores get lower social self-concept. Finally,
the native school with high scores on social self-concept possess more
negative attitudes towards their fellow immigrants.

Key words: Social self-concept; social retirement; social anxiety; attitudes;
immigrants; students.

Introducciéon

Durante el curso 2007-2008, segin datos del MEC, aproxi-
madamente unos 690.190 alumnos inmigrantes han estado
matriculados en colegios e institutos espafioles. Los procesos
de reagrupamiento familiar, entre otras razones, han propi-
ciado un aumento notable de alumnos y alumnas de diferen-
tes origenes, lenguas y culturas en nuestras aulas (Navarro y
Huguet, 2006). En nuestros centros educativos mas de un
9.4% de los alumnos son extranjeros. Este porcentaje au-
menta en comunidades como La Rioja (15.1%), Baleares
(14.4%), Madrid (13.9%), Catalufia (12.4%), Murcia (12.2%)
y Comunidad Valenciana (12%). En cuanto al origen de pro-
cedencia un 29.2% son europeos, un 19.4% son africanos,
mayoritariamente magrebies, y un 41.95 provienen de Amé-
rica del Sur.

La interaccién en el aula entre alumnos autéctonos e
inmigrantes no esta exenta de dificultades e inconvenientes y
va a estar influenciada por las actitudes que los primeros
mantienen hacia los segundos. Estas actitudes cuando son
negativas pueden conducir directamente al prejuicio y a la
discriminacién. El término prejuicio étnico hace referencia a
una actitud negativa de los miembros de un grupo mayorita-
rio hacia los de otro grupo minoritario. Para Allport (1954)
el prejuicio serfa una actitud hostil o desconfiada hacia una
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persona que pertenece a un grupo simplemente por pertene-
cer a dicho grupo. El prejuicio es un concepto multidimen-
sional en el que se distinguen tres componentes: cognitivo,
denominado estereotipo, que estd formado por ideas, cogni-
ciones, creencias cargadas de una valoracién negativa; el
componente afectivo, denominado prejuicio, implica senti-
mientos o emociones negativas respecto al exogrupo o au-
sencia de emociones positivas (Pettigrew y Meertens, 1995) y
el componente conductual, que implica una tendencia a ma-
nifestar conductas negativas de discriminaciéon y margina-
ci6én hacia los miembros del grupo minoritario.

Estos componentes interaccionan de diversas formas y
las relaciones de causa efecto que se establecen entre ellos
podemos analizarlas desde distintas posiciones teéricas. La
posicion clasica (Duckitt, 1992), defiende que el estereotipo
(las creencias negativas), lleva a sentir emociones negativas
hacia la minoria y de ahi, a comportamientos discriminato-
rios. Kinder y Sears (1981), McConahay, Hardee y Batts
(1981) y Sears (1988), aportan otro punto de vista, dando
una mayor importancia al componente afectivo (prejuicio).
En la investigacién sobre los determinantes del desarrollo de
actitudes y conductas prejuiciosas se han utilizado funda-
mentalmente dos enfoques, derivados de una perspectiva
grupal y una perspectiva individual.

A partir de los afios 60, es cuando se desarrollan los en-
foques centrados en explicaciones propiamente grupales que
contribuyeron a incrementar notablemente la comprension
de las relaciones intergrupales. Como afirma Gil (1999), es
imposible explicar las relaciones intergrupales y el prejuicio a
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partir de procesos psicologicos de los miembros del grupo,
sino que debe hacerse a partir de un enfoque grupal, toman-
do en consideracion las relaciones que establecen las perso-
nas entre si como miembros de un grupo. Desde este enfo-
que las explicaciones se derivan, principalmente, de la teoria
del contacto (Allport, 1954), de la teoria del conflicto (Sherif,
1966), de la teotia de la identidad social (Tajfel, 1978) y de la
teorfa de la congruencia de las creencias (Rokeach, 1960),
desde esta teorfa Ramirez y Rodriguez (2006) encuentran
relacién entre la similitud del exogrupo con el endogrupo y
las actitudes hacia los inmigrantes.

Desde la psicologia social el enfoque mds aceptado para
la investigacion de los determinantes del prejuicio ha sido el
grupal, aunque también es necesario un enfoque individual.
Desde esta perspectiva individual se han analizado princi-
palmente: los estereotipos, la personalidad autoritaria, con-
cretamente el autoritarismo de derechas, la orientacion de
dominancia social y la ansiedad social.

Por estereotipo se entiende esos tipos de mitos sociales
(Tajfel, 1984) o serie de creencias compartidas sobre los
atributos personales de un grupo (Brigham, 1971; Ashmore
y Del Broca, 1981). Para Valencia, Gil-de-Montes y Elejaba-
rrieta (2004), el estudio de la relacién entre estereotipos y
prejuicio encuentra que la consistencia entre creencias y acti-
tudes se da cuando los rasgos estereotipicos relativos a un
grupo son ponderados por la evaluacién de dichos rasgos.
Son muchas las investigaciones que demuestran que los este-
reotipos negativos refuerzan la actitud anti inmigracién (Ea-
gly y Steffen, 1998; Eagly, Mladinic y Otto, 1991; Eagly y
Chaiken, 1993; Esses, Haddock y Zanna, 1993; Glick y Fis-
ke, 1996). En nuestro pafs, estudios sobre actitudes y este-
reotipos muestran que el grupo mas rechazado es el gitano,
seguido del magrebie y de los inmigrantes sub saharianos,
mientras que los latinoamericanos son el grupo de inmigran-
tes menos rechazados (Solé, Parella, Alarcon, Bergali y Gu-
bert, 2000; Diez-Nicolas y Ramirez, 2001). La encuesta reali-
zada el afio 2008, a 10.507 chavales de 13 a 19 afios, por el
Centro de Estudios sobre Migraciones y Racismo (CEMI-
RA) de la Universidad Complutense, pone de manifiesto que
el grupo moros/é4rabes es el mas rechazado. Concretamente,
a la cuestién “Por grupos, echarias de Espaia a...”, un 39.1% de
los escolares encuestados eligié a los moros/drabes, un
27.4% alos gitanos y un 24.7% a los latinoamericanos.

Los estudios originales de Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson, Sanford (1950) ponen de manifiesto que el desa-
rrollo de actitudes intergrupales, como el antisemitismo y el
etnocentrismo, constituyen la expresion de una configura-
cion particular de la personalidad, la personalidad autoritaria.
Los sujetos autoritarios mantienen actitudes positivas hacia
el endogrupo y negativas hacia otros grupos. Este constructo
ha evolucionado, inspirando una nueva formulacién pro-
puesta por Altemeyer (1998), conocido como autoritarismo
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de derechas (RWA). Las investigaciones han verificado de
modo recurrente su asociacién con el prejuicio, la discrimi-
nacion y la hostilidad hacia los miembros de exogrupos (Al-
temeyer, 1998; Whitley, 1999; Heaven y Quintin, 2003).

Desde la teoria de la dominancia social los grupos do-
minantes disfrutan de privilegios y ostentan el poder que les
permite mantener una posicién frente a los subordinados
(Pratto, Stallworth, Sidanius y Siers, 1997; Sidanius, Levin,
Liu y Pratto, 2000). Desde un nivel individual la orientacién
de dominancia social muestra el grado en que las personas se
adhieren a una concepcién social en la desigualdad de los
grupos y defienden formas de racismo, sexismo y segrega-
cién. Se han encontrado fuertes correlaciones entre domi-
nancia social y racismo (Sidanius, Pratto y Bobo, 1996; With-
ley, 1999). Para Sidanius, Devereux y Pratto (1992) la teorfa
de la dominancia social es mas adecuada que el racismo
simbélico para explicar las actitudes raciales. Martinez, Pa-
terna, Rosa y Angosto (2000) encuentran que la dominancia
social es un factor predictor del prejuicio manifiesto pero no
es un factor valido en el prejuicio sutil.

La ansiedad social hace referencia a los sentimientos de
amenaza que experimenta la gente en sus relaciones con los
demas. El papel de la ansiedad que genera las relaciones
entre grupos y su influencia en las respuestas a los miembros
del exogrupo ha sido puesto de manifiesto en numerosas
investigaciones, destacando que la ansiedad podtia explicar
algunas formas aparentes de discriminacién y la formacion
de actitudes prejuiciosas (Stephan y Stephan, 1985; Quillian,
1995; Stephan y Stephan, 2000; Stephan, Boniecki, Ybarra,
Bettencourt, Ervin, Jackson, McNatt, y Renffro, 2002).

Se han estudiado, también desde el enfoque individual
otras variables personales. Pate (1994), encontré relaciones
significativas inversas entre prejuicios e imagen positiva de
uno mismo. Streitmatter y Pate (1989), relacionan prejuicio
cognitivo y bajo nivel de madurez psicosocial, mientras que
Davidson y Davidson (1994), confirman relaciones entre
desarrollo moral y respeto por la gente de diferentes razas o
etnias. En nuestro pafs Garagordobil (2000), con una mues-
tra de 174 adolescentes de 12 a 14 aflos encuentra relaciones
entre las cogniciones prejuiciosas y conductas sociales nega-
tivas y bajo autoconcepto social, familiar y total.

El trabajo de investigacién que exponemos a continua-
cion se encuadra dentro del enfoque individual en el estudio
de las actitudes hacia la inmigracién y pretendemos encon-
trar, a través de un andlisis de ecuaciones estructurales, un
modelo explicativo de las actitudes hacia el alumno inmi-
grante mediante conductas perturbadoras de la socializacién
(retraimiento y ansiedad social) y el autoconcepto social de
los alumnos autéctonos. Proponemos una hipétesis secun-
daria, la relacién entre retraimiento social y ansiedad social
con el autoconcepto social y una hipotesis principal que re-
lacionatia autoconcepto social con las actitudes hacia los
alumnos inmigrantes
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Método

Participantes

En este trabajo de investigacién participan 300 alumnos
autéctonos de edades comprendidas entre los 10 y 15 afios.
Todos los alumnos que han participado en el estudio han
mantenido contacto durante al menos dos cursos con alum-
nos inmigrantes. El porcentaje de inmigrantes estd com-
prendido entre 1%-5% en las aulas donde hay un menor
nimero y entre un 26%-40% en las aulas donde hay un ma-
yor numero. Los alumnos pertenecfan a varios institutos y
centros de educacién primaria de una zona rural de la Co-
munidad de Extremadura (Espafia), donde hay un porcenta-
je considerable, aproximadamente un 70%, de inmigrantes
magrebies que se dedican a tareas agricolas. Las familias de
los alumnos inmigrantes proceden de Oujda, provincia del
noreste de Marruecos, limitrofe con Argelia, una de las mas
desfavorecidas en un pais con una renta doce veces inferior
a la espafiola. El grupo mas numeroso de alumnos es el de
primero de secundaria, seguido de sexto de primaria. El cur-
so con menor representacion es cuarto de primaria. De los
cinco centros participantes, dos poseen programas de acogi-
da y estrategias de educacién inclusiva. Uno de ellos cuenta
con un Aula Temporal de Adaptacién Lingiistica y un Aula
de Compensacion Lingiistica. El otro centro estaba desarro-
llando el programa MUS-E, un programa que pretende favo-
recer la inclusién educativa, social y cultural a través de las
artes (teatro, danza, musica y artes plasticas).

Instrumentos
Hemos utilizado los siguientes instrumentos:

- AFA (Autoconcepto Forma A) de Musitu, Garcia y Gu-
tiérrez (1991). El AFA es un instrumento de 36 items que
mide el autoconcepto segin el modelo multidimensional y
jerarquico de Shavelson, Hubner y Stanton (1976). Para la
delimitacién del universo de items los autores selecciona-
ron una muestra de mas de 700 escolares de EGB y BUP,
pertenecientes a colegios de diferentes niveles socio-
culturales y procedentes de los dmbitos rural y urbano. El
andlisis factorial efectuado por los autores confirmé la
existencia de cuatro factores: Autoconcepto académico
que explica el 40% de la varianza, el Autoconcepto social
que explica un 29%, el Autoconcepto Emocional que ex-
plica un 18% vy el Autoconcepto Familiar que explica
aproximadamente el 13% de la varianza. De entre los fac-
tores de este cuestionario, se ha seleccionado para esta in-
vestigacion la escala de Autoconcepto social. Los resulta-
dos de todos los coeficientes aplicados, cotrelacion entre el
total par e impar, Spearman_Brown, Guttman (Rulon),
Alpha, para comprobar la consistencia interna avalan la
misma e inciden en que se trata de un mismo constructo.
De igual manera el Test-Retest aplicado a los tres y seis
meses demuestran una aceptable consistencia temporal.

- BAS-3 (Baterfa de socializacién, en formato de autoevalua-
cion) de Silva y Martorell (1989). Este cuestionario se
compone de cinco escalas de socializacién: Consideracion
hacia los demais, con 14 elementos detecta sensibilidad so-
cial o preocupacion por los demas, en particular por aque-
llos que tienen problemas y son rechazados. Autocontrol
en las relaciones sociales, se compone de 14 elementos re-
coge una dimensién que representa en su polo positivo
acatamiento de normas y reglas sociales que facilitan la
convivencia y el respeto, y en el polo negativo, conducta
agresivas. Retraimiento social, con 14 elementos detecta
aislamiento de los demas. Ansiedad social/timidez, con 12
elementos en las cuales se detecta manifestaciones de an-
siedad unidas a reacciones de timidez. Liderazgo, con 12
elementos, se detecta popularidad, confianza en s{ mismo y
espiritu de servicio. Se han seleccionado para este estudio
las escalas de Retraimiento social y la de Ansiedad so-
cial/timidez. La consistencia interna del BAS-3 se encuen-
tra en limites muy satisfactorios (Silva y Martorell, 1989).
Para su cilculo, después de someter los datos a determina-
dos andlisis factoriales se llegd a una estructura final de 65
elementos y cinco escalas que se construyeron con los ele-
mentos de mas alta saturacion, escalas que hemos descrito
anteriormente. La estabilidad temporal, segun los autores,
es asimismo satisfactoria, excepto para las escalas Conside-
racién con los demds y Retraimiento social, las cuales de-
ben tomarse con cautela para estudios longitudinales.

- Escala de Actitudes de los Escolares hacia los Alumnos Inmigrantes
(Leén, Felipe, Gémez, Gozalo y Latas, 2007). Este cues-
tionario estd formado por 30 items e incluye tres escalas,
ademas de variables sociodemograficas. La primera de las
escalas, de 11 {tems, se presenta con un formato de dife-
rencial semantico con cinco puntos. Las dos restantes, de
13 y ocho items respectivamente, se presentan en formato
Likert con cinco intervalos en forma numérica de 1 al 5,
que representan un continuo que va desde “Nada de
acuerdo” hasta “Muy de acuerdo”. La consistencia interna
del cuestionario medida a través del indice Alfa de Cron-
bach, es de .954, muy aceptable. Con relacién a la fiabili-
dad temporal, la correlacién entre las puntuaciones ha sido
de .820 (p<.001). Incluimos la escala en el anexo y otras
caracteristicas psicométricas de esta escala pueden consul-
tarse en Ledn, Felipe, Gémez, Gozalo y Latas (2007).

Para calcular la validez de constructo del instrumento, se
realizé un andlisis factorial con 474 sujetos. La medida de
adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin ofrece un valor
de .962. La prueba de esfericidad de Bartlett resulta significa-
tiva (Chi-cuadrado= 8598, g.l.= 435 y p= .000). Ambos va-
lores, KMO y Bartlett, indican que tiene sentido realizar el
analisis factorial y que puede propotrcionarnos conclusiones
interesantes.

Como podemos observar en la Tabla 1 los datos nos
muestran la existencia de tres factores, que explican casi el
60% de la varianza total de las escalas.
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Tabla 1: Analisis factorial del instrumento. (Componentes principales, normalizacién varimax con Kaiser).

Media D. Tipica Comu. Items del instrumento Factor 1 Factor 2 Factor 3

3.10 1.220 397 Serios-alegres .609

2.57 1.035 459 Feos-Guapos .639

3.19 1.356 457 Vagos-Trabajadores .630

3.07 1.338 .547 Agresivos-Pacificos .686

2.88 1.263 .525 Sucios-Limpios .694

3.10 1.232 .398 Intolerantes-Tolerantes 570

2.95 1.321 487 No son de fiar- Son de fiar .629

3.10 1.152 .329 Torpes-Inteligentes 526

3.35 1.383 .549 Antipaticos-Simpaticos 700

3.10 1.421 .651 Participar Campamento 707

2.64 1.409 .627 Tienda Campafia 701

343 1.350 .639 Fiesta .696

312 1.369 .578 Piscina .679

3.75 1.424 611 Tener un amigo inmigrante 712

3.38 1.452 .580 Jugar fuera de la escuela .673

3.48 1.432 .638 Compartir libro de texto .680

2.98 1.487 .648 Objeto preferido .706

3.19 1.455 701 Compartir autobus 715

3.16 1.498 717 Invitar a tu cumpleafios 777

3.23 1.501 .620 Aceptar invitacién de un inmigrante .679

3.52 1.453 .567 Deberes .602

2.11 1.345 375 Casarte con un inmigrante 571

3.84 1.462 .641 Derechos a tener el mismo trabajo 751

3.72 1.371 .588 Derecho a ayudas .629

4.00 1.361 .678 Detrecho a estudiar carreras 793

3.45 1.449 .625 Ocupar cargos directivos 716

3.56 1.462 .660 Votar en las elecciones 734

2.96 1.512 496 Candidato politico .529

3.86 1.371 .587 Respetar las leyes .654

3.90 1.351 .661 Acceder a instalaciones de ocio .699

Factor 1 Factor 2 Factor 3
Porcentaje de varianza explicada (Total 56.79%)  43.65% 7.71% 5.43%

Alfa (Total .954) 851 943 903

El modelo de extraccion de factores que hemos utilizado
ha sido el de componentes principales. El objetivo es encon-
trar una serie de componentes que expliquen el maximo de
varianza total de las vatiables originales. Con la rotacién
varimax con Kaiser, hemos minimizado el nimero de vatia-
bles que hay con pesos o saturaciones elevadas en cada fac-
tof.

El primer factor al que lamaremos “Favorabilidad social”
explica el 43.65 de la vatianza y se refiere a una dimensién
evaluativa en la que se hace referencia a la confianza o la
calidad de las relaciones humanas que se pueden esperar del
trato con los alumnos inmigrantes (alegres, guapos, trabaja-
dores, limpios, inteligentes, pacificos...). La consistencia
interna es aceptable (alfa de Cronbach es de .851).

El segundo factor “Distancia social” explica el 7.71% de la
varianza y se refiere a situaciones de intimidad préximas
(Compattir objetos, asistir juntos a un campamento, com-
partir una tienda, el asiento en un autobus...). Presenta un
alfa de Cronbach de .943.

El tercer factor “Principios y politicas de ignaldad” explica el
5.43% de la vatianza y se refiere a principios de igualdad de
oportunidades y de politicas de implementacién de princi-
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pios igualitarios (Ayudas para casas, elegir carreras y trabajos,
ocupar cargos directivos...). Presenta una consistencia in-
terna de alfa igual a .903.

Procedimiento

Los cuestionarios se administraron por grupos de clase,
siempre en el mismo orden. Se explicaba a los alumnos de
forma sencilla los objetivos del trabajo y se les pedia colabo-
racion y sinceridad.

Los andlisis estadisticos se realizaron con el paquete es-
tadistico SPSS-PC 15.0. En concreto analisis descriptivos,
correlacionales y andlisis de componentes principales. Para
analizar el papel mediador del autoconcepto social, el retrai-
miento social y la ansiedad social de los alumnos autéctonos
sobre las actitudes hacia los alumnos inmigrantes se utiliz6 el
andlisis de modelos de ecuaciones estructurales a través del
programa AMOS 5.0. La ventaja de este procedimiento es-
tadistico es que nos permite testar modelos tedricos inclu-
yendo todas las variables dentro de una misma ecuacién de
regresion. Es decir, nos da informacién sobre el ajuste del
modelo a los datos, nos indica si explica adecuadamente las
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relaciones entre las variables a partir de los datos que se pre-
sentan.

Resultados

En la Figura 1 podemos apreciar el modelo propuesto, en-
contrandose varios tipos de variables. Entre éstas destacan
las latentes que no se pueden observar directamente, serfan
constructos psicolégicos, estas variables aumenta la fiabili-
dad de las medidas, estin representadas graficamente en
elipses. Mientras, las variables observadas son indicadores
que suelen derivarse de algin instrumento y pot tanto estin
sesgadas por el error de medida y estin representadas en
forma de rectangulos.

En nuestro modelo presentamos cuatro variables laten-
tes: Retraimiento social, ansiedad social, autoconcepto social
y actitudes hacia el alumno inmigrante. Las variables retrai-
miento social y ansiedad social estin definidas por tres indi-

cadores cada una, obtenidos al dividir al azar en grupos de
tres items las escalas que sirven para medirlas. La variable
autoconcepto social viene definida por cinco indicadores,
compuesto cada uno de un item de la escala y la variable
actitudes hacia el alumno inmigrante por los tres factores
que la definen: favorabilidad social, distancia social y politi-
cas de igualdad.

En la Tabla 2 se pueden observar la media, la desviacion
tipica e indices de correlacion de las variables incluidas en el
modelo.

Es necesario para poder realizar las estimaciones utili-
zando el método de Maxima Verosimilitud (Jéreskog y
Sérbom, 1996) que todas las variables observadas incluidas
en el modelo sigan una distribucién normal. Como podemos
apreciar en la Tabla 3, todas las variables observadas presen-
tan normalidad, no pasando de 2 los coeficientes de asimett-
fa y de 7 los de curtosis.

o

Social 1

1 |Retraimiento
Social 2
Social 3

0;

1 |[Retraimiento 1
. social

o

Actitudes

1 0;
1 __»| Ansiedad 1 @ '
Ansiedad
social Ansiedad 2 1 0;
. 1 .
Ansiedad 3 0,

Autoconcepto
Social 1 1

Autoconcepto
Social 2

Autoconcepto
Social 3
Autoconcepto
Social 4

Autoconcepto

0 Social 5
€190

inmigracié
1
’ Favorabilidad ‘ ’ Distancia ‘ ’ Politicas de ‘
Social Social Igualdad

Figura 1: Modelo propuesto con las variables relacionadas.
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Tabla 2: Indices de correlacion de las variables incluidas en el modelo.

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Ansiedad social 1
2. Ansiedad social 2 533k
3. Ansiedad social 3 A53FF 461+
4. Retraimiento social 1 .198* 119 220*
5. Retraimiento social 2 2068FF  224%  33T7FF 434k
6. Retraimiento social 3 3540k 198* 178 288 491%¢
7. Autoconcepto social 1 -.20% -12 -.02 -.09 S20%k 28k
8. Autoconcepto social 2 S32wk 4k 280k (e =13 -22% 057
9. Autoconcepto social 3 -.24% =15 S2TRE 24K -23% 0 31 160 187
10.Autoconcepto social 4 -120 -14 =11 -25%k L 27Rk 28k 15 24% .208*
11.Autoconcepto social 5 S20%k _30%x 28Rk _35%x 340k _DO%x - _3() - 28%F  _35%  _34%F
12.Favorabilidad social 223% 156 .090 257* 187 182 186 .013 -20% 0 -30% -13
13. Distancia social A54 110 136 22% 085 074 -09 -1l 16 -3 09 492+
14. Politicas de igualdad .017 152 -.04 .090 .027 177 -06  -.02 S19% 0 J24% 0 16 3450k 558
* p< 05 * p< .01

Tabla 3: Coeficientes de asimettia y curtosis para las variables observadas en el modelo.

Variables observadas Minimo Miximo Asimetria Curtosis
Ansiedad social 1 0 4 .639590493230 .329888230220
Ansiedad social 2 0 4 228066983150 -1.184649034300
Ansiedad social 3 0 4 685572637290 441933807650
Retraimiento 1 0 3 1.582991135800 1.699164853000
Retraimiento 2 0 3 1.923720110600 3.698540382100
Retraimiento 3 0 6 1.225502031400 2.5254023722800
Autoconcepto social 1 1 3 -1.352020312000 797502197160
Autoconceptp social 2 1 3 -1.377735945700 912187266180
Autoconcepto social 3 1 3 -1.188303272000 292987761060
Autoconcepto social 4 1 3 -2.368932712300 4.966193951300
Autoconcepto social 5 1 3 -.278148977320 -.535868429710
Favorabilidad social 9 45 278148977320 -.129719433120
Distancia social 19 65 134239490120 -1.054368540000
Politicas de igualdad 8 62 629614171420 1.5533039399000

Para determinar si el modelo se ajusta adecuadamente a
los datos, hemos utilizado los siguientes indices de bondad
de ajuste: Probabilidad chi cuadrado (%), indica el parecido en-
tre las covarianzas observadas con aquellas que se encuen-
tran en el modelo hipotético, valores no significativos (ma-
yores a .05) indican una correspondencia aceptable entre el
modelo propuesto y los datos. E/ chi cuadrado dividido por los
grados de libertad (CMIN/DF), este indice permite comprobat,
de forma mis real, el nivel de ajuste entre la soluciéon pro-
puesta y los datos empiricos, es un indice menos sensible al
tamafio de la muestra, de modo que valores por debajo de 2
son considerados como indicadores de un buen ajuste y por
debajo de 5 son considerados como aceptables (Hu y Ben-
tler, 1999). E/ indice CET (Comparative Fit Index), su valor osci-

la entre 0 y 1, se considera que el modelo ajusta cuando el
valor es mayor de .90. Es uno de los indices de ajuste mds
empleados. E/ indice TLI (Tuker-Lewis Index), al igual que el
CFI toma valores entre 0 y 1, siendo aceptables valores ma-
yores de .90 (Bentler, 1995). indice RMSEA (Roat Mean
Square Error of Aproximation), valores por debajo de .08 se
consideran muy aceptables.

Como podemos observar en la Tabla 4 todos los indica-
dotes anteriores obtienen valotes dentro de lo limites acep-
tados y nos permiten afirmar que el modelo presenta un
buen ajuste.

En la Figura 2, podemos ver a través de los parametros
estandarizados las relaciones entre las variables que forman
el modelo.

Tabla 4. indices de bondad de ajuste del modelo propuesto y valores que se consideran 6ptimos.

Indices de ajuste Valor encontrado

Valor éptimo

2 p=.085 Mejor cuanto mas pequefio. No significativo
CMIN/DF 1.2341 Menor de 5
CF1 9924 Mayor de .90; cuanto mds se acerque a 1 mejor ajuste
TLI 9948 Mayor de .90; cuanto mds se acerque a 1 mejor ajuste
RMSEA .0465 Un valor menor de .08 indica un buen ajuste

anales de psicologia, 2010, vol. 26, n° 2 (julio)



Variables individuales que influyen en las actitudes hacia la inmigracion en el &mbito escolar

365

.52

.3

Retraimiento|_ .57

Social 1 .
.7y/Retraimiento
Retraimiento q
.6!

Social 3

3
51
42

Autoconcepto
social

-.37

3

AT
50

.20

Actitudes
inmigracio

74

Ansiedad N\ .71
social

64

Autoconcepto

Autoconcepto .25
Social 2

Autoconcepto
Social 3

Autoconcepto
Social 4

Autoconcepto

Social 5

4

1

.58 .65
.85
’ Favorabilidad H Distancia ‘ ’ Politicas de ‘
Social Social Igualdad
42

Ansiedad 1

Ansiedad 2

Ansiedad 3

64

Figura 2: Parametros estandatizados de las variables relacionadas en el modelo.

En la Tabla 5 se pueden observar los valores de razén
critica (CR) y el valor estandatizado de cada parametro.
Cuando el valor CR es superior a 1.96, el resultado se inter-

Tabla 5: Razén critica (CR) y valores estandarizados del modelo.

preta como significativo al nivel de .05; cuando es mayor de
2.58, a nivel .01 y si es mayor de 3.39, a nivel de .001.

Parametros Valor Error Razon Valor
estimado tipico critica estandarizado

Autoconcepto social € Retraimiento social - .69F* 21 -3.21 -.65
Autoconcepto social € Ansiedad social - 19% .09 -1.98 -32
Actitudes inmigracién € Autoconcepto social - 4,777k 1.85 -2.57 -.37
Favorabilidad social € Actitudes inmigracién 87 .18 4.85 .58
Distancia social € Actitudes inmigracién 1.87+** .38 4.88 .85
Politicas de Igualdad € Actitudes inmigracién 1.00%* .65
Autoconcepto social 1 € Autoconcepto social ATH* 17 2,77 .32
Autoconceptp social 2 € Autoconcepto social 65K A7 3.79 47
Autoconcepto social 3 € Autoconcepto social 55K 15 3.63 44
Autoconcepto social 4 € Autoconcepto social el e 14 4.01 .50
Autoconcepto social 5 € Autoconcepto social 1.00%* .62
Retraimiento social 1 € Retraimiento social 1.00%* .57
Retraimiento social 2 € Retraimiento social 1.27+%% 27 4.71 71
Retraimiento social 3 € Retraimiento social 1.80%** 40 4.53 .65
Ansiedad social 1 € Ansiedad social 1.00%* 74
Ansiedad social 2 € Ansiedad social 1.32%%* 23 5.62 71
Ansiedad social 3 € Ansiedad social 1.15%%* 22 5.29 .64

¥ p< .05 % p< 01 #*p< 001
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Los resultados del modelo indican que el retraimiento
social y la ansiedad social predicen el autoconcepto social.
Los alumnos mas retraidos socialmente y con ansiedad social
obtienen puntuaciones mas bajas en autoconcepto social.
Las variables retraimiento social y variable social explican el
74% (R?=.74) de la variabilidad de la variable autoconcepto
social. La variable que mas variabilidad explica es retraimien-
to social (B= -.65), seguida de la ansiedad social (B= -.32).

El autoconcepto social predice negativamente las acti-
tudes hacia la inmigracién (B= -.37) Los escolares aut6cto-
nos con puntuaciones altas en autoconcepto social poseen
actitudes mds negativas hacia sus compafieros inmigrantes.
El retraimiento social y la ansiedad social, a través de su
relacién con el autoconcepto social, afectan indirectamente a
las actitudes hacia la inmigracién. El modelo explica el 20%
de la variabiliad de la variable actitudes hacia la inmigracion.

Por ultimo, los indicadores de las variables latentes
muestran cargas factoriales que oscilan entre A= 32y A=
.62 para la variable autoconcepto social, A= .57y A= .71
pata la variable retraimiento social, A= .64 y A= .74 para la
variable ansiedad social y A= .58 y A= .85 pata la variable
actitudes hacia la inmigracion, siendo todas significativas.
Esto indica que las variables latentes estan bien definidas vy,
por tanto, la forma en que se han evaluado es adecuada.

Discusion

Los resultados de las investigaciones que analizan las rela-
ciones entre autoconcepto y conducta social ponen de mani-
fiesto que los nifios con alto autoconcepto realizan muchas
conductas sociales adaptativas, prosociales, de ayuda y respe-
to social (Merrell, 1993; Rigby y Slee, 1993; Verschueren,
Marcoen y Schoefs, 1996; Calvo, Gonzilez y Martorell,
2001).

Con nuestro trabajo se confirman unas relaciones nega-
tivas significativas entre el retraimiento social, ansiedad so-
cial y autoconcepto social. Las puntuaciones en retraimiento
social y ansiedad social predicen un bajo autoconcepto so-
cial. Este hecho coincide con otros estudios como los de
Garaigordobil (1993) y Rudolph (1995), que encuentran que
los nifios con alto autoconcepto muestran pocas conductas
de retraimiento, de aislamiento y de ansiedad-timidez en las
relaciones sociales.

Recientemente, Pérez y Garaigordobil (2004), con una
muestra de 135 niflos y utilizando un analisis correlacional
han puesto de manifiesto relaciones negativas entre las con-
ductas sociales de apatia-retraimiento y ansiedad social con
el autoconcepto. En definitiva estos resultados y los nuestros
ponen de manifiesto que las conductas sociales de retrai-
miento social y la ansiedad social se asocian a personalidades
con bajo nivel de autoconcepto social.

Con relaciéon a nuestra principal hipétesis, tal vez el re-
sultado mds interesante y menos esperado ha sido encontrar
relaciones significativas inversas entre el autoconcepto social
y las actitudes hacia la inmigracién. Los alumnos con un
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nivel alto en autoconcepto social mantienen actitudes mas
negativas hacia la inmigracion. El resultado sin duda es pa-
radéjico, pues esperabamos lo contrario, encontrar una rela-
cién directa entre un nivel alto de autoconcepto social y unas
actitudes positivas hacia los alumnos inmigrantes. De hecho,
nuestra idea era poner de manifiesto la importancia que pod-
fan tener las intervenciones psicoeducativas basadas en el
aprendizaje cooperativo para disminuir las actitudes negati-
vas hacia los inmigrantes y mejorar el autoconcepto y la con-
ducta social con iguales (Le6n, 2000).

A la luz de estos resultados la pregunta que nos hacemos
es: ¢los sujetos con un alto autoconcepto social presentaran
una alta identificacién social? Pensamos que si, especialmen-
te en la adolescencia, etapa en la que se produce una fuerte
integracion social en el grupo de iguales, estableciéndose
lazos mas estrechos. Durante esta etapa el grupo puede ac-
tuar como el mds importante agente de socializacién permi-
tiendo al adolescente poner en practica conductas, habilida-
des y roles que contribuirdn a la construcciéon de su identi-
dad adulta. No es extrafio, por tanto, que el adolescente que
se percibe asi mismo con cierta facilidad para tener y mante-
ner amigos (autoconcepto social) se sienta mas identificado
con su grupo. Desde esta perspectiva podemos explicar los
resultados que relacionan negativamente autoconcepto social
y actitudes hacia la inmigracién. Dos teorfas nos parecen
relevantes para tal cuestion: la teorfa de la identificacion so-
cial (Tajfel, 1981) y la teoria de la autocategorizacion (Tur-
ner, 1990), ligada estrechamente a la antetior.

La teoria de la identidad social (Tajfel, 1981) trata de ex-
plicar como las personas intentan satisfacer su necesidad de
identificacién social positiva a través de procesos cognitivos
y motivacionales como la categorizacion, identificacion y
comparacién. Debido a esta necesidad evaluaran de forma
mas positiva a su endogrupo que a sus exogrupos. La mejor
forma de mantener una imagen positiva del grupo es deva-
luar a otros grupos (Brewer, 1979).

Para Ramos de Oliveira, Techio, Paez y Herranz (2005),
una alta identificacién social inducird una mayor sensibilidad
ante las amenazas tanto simbdlicas como reales, fortalecien-
do el rechazo a los inmigrantes. En definitiva, tendemos a
favorecer a los grupos de los que formamos parte en detri-
mento de aquellos que nos son ajenos, con el objetivo de
alcanzar un autoconcepto positivo. Esta conclusién podria
explicar en parte nuestros resultados, seguramente un am-
biente con una alta tasa de inmigracién aumentarfa la per-
cepcién de las amenazas tanto simbélicas como reales. ¢Se
obtendrian los mismos resultados en un entorno con un
porcentaje bajo de inmigracién? Es una cuestiéon que habria
que aclarar en proximas investigaciones.

Desde la Teorfa de Autocategorizacién (Turner, 1990) se
sostiene que los seres humanos poseen multiples autocon-
ceptos que forman un sistema de clasificaciéon que se activa
en funcién de la situaciéon en la que se encuentren y que
tendria tres niveles: un sistema supraordenado (soy eutro-
peo), uno intermedio (soy espafiol) y un nivel subordinado
(soy cacerefio). Las categorias menos inclusivas son las que
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proporcionan mas informacion distintiva necesaria para el
desarrollo y mantenimiento de la autoestima, se activan de
modo mads recurrente y es mas probable que den lugar a
niveles mas altos de prejuicio hacia el exogrupo. En la ado-
lescencia es probable que el grupo de iguales (mi pandilla)
pertenezca a ese nivel subordinado y que los sujetos con un
mayor autoconcepto social necesitaran, para mantenetlo,
diferenciarse de otros exogrupos activando niveles mas altos
de prejuicios. No obstante, durante la adolescencia tende-
mos a centrarnos en el grupo de iguales como el socialmente
mas influyente, pero no debemos olvidarnos de la influencia
de la familia en la formacion de valores, en el desarrollo mo-
ral y en la emisién de conductas prosociales hacia las perso-
nas de diferentes origenes, lenguas, culturas y religiones.
Igualmente, los padres ayudan a que los hijos se socialicen
influyendo en el desarrollo del concepto del yo. La forma en
que los padres tratan y perciben a los hijos afecta a lo que
éstos piensan acerca de si mismos.

Sin duda alguna, estos resultados abren la puerta a nue-
vas hipétesis de investigacion sobre los factores determinan-
tes de las actitudes hacia la inmigraciéon en el contexto esco-
lar. En futuros estudios pretendemos buscar un modelo en
el que se analicen mds variables. En este sentido se hace
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