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Resumen: En este trabajo se recogen varias cuestiones debatidas en la
literatura acerca de la explosion del vocabulario. El caricter controvertido
de la fase de explosion del vocabulario, su contenido y duracién. Se discu-
ten los diferentes criterios adoptados para definir de forma exhaustiva y
operativa este perfodo. Y por ultimo, se exponen los factores que explican
las posibles causas y diferencias encontradas en los estudios transcultura-
les.
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Title: Infant vocabulary spurt and first language: a review.

Abstract: In this work will be listed several issues discussed at the litera-
ture now about vocabulary spurt. The controversial nature of the phase of
vocabulary spurt, its contents and duration. Discussed different criteria for
defining exhaustively and operational this period. And finally, presents the
factors that explain the possible causes and differences found in the
transcultural studies.
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1. Introduccion

El estudio de las diferencias individuales en la aparicion y
desarrollo de las primeras palabras sigue siendo un tema
controvertido y de gran interés en la adquisicion del lengua-
je. El cambio desde un ritmo gradual y lento en la adquisi-
ci6n de las primeras palabras a un aumento “sibito” en la
cantidad de palabras que aprende un sujeto diariamente, es
un gran desaffo para los estudiosos no solo del lenguaje sino
del desarrollo del nifio. Efectivamente, en el ambito del pri-
mer lenguaje, el estudio de estos cambios en la produccion
del nifio ha ido acompafiado de cuestiones relacionadas con
el contenido del vocabulario, el discutido caricter universal
de lo que se ha denominado como “explosién del vocabula-
rio” (Hernandez y Alva, 2007; Galvan y Alva, 2007;) asi co-
mo sus posibles causas. Las aportaciones realizadas por los
estudios transculturales ha puesto de manifiesto la existencia
de diferencias en cuestiones relacionadas con el contenido,
tamaito y ritmo de adquisicion del primer vocabulario. Asi por
ejemplo, con respecto al contenido, en el periodo de las 50
primeras palabras los estudios sefialan un mayor nimero de
verbos en el vocabulario de nifios coreanos comparados con
nifios ingleses (Choi y Gopnick, 1995). Igualmente, en el
periodo de las 100 primeras palabras se encuentra un mayor
nimero de verbos en el vocabulario de nifios mandarines
con respecto a los ingleses (Tardiff, Gelman y Xu, 1999).
Por el contrario, en una muestra de nifios italianos con un
vocabulario de mas de 200 palabras se encuentra un predo-
minio de nombres con respecto a verbos (D Odorico y Fa-
solo, 2007; Salerni, Assanelli, D Odorico y Rossi, 2007). En
lo que se refiere al famaiio el vocabulario medido a los 20
meses de edad, Tardiff, ez a/ (1999) encuentran que los
mandarines producfan casi el doble de palabras en compara-
ci6én con los ingleses, una media de 316 palabras frente a 160
palabras en la muestra inglesa. Por dltimo, con respecto al
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ritmo de adquisicion del vocabulario, Caselli, Bates, Casadio,
Fenson, Fenson, Sandler, y Weir (1995) encuentran que los
italianos aprenden nuevas palabras a un ritmo mas lento que
los nifios ingleses, y lo mismo ocurre con los islandeses en el
estudio de Thordardottir y Weismer (1996). Sin embargo, no
se han encontrado diferencias significativas en otras lenguas
como el hebreo, espafiol o finlandés (Lyytinen, Lari, Laus-
vaara y Poikkeus, 1994; Jackson-Maldonado, Thal, March-
man, Bates y Gutierrez, 1993; Maital, Dromi, Sagi y Bors-
tein, 1998). Estos resultados, no solo ha llevado a los inves-
tigadores a cuestionarse la existencia de un patrén universal
en el desarrollo lingtistico en las primeras fases de adquisi-
ci6én del vocabulario, sino también en fases posteriores como
el inicio de la explosion del vocabulario. Esta cuestion se
abordara profundamente en el siguiente apartado.

2. Explosion de vocabulario: caracter univer-
sal, duracion, determinacién operativa

Una de las cuestiones mas interesantes a las que se enfrenta
el estudio del desarrollo del lenguaje deciamos que tiene que
ver con el cambio que se produce en la capacidad del nifio
para aprender nuevas palabras. Esta cuestion ha generado
numerosos estudios que intentan identificar ese cambio ana-
lizando las caracteristicas de lo que ocurre antes y después
de la explosion del vocabulario. En este sentido, se cuestiona
la propia naturaleza del significado de la explosion del voca-
bulario, se describen diferentes criterios utilizados para defi-
nir el transito a la explosién del vocabulario, asi como su
duracion.

El primero en sefialar que la composicion del vocabu-
lario infantil era universal fue Gentner (1982) en su estu-
dio multicultural. Segin este autor, en las producciones ini-
ciales, los nombres constitufan la mayor parte del vocabula-
rio de los aprendices de diferentes lenguas. Este hallazgo
generalmente denominado “sesgo nominal” ha sido encon-
trado en diferentes lenguas, sin embargo, no se ha confirma-
do en algunas otras, lo cual arroja dudas acerca de la univer-
salidad del fenémeno. Por ejemplo, algunos autores sefialan
una mayor proporcion de nombres en el vocabulario de nifios
ingleses (Bates, Marchman,Thal, Fenson, Dale, Reznick,
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Reilly y Hartung, 1994; Goldfield y Reznick, 1990; Goldfield,
2000; Tardiff, ez al., 1999), en una muestra de nifios hispanos
(Jackson Maldonado, ¢z a/., 1993); en nifios franceses (Bassa-
no, 2000, Parise LLeNormand, 2000, Poublin-Dubois, Grah-
man y Sippola, 1995); holandeses (DeHouwer y Gillis, 1998);
finlandeses (Lyytinen, ef al, 1994); alemanes (Kauschke y
Hofmeister, 2002); y en nifios hebreos (Maital, Dromi, Sagi
y Bornstein, 2000). En italiano, D Odorico, L., Carubbi, S.,
Salerni, N. y Calvo, V., (2001) ain destacando la proporcion
de los nombres, resaltan la importancia de los predicados y
palabras funcionales. Ademas, encuentran que los predica-
dos muestran un ritmo de crecimiento mayor que los nom-
bres de las 100 a las 200 palabras. Otros estudios sefialan
resultados opuestos como es el caso de Tardif (1996) desta-
cando un mayor numero de verbos en una muestra de nifios
mandarines; y Choi y Gopnick (1995) que en una muestra de
nifios coreanos en el periodo de las 50 primeras palabras
encuentran un 31% mas de verbos que los observados en
nifios que adquieren el inglés.

Por otra parte, en lo que respecta a la fase de aceleracion,
entendida generalmente cémo momento en el que el voca-
bulario del nifio experimenta un incremento subito en la
cantidad de palabras que aprende, algunos autores apoyan la
hipétesis de que la adquisicion de nombres describe mejor el
punto de inflexién que se produce en el desarrollo del voca-
bulario infantil en esta fase (Bates ez a/, 1994, Gopnik y
Meltzoff, 1987, Goldfield y Reznick, 1996, Mervis y Bet-
trand, 1995). Sin embargo, Choi y Gopnik (1995) y Tardiff
(1996) sefialan que son los verbos los que describen la fase
de explosion del vocabulario en nifios coreanos y mandari-
nes, respectivamente.

Otra de las cuestiones debatidas se refiere a si todos los
nifios pasan por la fase de aceleracién del vocabulario y
en ese caso, si todos la alcanzan a una edad determinada.

Nelson (1973) encontré que no todos los nifios mostra-
ban un cambio pronunciado en el crecimiento del léxico.
Habia nifios que adquirfan pocos nombres y gran variedad
de léxico, mostrando curvas de aprendizaje mas graduales;
frente a los que presentaban una gran cantidad de nombres,
los cuales mostraron un cambio abrupto en el crecimiento
del léxico. De ahi que en un principio se asociara ritmo de
adquisicién y contenido del léxico. En esta linea, otros auto-
res aportan apoyo empirico a la existencia de estos dos pa-
trones de crecimiento del 1éxico. Goldfield y Reznick (1990)
y Rezncik y Goldfield (1992) encontraron dos grupos de
sujetos, uno de ellos presentaba una clara explosion del vo-
cabulatio, y otro mostraba un desarrollo méds gradual. Con-
cretamente, Goldfield y Reznick (1996) encontraron nifios
que mostraban un aprendizaje rapido de palabras cuando su
léxico era en promedio de 28 palabras (rango entre 15 y 48
palabras); y un grupo de nifios cuyo ritmo de adquisicién fue
mas gradual.

Mervis y Bertrand (1994) sefialaron que 3 de los 16 nifios
estudiados no mostraban aceleracién con un vocabulario de
86 palabras. Sin embargo, en un estudio posterior (Metvis y
Bertrand, 1995) encuentran que todos los nifios pasaban por
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un momento de aceleracién, solo que para algunos, esto
ocurria con un numero supetior a las 75 palabras. Esto es,
unos alcanzaban la explosion en torno a los 18 meses y 50
palabras; otros antes de los 18 meses y de las 50 palabras; y
otros en torno a los 2 afios y més de 75 palabras. En los tres
casos se coincide en la importancia del valor del porcentaje
de nombres como requisito. En esta linea, Lifter y Bloom
(1987) muestran también 3 perfiles diferentes en el momen-
to de la explosion: nifios que incrementan principalmente los
nombres, nifios que incrementan principalmente las palabras
relacionales, y nifios que muestran un equilibrio entre el
numero de nombres y otras clases de palabras en su vocabu-
lario. Mas recientemente, D’Odorico e al., (2001) apoya la
hipétesis de que todos los sujetos muestran un momento de
explosién del vocabulatio, de manera que los 42 sujetos es-
tudiados mostraron aceleracién, independientemente de que
unos lo hicieran antes y otros después. Por el contrario,
Ganger y Brent (2004) en una muestra compuesta por geme-
los caucasianos, encuentran que tan solo 4 de los 20 nifios
estudiados mostraban explosién del vocabulario, por tanto
no apoyan la idea de que se trata de un fenémeno universal.
A la vista de los datos podemos concluir que los resultados
son contradictorios, mientras unos confirman la existencia
de una fase de aceleracién, otros no apoyan este resultado.
Entre las razones se destaca que quizas el ambiente lingiifsti-
co dénde se desarrolla el nifio puede modular la influencia
de los cambios conceptuales en el desarrollo lingiistico del
nifio. En este sentido, existe evidencia de que los primogéni-
tos tienen una clara fase de explosion (Goldfield y Reznik,
1990) con respecto a los nacidos en segundo y tercer lugar
mostrando éstos un aprendizaje mas gradual.

Otra cuestion debatida se refiere a la definiciéon opera-
tiva de la fase de explosién. En este sentido, los autores
utilizan diferentes criterios para definir esta fase, atendiendo,
al tamario del vocabulario y la edad, y el nimero de palabras nuevas
aprendidas por semana. Asi, con respecto al ¢riterio del tamaiio
del vocabulario y a la edad, algunos autores sefialan que para la
mayorfa de nifios la aceleracion ocurre antes de que alcancen
un vocabulatio productivo de 50 palabras (McCarty, 1954,
Bloom, 1973; Nelson, 1973; Benedict, 1979; Dromi, 1987,
Lifter y Bloom, 1989; Kahmi, 1986). Otros autores conside-
ran que no es razonable poner el limite de vocabulario entre
las 50 y 75 palabras, puesto que algunos nifios muestran la
explosién con un tamafio de vocabulatio superior a las 75
palabras (Mervis y Bertrand, 1995). Lifter y Bloom (1989)
sefialaban un minimo de 20 palabras para tener una verdade-
ra explosién del vocabulario. Ganger y Brent (2004) conside-
ran el intervalo de entre las 20 y las 90 palabras. Por dltimo,
Nelson (1973) y Benedict (1979) establecen el criterio de las
50 palabras, y una edad comprendida entre los 17 y 19 me-
ses, mientras que Bloom (1973), Dromi (1987) y Lucariello
(1987) utilizan un intervalo de los 14 a los 24 meses de edad.

Con respecto al criterio uimero de palabras  nuevas que
aprende el nifio por semana encontramos de nuevo interpre-
taciones muy diversas. Lifter y Bloom (1987) definen la ace-
leracién cémo el momento en el que el nifio afiade 12 o mas
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palabras nuevas a su vocabulario durante un periodo de tres
semanas. Por otro lado, Goldfield y Reznick (1990) introdu-
cen el criterio de 10 o mds palabras cada dos semanas y
media, al igual que Mervis y Bertrand (1994, 1995). Gopnik y
Meltzoff (1987) hablan de 10 palabras de objetos nuevas en
3 semanas. Ganger y Brent (2004) proponen 10 o mas nom-
bres en un periodo de 3 o 4 semanas; y Berk (2003) 10 o 20
palabras por semana. Poulin-Dubois ¢f a/. (1995) adoptan el
criterio de 15 nuevos nominales generales cada 4 semanas. Y
D Odorico et al. (2001) tienen en cuenta el criterio de 20
palabras nuevas mensualmente.

La siguiente cuestién que discutiremos se refiere a la du-
racion de la fase de aceleracion, esto es, ¢sigue el nifio
aprendiendo palabras a ese mismo ritmo, se estabiliza o
muestra un declive en la cantidad de palabras aprendidas al
dia? En este sentido, algunos autores consideran que la ex-
plosiéon se mantiene durante 3 semanas y luego declina
(Dromi, 1987); otros como Goldfield y Meltzoff (1987) se-
fialan que después de un periodo de aceleracion algunos
nifios se estabilizan y otros muestran incrementos posterio-
res mayores a la primera aceleraciéon. Goldfield y Reznick
(1990) encuentran que después del primer intervalo de acele-
racién los nifios mostraban 3 meses de rapido aprendizaje.
Segun Van Geert (1993) algunos nifios aceleran su aprendi-
zaje de palabras durante unas pocas semanas y después se
estabilizan e incluso declinan durante un perfodo de tiempo
en el que empiezan a trabajar sobre problemas de fonologia,
morfologfa o sintaxis.

Por tdltimo, el debate en este sentido, no solo se ha cen-
trado en el estudio de las diferencias en la composicién del
vocabulario de la fase de aceleracion, sino que se discute si
la adquisicion de nombres favorece que la explosion se
produzca antes en estos nifios con respecto a aquellos cuyo
vocabulario estd compuesto fundamentalmente por verbos.
D’Odotico et al., (2001) por ejemplo, exponen que la unica
caracteristica que diferenciaba a los nifios con un crecimien-
to del léxico mas lento con respecto a aquellos con un cre-
cimiento mas rapido, era que los mas lentos mostraban un
alto porcentaje de palabras funcién en la fase de las 50 pala-
bras. Sin embargo, en un estudio posterior, D Odorico y
Fasolo (2007) exponen que la ventaja que en un principio
mostraban los nifios con un mayor porcentaje de nombres
en contraposicién al de verbos o palabras funcién, no se
mantenia en fases posteriores de adquisicion del vocabulario.

Segtin Goldfield y Reznick (1990) los nifios que se cen-
tran en aprender el nombre de las cosas, eran los que mos-
traban explosion del vocabulario frente aquellos nifios cuyo
vocabulatio era variado y cuya curva de aprendizaje era mas
gradual. Gopnik y Meltzoff (1987) también apoyan la idea de
que la adquisicion de nombres favorece la aceleracién del
vocabulatio. En contraposicién, Ganger y Brent (2004) ex-
ponen que la explosién vocabulatio no se basa solo en la
adquisicién de nombres. En este sentido, podemos concluir
que, muestran aceleracion los nifios que se centran en apren-
der el nombre de las cosas, mientras que los nifios cuya es-
trategia es codificar un amplio rango de experiencia, su léxi-

co es mas variado y su desarrollo lingiifstico mas gradual
(Goldfield y Reznik, 1990).

Resumiendo, existe una enorme controversia en lo que
se refiere al cardcter universal de la fase de explosién del
vocabulario. Los estudios transculturales revelan que mien-
tras que los nombres definen la fase de aceleraciéon en len-
guas como el inglés, el espafiol, o el francés, los hablantes de
lenguas cémo el coreano o el mandarin, lo son el uso de
verbos. Por otra parte, la literatura no aporta resultados con-
cluyentes en lo que se refiere a que sea una fase por la que
pasen todos los nifios. Algunos estudios sefialan curvas gra-
duales de crecimiento del léxico y por tanto sin fase de ex-
plosién del vocabulario. Tampoco queda clatra la duracion de
este periodo, unos autores sefialan que muchos nifios ex-
hiben varias fases de aceleracién, mientras otros autores
describen un momento de crecimiento maximo seguido de
un declive. Por dltimo, la determinacién operativa del fené-
meno es también controvertida. Algunos autores manejan
como criterio entre 10 y 20 palabras nuevas por semana para
alcanzar la fase de explosion, otros utilizan el criterio de 20
palabras al mes. Finalmente, sefialar que para algunos auto-
res el criterio edad resulta ser muy importante para describir
esta fase.

3. Estilos lingtiisticos, cambios cognitivos y
explosion del vocabulario

Otra de las cuestiones interesantes de estudiar se refiere a las
diferencias encontradas en el vocabulario de los nifios en las
primeras 50 palabras y su continuidad en etapas posteriores.
Estas diferencias se denominan “estilos linguisticos”. Lla-
mamos “estilo referencial” al compuesto fundamentalmente
por nominales, mientras que se denomina “estilo expresivo”
al formado por frases hechas y pronombres fundamental-
mente. A este respecto los estudios son escasos y muestran
resultados contradictorios. Por una parte, D Odorico, Ca-
ribbi, Salerni y Calvo (2001) encuentran que los estilos estin
presentes en las primeras 50 palabras pero las diferencias
desaparecen entre las 100 y las 200 palabras. Mas reciente-
mente D’Odorico y Fasolo (2007) confirman la falta de
relacion entre estilo de adquisicién referencial e incremento
del ritmo de crecimiento del vocabulario de las 200 a las 650
palabras. Sin embargo, Bloom, Lightbown, y Hood, 1975;
Peters, 1983; Snyder, Bates y Bretherton, (1981) encuentran
continuidad de los estilos lingtiisticos en etapas postetiores,
como las primeras combinaciones de palabras. Y resulta
interesante a este respecto algin estudio que ha encontrado
variaciones en la manera de expresarse los adultos (Penne-
baker y King, 1999). Seria pues de enorme interés realizar
estudios longitudinales que analizaran los estilos linguisticos
antes y después de la explosion del vocabulario, pues si bien
la literatura es amplia en la etapa de las 50 palabras es escasa
en etapas posteriotes.

Por dltimo, otra de las cuestiones controvertidas corres-
ponde a la asociacién establecida entre la presencia de de-
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terminados cambios cognitivos y el inicio de la explo-
sion del vocabulario. Algunos autores consideran que la
explosion del vocabulario coincide con un importante cam-
bio cognitivo, el “raming insight”, esto es, el descubrimiento
por parte de los nifios de que las palabras se refieren a cosas
0 que las cosas tienen nombres (Dore, 1978; Dore, Fran-
klin, Miller y Ramer, 1976; Gillis y De Schutter, 1986;
Kambhi, 1986; Reznick y Goldfield, 1992). Este salto cualita-
tivo se ha relacionado con el descubrimiento de que las
palabras representan conceptos o clases de objetos, acciones,
o cualidades, acontecimientos y relaciones (Gopnik y Melt-
zoff ,1987; 1992). Por otra parte, la explosién del vocabula-
rio también se ha relacionado con avances de naturaleza
lingiifstica. En este sentido, Ninio (1995) proporciona evi-
dencia de que los avances en el desarrollo pragmatico corre-
lacionan con la explosién del vocabulario, sugiriendo que
ganancias en la cognicién social permite la adquisicién de
palabras a un ritmo mayor.

4. :Qué explica las diferencias encontradas en
la literatura acerca de los inicios del lengua-
je?

Dos factores se perfilan como posibles responsables de las
diferencias encontradas entre las distintas investigaciones:
por una parte se sefiala la influencia del ambiente lingiistico,
y por otra el procedimiento de recogida de datos. Con res-
pecto al ambiente lingtistico, Gopnik y Choi (1987) sefiala-
ron que los nifios coreanos estaban mas expuestos al apren-
dizaje de verbos que los ingleses o franceses. Mas adelante,
Choi y Gopnik (1995) encontraron que las madres coreanas
proporcionaban muchos verbos de accién y pocos nombres
de objetos con respecto a las madres americanas. Ademas,
las madres coreanas comprometian a sus hijos en conversa-
ciones orientadas a la actividad mas a menudo que las ma-
dres americanas (ver D’Odorico y Fasolo, 2007). Gopnik,
Choi y Baumberger (1996) encuentran que las madres core-
anas enfatizan las acciones y los verbos mientras que las
inglesas centran su conversaciéon en torno a nombres y obje-
tos. En esta linea, Camaioni y Longobardi (2001) encuentran
que las madres italianas enfatizaban mas los verbos en la
comunicaciéon con sus hijos. En cambio, Tardiff, Shatz y
Naigles (1997) encuentran que las madres inglesas enfatizan
los nombres. A este respecto, algunas investigaciones sefia-
lan que estas diferencias estan vinculadas al tipo de juego
que los padres eligen para interaccionar frecuentemente con
sus hijos. Asi, Brown (1958) sefialaba que muchos nifios
ingleses de clase media estaban expuestos frecuentemente a
juegos de nombrar. Poulin-Dubois ez a/. (1995) sefialaban la
existencia de una correlacién entre las pricticas de nombrar
de los padres y el aprendizaje de nombres por parte de los
nifios. Por tanto, podriamos concluir que, como sefialan
Bornstein y Cote (2005), las diferencias halladas en los estu-
dios transculturales acerca de la composicion del vocabulario
pueden reflejar énfasis culturales especificos.
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Otra explicacién, se refiere al tipo de metodologia utili-
zado para medir el vocabulario infantil. Existen diferentes
procedimientos para recoger el vocabulario del nifio, gene-
ralmente se utiliza el diario materno, el inventario o la medi-
da observacional. El uso de estos procedimientos arroja re-
sultados distintos. Goldfield y Reznick (1996) sefialan que
los inventarios probablemente realicen estimaciones mejores
que los diatios paternos; por ejemplo, Gallego y Lopez
(2005) exponen que el inventatio de desarrollo lingiiistico es
un procedimiento de medida que en algunos casos puede
sobreestimar o subestimar el vocabulario del nifio, ya sea por
sesgos emocionales o por dificultades objetivas. Sin embar-
go, Mariscal, Lopez-Ornat, Gallego, Gallo, Karousou, y
Martinez (2007) sefialan la validez y fiabilidad de los infor-
mes parentales.

Por otro lado, se sefiala también que la medida observa-
cional aporta menos vocabulario referencial que el inventario
(Pine, Lieven, y Rowland, 1996). Por tanto, algunas de las
diferencias encontradas podrian estar asociadas al tipo de
procedimiento utilizado para recoger el lenguaje. No obstan-
te, Pine et al. (1996) y Salerni, Assanelli, D Odorico y Rossi
(2007) sugieren que ni la medida observacional ni el informe
materno, por si solos, son representativos del vocabulario
productivo de los nifios. Podria ser interesante combinar la
informacion de ambas medidas.

Ademas las diferencias halladas en los estudios puede
deberse al criterio utilizado empleado para medir el vocabu-
lario. Mientras D “Odorico y Fasolo (2007) estudian a sujetos
con un tamafio de vocabulario similar independientemente
de la edad, (Tardiff et al., 1999) se centran en estudiar el
vocabulario de los nifios en un periodo de edad concreto.

5. El papel de los factores sociodemograficos
en el desarrollo lingiiistico

Para finalizar, conviene poner de manifiesto la controversia
sobre la influencia que los factores sociocdemograficos tie-
nen en este periodo de la adquisicién del lenguaje. Hay estu-
dios que sefialan una ventaja de las nifias con respecto a los
nifios en la etapa de las primeras 50 palabras, reflejada
ademds en diferentes lenguas; si bien otros autores no han
encontrado esa ventaja en etapas postetiores. Con respecto a
la produccién de las primeras palabras, Huttenlocher,
Haight, Bryk, Seltzer, y Lyons (1991), Fenson, Dale, Rez-
nick, Bates, y Thal (1994) y Bornstein y Haynes (1998) sefa-
lan una ventaja de las nifias con respecto de los nifios en el
ritmo de adquisicién del vocabulario. Por otro lado, Maital,
Dromi, Sagi, Bornstein (1998) en una muestra de nifios
hebreos encuentran también una ventaja por parte de las
nifias. D "Odorico e /. (2001) no solo encuentra una ventaja
en las nifias italianas sino también un efecto positivo de la
educacién de la madre, es decir, un nivel educativo alto se
asocia con un desarrollo rapido del vocabulatio para el per-
fodo de las primeras 50 palabras. En aprendices escoceses
no se ha confirmado esa ventaja (Berglund y Ericsson,
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1998). Huttenlocher ez al. (1991), sin embargo encuentran
que este efecto de sexo parece declinar en el intervalo de los
20 a los 24 meses.

Otros factores como el orden de nacimiento, no parece
mostrar una influencia clara sobre el ritmo de adquisicion del
léxico al menos en nifios ingleses (Jones y Adamson, 1987;
Oshima- Takane y Derevensky, 1990; Lieven, Pine y Barnes
(1992). Golfield y Reznik (1990) no encuentran diferencias
de sexo en la etapa de la explosion, pero si sefialan una aso-
ciacién entre orden de nacimiento y explosion del vocabula-
rio. Esto es, la mayor parte de sujetos primogénitos mostra-
ban una clara aceleraciéon del vocabulario mientras que los
nacidos posteriormente mostraban un ritmo de aceleraciéon
mucho mas gradual. Y lo explican argumentando que los
padres que tiene un solo hijo disponen de mds tiempo para
jugar a juegos de etiquetar objetos.

6. Conclusiones

En resumen, podemos decir que los estudios acerca de la
explosion del vocabulario plantean atun resultados muy con-
tradictorios. La presencia de diferencias individuales en la
mayorfa de las vatiables estudiadas relacionadas con la apari-
ci6én y desarrollo temprano del lenguaje invitan a considerar
otras variables como por ejemplo, el temperamento del nifio
o la personalidad de los padtes, asi como la necesidad de
tener en cuenta las relaciones entre las distintas variables que
participan en las transacciones entre el nifio y su contexto.
En lo que se refiere al temperamento del nifio algunas de las
investigaciones seflalan diferencias asociadas a la produccion
de las primeras palabras (ver Galian, 2003). Por ejemplo,
Dixon y Smith (2000) al igual que Dixon y Shore (1997)
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