UN ESTUDIO EMPIRICO DEL NIVEL DE
REPRESENTACION DEL «ESQUEMA
CORPORAL» EN LOS NINOS CON

PROBLEMAS LECTOESCRITOS

POR
M.* DOLORES PRIETO SANCHEZ

Profesora Adjunta
Facultad de Filosofia y Ciencias de la Educacién
Universidad de Murcia

INTRODUCCION

En los trabajos dedicades al andlisis de los trastornos del aprendizaje
de la lectoescritura, es casi un tOpico seflalar que estos nifios presentan
alteraciones de la organizacién y representacién del «esquema corporaly.

Autores relevantes en este tipo de investigaciones, tales como, De
Quirds, Critchley, Bender, Galifret-Grandjon, etc..., abordan la cuestién de
manera vaga e imprecisa; hablan de «organizacién espacialy, lateralidad
y «esquema corporal» sin puntualizar qué significado tiene cada uno de
dichos términos y en qué medida contribuyen a los problemas lectoescritos.

La imprecision del término, junto con la ausencia de instrumentos
adecuados para la exploracién del nivel de representacién del «esquema
corporal», ha hecho que, durante mucho tiempo, la temadtica a la que
nos referimos, no haya sido analizada con detalle.

En este trabajo se afronta esta tarea utilizando como medio la prueba
de Daurat-Hemjak, Stambak y Bérges, creada especificamente para el
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estudio de la representacion individual que un sujeto tiene de su propio
cuerpo. El test tiene como objetivo fundamental hacer un andlisis de los
aspectos cognitivos del «esquema corporal», estableciendo unas fases de
desarrollo del mismo. La adquisicién de dicho «esquema» entra dentro de
las etapas generales de evolucién y .estd estrechamente ligada a la orga-
nizacién cognitiva en el nifio,

Los objetivos de nuestra investigacién estuvieron dirigidos: ‘al estu-
dio de la estructuracién y organizacion del «esquema corporal» en los
nifios disléxicos-disortograficos v su comparacién. con el nivel de repre-
gentacién de dicho «esquemay» en el nifio normal, tratando, en todo mo-
mento, de comprobar las diferencias entre los rendimientos de ambos gru-
pos y la intensidad de las mismas. En un segundo momento, a comprobar
si existe, en estos nifios, una evolucién progresiva de la representacion
del «esquema corporal» mediante la contrastacién de puntajes en las dis-
tintas fases y edades. :

Hemos de puntualizar que, para cumplir. con los requisitos de estos
dos primeros objetivos, hemos tenido que consultar y contrastar nuestros
resultados cuantitativos' con los obtenidos por Mufoz Celdrdn (1) en la
baremacion y validacion de la prueba, con nifios de la Region Murciana.

En tercer lugar, a realizar un analisis cualitativo de los fallos en que,
con mas frecuencia, incidfan los niflos con problemas lectoescritos y ver
si dichos fallos especificos del «esquema corporal» tenian una relacién con
los errores tipicos de la dislexia-disortografia.

Para llevar a cabo los objetivos de nuestro estudio hemos empleado,
en todo momento, una metodologia basada en la psicometria-psicodiag-
noéstico.

El material consistié en: a) la seleccién de una muestra (N = 75) de
nifios, cuyas edades oscilan-entre los 8 y 13 afios, elegidos de entre los
escolares de colegios privados, estatales y subvencionados; b) una prueba
lectoescrita, leximetria, para analizar los fallos disléxicos-disortograficos
individualmente; ¢) un test de inteligencia (WISC) para descartar que los
fallos lectoescritos. especificos que tratamos se debieran a un déficit inte-
lectual; y d) la prueba del «esquema corporal», como medida- del nivel
de representacién de dicho «esqueman en el disléxico-disortografico.

Los datos recogidos en'los protocolos de los tests fueron sometidos a
una laboriosa y compleja elaboracion estadistica, cuyos resultados nos
permitieron establécer unas interpretaciones objetivas y significativas a
un determinado nivel estadistico. Estos resultados empiricos —recogidos
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en las tablas— nos han servido para establecer las conclusiones de nues-
tro trabajo.

1. METODOLOGIA

El primer paso de la investigacién consistié en el planteamiento de la
hip6tesis de trabajo, que hemos formulado de la manera siguiente: «los
nifios disléxicos-disortograficos presentan una diferencia significativa del
«esquema corporal» con respecto a los nifios normales».

El procedimiento empleado a lo largo del trabajo fue el psicométrico-
psicodiagnéstico con un material rigurosamente estandarizado y tipificado
en sus tres fases fundamentales: aplicacion, correccién e interpretacion.

Para llevar a cabo la tarea se selecciond, previamente, una muestra
(N = 75) de escolares que presentaron problemas lectoescritos diagnos-
ticados los mismos mediante una leximetria. A continuacién, utilizamos el
Wisc. como prueba de andlisis de la capacidad intelectual de cada uno
de los nifios. Y, en dltimo lugar, aplicamos el test de Daurat-Hmeljak
como prueba de «esquema corporaly.

A los resultados de los tests se les aplicé las estadisticos correspon-
dientes para comprobar y llevar a cabo la contrastacién de los objetivos
del trabajo. ’

1.1. Muestra: El ntimero total de sujetos elegidos fue de N = 75.
La muestra se seleccion6é de entre centros escolares privados estatales
y subvencionados. La edad de los nifios estaba comprendida entre los 8
vy 13 afios. De acuerdo con la misma establecimos los siguientes grupos:

— Grupo primero: Compuesto por 10 sujetos de edad media: 8 afios;
las edades oscilan entre los 8 aflos y 8 afios y 9 meses. De entre estos 10
nifios, 2 repetian 2.° y los otros cursaban 3.° de E.G.B.

— Grupo segundo: Formado por 16 nifios de edades comprendidas
entre los 9 afios y 9 afios y 10 meses. Todos los sujetos cursaban 3.° de
E.G.B.

— Grupo tercero: A este grupo pertenecen 16 escolares, cuyas edades
varian desde los 10 afios hasta los 10 afios y 10 meses. De los 15 sujetos,
7 cursaban 3.° y los 9 restantes 4.° de E.G.B.

- Grupo cuarto: Con un total de 17 nifios, de edades entre los 11
afios y los 11 aflos y 10 meses. De éstos, 4 cursaban 3.°; 9 asistian a un
nivel de 4.° y los 4 restantes pertenecian a un 5.° curso de E.G.B.
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— Grupo quinto: Constituido por 10 sujetos, de edades de 12 afios y
12 afios y 10 meses. De este total, 2 estan en 3. 5 en 4.° y 1 en 6.° nive]
de E.G.B.

Hay que puntualizar que todos los escolares fueron diagnosticados
en la institucion sanitaria «Virgen de la Arrixaca» o en sus respectivos
centros de estudio; el examen se llevé a cabo durante los cursos: 78-79,
79-80.

1.2. Material:

1.2.1. Prueba de lectoescritura.—En primer lugar, empleamos una lexi-
metria, segln la edad y nivel escolar, para constatar la frecuencia y signi-
ficacién de la aparicién de los distintos tipos de fallos disléxicos-disorto-
graficos,

Esta leximetria la construimos con el lenguaje de sus libros de textos
y habia sido, anteriormente, baremada en los nifios de la Regi6én Murcia-
na que no presentaban ningin tipo de problemas lectoescritos.

1.2.2. Prueba de inteligencia.—Una vez diagnosticados como disléxi-
cos-disortograficos, procedimos al estudio del nivel intelectual de dichos
sujetos con la prueba de Weschler (Wisc) (2). Este test nos pareci6 el
mas idoneo puesto que mide suficientes factores de la inteligencia, que
permiten utilizar sus resultados como indicadores bastante fieles de la
capacidad global de un individuo. Existen, ademés, baremos validos y
fiables para nuestra poblaci6n.

Del WISC lo que nos interesé fue: a) el C. 1. total, como medida de
inteligencia global, para descartar que los problemas disléxicos-disorto-
graficos son propios de una inteligencia débil; b) establecer el nivel de
comparacion entre los C. 1. verbales y manipulativos con el fin de ver si
existe o no diferencia significativa; y ¢) el andlisis interpruebas. Sin em-
bargo, no nos vamos a referir a ninguno de los resultados concretos de
esta prueba, por no ser el objetivo primordial de este trabajo.

1.2.3. La prueba de «esquema corporaly (Daural-Hmeljak): El test de
Daurat-Hmeljak (3), estudia el conocimiento del cuerpo desde &ngulos
diferentes, mediante la evocacién, construccion y reproduccién del mo-
delo. Esta prueba se construyé para medir, de la forma mas exacta posi-
ble, el nivel de conocimiento que el sujeto tiene de las relaciones entre
las diferentes partes de su cuerpo. Este nivel se evalia a través de la
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construcciéon de un cuerpo y de una cara a partir de piezas separadas.
Se trata de un estudio cognitivo del «esquema corporaly.

El test consta de dos partes: a) Prueba de frente: trata de la repre-
sentacién del cuerpo y cara vistos de frente; se aplica a los nifios mas
pequefios de 4 a 8 afios; y b) Prueba de perfil: se refiere a la representa-
¢i6én del cuerpo y cara de perfil (perspectiva izquierda), estd destinada a
nifios mayores de 6 a 11 afios.

El test tiene como principal objetivo analizar los procesos complejos
que comporta la nocién de «esquema corporal». De ahi que el trabajo se
realice a través de tres técnicas distintas. Cada una explora un aspecto
peculiar de la representacién del cuerpo. En la primera técnica —DE EVO-
CACION— el sujeto va disponiendo de las piezas, una detrds de otra, para
colocarlas en la plancha de trabajo, en relacién con unos puntos de refe-
rencia fijados. El nifio trabaja, pues, sin poder apreciar el total de la tarea
vy s6lo puede fiarse del andlisis de su representacién mental. Se trata de
una prueba de localizacion de un cuerpo ausente.

La segunda técnica —CONSTRUCCION-— consiste en reconstruir una
imagen integra sirviéndose de la totalidad de las piezas a la vez. Es una
prueba de sintesis; el sujeto puede apreciar su trabajo en conjunto. Sin
embargo, la multiplicidad de las piezas, sobre todo en la prueba de perfil,
aumenta la complejidad de la tarea.

En la tercera técnica —REPRODUCCION-— el nifio puede trabajar co-
mo en la fase anterior, con todas las piezas a la vez, pero con la diferen-
cia de que, en esta fase, el sujeto ha podido contemplar el modelo ante-
riormente. Trata de estudiar la ayuda que puede aportar al nifio la pre-
sencia de esta referencia exterior. Es una técnica de analisis espacial.

1.2.3.1. Utilidad de la prueba en nuestra investigacion:

El test de Daurat-Hmeljak lo hemos considerado fundamental en nues-
tro estudio por las siguientes razones:

a) Para detectar el reconocimiento de las diferentes partes del cuer-
po y/o cara del nifio con problemas lectoescritos.

b) Como estudio de la ubicacién de los distintos elementos, partes
del cuerpo y/o cara (en una lamina de trabajo donde se han de respetar
las relaciones de distancia y colocar los trazos simétricamente, con res-
pecto a unos ejes de coordenadas; en éstos puede apreciarse la importan-
cia del eje corporal en la construccién del espacio), determinando las
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nociones de arriba/abajo, delante/detras, derecha/izquierda, conocimien-
tos elementales y fundamentales en la adquisicién de los primeros apren-
dizajes escolares, entre ellos la lectoescritura.

¢) En la fase de evocacién nos va a indicar el nivel de percepcion
del cuerpo del nifio con problemas lectoescritos y la capacidad de analisig
en relacién con los errores disléxicos-disortogréficos.

d) La fase de construccion, como prueba de sintesis, completa el
nivel de consolidacién y estructuracién del «esquema corporal» esencial
para la lectoescritura. En esta fase el sujeto ha de guardar las relaciones
espaciales de orden, contorno, direccién, etc...., que estdn estrechamente
ligadas a la calidad y nivel de la lectoescritura y a los fallos disléxicos-
disortogréaficos.

1.3. Elaboracién estadistica:

Cada uno de los materiales fue sometido a un proceso estadistico,
consistente en hallar niveles de diferencia del disléxico con respecto al
nifio normal.

En la prueba lectoescrita hallamos porcentajes para situar el grado y
la intensidad de los fallos lectoescritos segiin el nivel de edad de los
nifios (4). '

En el Wisc, las puntuaciones brutas de cada nifio se han transforma-
do en tipicas, seglin la edad del sujeto, a través de las tablas estandariza-
das del manual del WISC. A continuacién se han hallado, los CI verbales,
CI manipulativos y CI totales, y contrastado con los de los nifios normales.

Una vez realizado el andlisis de cada sujeto procedimos a agruparlos
por edades, obteniendo la puntuacién media normalizada, de cada una de
las subpruebas en cada grupo de edad, vy la desviacién tipica (sx). Para
mayor informacion remitimos al estudio original (5).

En la Prueba del «Esquema Corporal», una vez computados los proto-
colos de los 75 sujetos —seglin criterios establecidos por los autores (6)—
hemos efectuado la distribucién de frecuencias absolutas seglin la edad,
para ver si existe diferencia significativa con respecto al nifio normal.
Para ello utilizamos los siguientes estadisticos.

a) Medidas de tendencia central: Media (X), Mediana (Mdn) y des-
viaciones semiintercuartilicas (Q; ¥y Q).

b) Medidas de dispersién: desviacion tipica (sx).
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¢) Medidas de nivel de significacién estadistica «t» de Student, para
ver el nivel de significacion del disléxico-disortografico con respecto al
normal.

Los resultados estdn recogidos en las tablas que se adjuntan al final.

2. RESULTADOS CUANTITATIVOS

Vamos a comentar muy brevemente, por ser objetivo secundario de
este trabajo, los resultados de los nifios con problemas de lectura en las
leximetrias y en el WISC.

a) Hemos de decir que todos los nifios de nuestra muestra sobre-
pasan el limite de fallos permitidos segin la edad y el nivel. Las lexi-
metrias de los mismos arrojan un promedio del 129, de errores tipicos
disléxicos. Fallos que, seglin su frecuencia, se pueden enumerar de mayor
a menor: omisiones, separaciones, confusiones, agregados, traslaciones,
mezclas y contaminaciones.

Para una mayor informacién remitimos al trabajo original.

b) En la prueba del WISC tenemos que:

— EI C.I. total del disléxico-disortografico oscila entre el 99,50 (9 afios)
y 105,60 (12 afios). Con lo que se puede afirmar que los nifios de
nuestra muestra tienen un C.I. medio.

— La comparacién entre los C.I. verbal y manipulativo nos lleva a
la conclusién de que no hay diferencia significativa entre los mis-
mos. Resultados que parecen coincidir con los Griffiths (7), quien
al comparar los cocientes verbales y manipulativos de una muestra
de disléxicos examinada por él tampoco hallé diferencias signifi-
cativas, a nivel estadistico, entre los distintos cocientes.

— Del andlisis interpruebas se observ6é que aparecian dos, cubos y
rompecabezas, cuyas puntuaciones eran mas bajas que las demis,
pero sin que la diferencia con respecto a las demaés, llegue a al-
canzar limites de significacién estadistica.

Creemos que esto es debido a que son estas dos pruebas las
que mds contenido espacial comportan, y de ahi que el disléxico
tienda a puntuar mas bajo. Sin embargo, no nos atrevemos a esta-
blecer ninguna conclusién sin antes verificar ciertos andlisis esta-
disticos, objetivo de un préximo trabajo.

¢) En este apartado se trata de explicitar e interpretar las puntua-
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ciones obtenidas por los sujetos de nuestra investigacion, comparandolss
siempre con las de los nifios normales de la misma edad.

Previo al presente estudio, se realiz6 una investigacion con la prueba
de Daural-Hmeljak, sobre el desarrollo del «esquema corporal» en los
nifilos normales espafioles (8). En este trabajo el que nos ha servido, en
todo momento, como punto de referencia y comparaciéon para contrastar
los resultados de los disléxicos con aquéllos de los normales.

Los estadisticos aplicados al test estdn recogidos en las tablas que se
adjuntan al final.

Prueba de frente

Fase de reconocimiento: Comparando los datos de la parte izquierda
de la tabla nam. 1 con los resultados de los nifios normales, observamos
que no hay diferencia significativa entre ambos grupos. El reconocimien-
to de las partes de la cara, en el disléxico, es mas dificil que el de las
partes del cuerpo. Esto se deduce al comparar las medianas de los mis-
mos (tabla nim. 2). Las partes de la cara mas dificiles de identificar han
sido la barba y cejas. La frente, al igual que para los normales, les ha
sido muy dificultosa, ain en edades muy avanzadas.

Por lo demads, los elementos, en general, han sido bien reconocidos por
todos los nifios de la muestra.

Fase de colocacién: (Cuerpo)

Evocacion.—Hacia los 8 afios se da una gran diferencia de medianas
entre ambos grupos. La diferencia de las medias entre los normales y
disléxicos tiene una significacion (t = 11,45) superior al nivel del 0,001.
Existe, pues, un retraso en la capacidad de analisis de los nifios con pro-
blemas lectoescritos.

A los 9, 10, 11, 12 y 13 afios no hemos podido hallar las diferencias
entre medias por estar baremada la prueba de frente sé6lo para nifios de
4 a 8 afios. Sin embargo, es de suponer que la diferencia siga siendo signi-
ficativa, ya que, las medianas apenas aumentan su valor.

Construccion.—En esta fase sigue aprecidndose una diferencia signi-
ficativa, a los 8 afios (t = 7,21) superior al 0,001. A partir de los 9 afios,
se va elevando la mediana sensiblemente durante todal a fase (ver tablas).
¢Qué significan estas mejoras cuantitativas en la construcciéon de la figura
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humana? Esto demuestra que la evolucién sigue un proceso similar a la
del nifio normal pero con un retraso por parte del disléxico. Recordemos
que, esta técnica exige mayor percepcién de las piezas presentes que
representacién mental.

Reproduccion.—La significacion de diferencias sigue manifestdndose
en todas las edades. Sin embargo, en esta fase no ocurre como en la ante-
rior, en la que se veia un pequefio aumento de las medianas. Es de suponer,
que la presencia del modelo no beneficia demasiado al disléxico, al exigir
esta técnica una mayor capacidad de andlisis espacial.

Fase de colocacién: (Cara)

Evocacion: En general, las puntuaciones son bastante mas bajas que
en la prueba del cuerpo. La dificultad estriba en el tener que barajar el
nific mayor namero de piezas. Las diferencias son significativas al nivel
del 0,001 (t = 9,81) a los 8 afios (tabla nam. 2).

Construccién: Los rendimientos de los disléxicos estan por debajo con
respecto a los de los normales. Por ej.. a los 8 afios (t = 9,89) la signi-
ficacién es superior al 0,001. A las otras edades se observa una gran irre-
gularidad de puntuaciones entre los sujetos de nuestra muestra, pero siem-
pre muy distantes de las de los normales.

Reproduccién: Al igual que en las dos fases anteriores, la difercncia
entre puntuaciones medias tiene un nivel de significacién superior al 6,001
(Ver tabla nim. 2).

Prueba de perfil

Fase de reconocimiento: Hemos de puntualizar que el reconocimiento
de las partes del cuerpo, de perfil izquierdo, no las contempla la prueba;
en consecuencia, no figuran los datos en la tabla nim. 1. En el reconoci-
miento de los elementos de la cara, perspectiva izquierda, los puntajes
(Mdn) son ligeramente inferiores a los que arrojan los nifios normales,
aunque la diferencia no llega a ser significativa a nivel estadistico. Parece
ser que barba, nariz y frente son las piezas mas dificilmente identiflcables
por los nifios con problemas lectoescritos.

Fase de eleccion: (Cuerpo)

Evocacién: 8 afios (tabla nim. 2).—La puntuacién media (X = 1,40)
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del disléxico con respecto a la media (5(— = 2,2) del normal, indica una
diferencia (t = 2,91 (29 gl) significativa a un nivel superior al 0,01.

9 afios (tabla num. 3) —Aparece un aumento en la X = 1,75 de nues-
tra poblacion. De la misma manera, al aumentar la X = 2,7 de los norma-
les la diferencia t = 4,74 (34 gl) alcanza un valor de significacién superior
al 0,001

10 afios (tabla nim. 3).—La diferencia entre las medidas se acorta
—la X = 2,18 de nuestra muestra y X = 2,6 en los normales— corres-
pondiendo una t = 2,37 (14 gl), que supone una significacién del 0,05.

11 afios (tabla nim. 4).—La X = 1,76 de los disléxicos con respecto a
la X = 2,70 de los normales, arroja una t = 4,95 (35 gl), cuyo nivel de
significacién es superior al 0,001,

A los 12 y 13 afios siguen observandose diferencias considerables entre
las medianas de ambos grupos. Sin embargo, no se pueden dar indices
exactos de significacién, por no estar baremada la prueba a estas edades.

En las tres técnicas los rendimientos de los disléxicos estdn muy por
debajo de los puntajes de los normales. Parece ser que la técnica de evo-
cacién presenta mayor indice de dificultades en los nifios con problemas
lectroescritos. Prueba de ello es que los puntajes son més bajos que en
las restantes.

Construccién:

8 aiios.—En esta segunda fase hay un descenso de la X = 1 de nues-
tra muesira y, por el contrario, un aumento de la X = 2,50 de los norma-
les, lo que supone una t = 5,99 (gl 28) significativa a un nivel superior al
0,001. '

9 afios: Se aprecia un leve descenso de ambas puntuaciones. La dife-
rencia de las X = 162 y X = 2,65 es significativa a mas del 0,001 (t =
4,90) (34 gl).

10 afios: Tenemos una X = 2,12 para nuestra poblacién y X = 2,65
para los normales, cuya t = 2,37 (34 gl) es significativa al 0,05.

11 afios: La media de los disléxicos es igual que en la fase anterior
X = 1,76 frente a la X = 2,65 de los normales. Supone una t = 5,19 (35 gl),
cuyo grado de significacién es superior al 0,001.
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Hacia los 12 afios se observa un descezl_so en la X = 1,80 de nuestros
nifios, para elevarse hacia los 13 afios a X = 2,16.

Reproduccion:

8 afios: La media de nuestros sujetos es muy superior a la de fases
anteriores, aunque sigue habiendo diferencia, con respecto a la X = 2,90
de los normales, a un nivel superior al 0,001.

9 afios: La diferencia entre medias X = 2,56 y X = 3 arroja una
t = 4,03 (34 gl) indice de significacion superior al 0,001.

10 aiios: }*251 esta fase la X = 2,68 de los disléxicos se distancia mas
todavia de la X = 4,4 del nifio normal. Esto supone una t = 11,50 (34 gl)
significativa a méas del 0,001.

11 afios: La diferencia sigue siendo significativa X =214y X = 295
a un nivel superior al 0,001, t = 6,02 (35 gl).
Dichas diferencias persitsen a los 12 y 13 afios.

Fase de colocacién: (Cuerpo)

La exigencia de la tarea, tener que elegir y emplazar bien las piezas,
produce en el nifio con problemas lectoescritos una gran confusién cog-
noscitiva. Dicha confusién se refleja en la irregularidad de los puntajes
en las tres técnicas y a través de las distintas edades.

Evocacion:

8 afios: La diferencia entre medias en los disléxicos y los normales
alcanzan un nivel de significacién al 0,01 (tabla nim. 2).

A los 9, 10 y 11 afios el nivel de significacién es superior al 0,001.
(Consultar las puntuaciones «t» en las tablas).

A los 12 afios la Mdn = 1,20 de los niflos de nuestra investigacion si-
guen estando muy distante de la Mdn = 2 del normal de 11 afios,

Hacia los 13 afios se eleva sensiblemente la Mdn = 1,50, pero sin al-
canzar todavia aquélla de los normales.

Construccién: Las puntuaciones de los sujetos de nuestra investiga-
cién desciende considerablemente a todas las edades. La diferencia entre
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medias tiene un nivel de significacion superior al 0,001 en todos niveles
de edad (consultar tablas).

Reproduccion:

8 afios: La X = 1,60 del disléxico se eleva con respecto a la fase ante-
rior; la diferencia entre medias sigue siendo significativa al nivel del 0,01.

9 afios: Ocurre como en la edad anterior. Aunque la X = 1,50 de nues-
tros sujetos se haya elevado, la diferencia con los normales —cuya X =
2,75, t = (,88 (34 gl) es significativa a un nivel superior al 0,0601.

10 orics: La diferencia entre puntuaciones medias —t = 5,29 (34 gl)—
es superior al 0,001.

11 afios: La X = 2,05 desciende con respecto a la de la edad anterior,
y la diferencia con el normal —t = 3,71 (35 gl)— sigue superior a! 0,001.

Todavia a los 12 y 13 aflos, las puntuaciones medianas de los disléxi-
cos siguen distancidndose de las medianas de los normales de 11 afios.

Fase de eleccidn: (Cara)~—La eleccién de los elementos, que repre-
sentan la perspectiva izquierda de la cata, crea en nuestros sujetos una
mayor dificultad que en la prueba del cuerpo, ya que el nimero de piezas
es mayor. Dicha dificultad se manifiesta en la diferencia de medias, que
es superior al 0,001 en todas las edades y durante las tres técnicas: evo-
cacion, construccién y reproduccién. (Comprobar las puntuaciones «t» en
las tablas).

Fase de colocacién: (Cara)~—Aqui aparece una irregularidad en algu-
nas edades y fases, por la importancia que tienen las mismas, vamos a
tratar de comentarlas muy brevemente.

Evocacién:

8 afios: El nivel de significacién —t = 1,86 (28 gl), 0,01— desciende
con respecto a la fase anterior en la misma edad.

9 aftos: Ocurre lo mismo, ya que se observa que la significacion es
del 0,01.

Sin embargo, a los 10 y 11 afios —t = 3,23 y t = 9,97 respectiva-
mente— la diferencia entre medias es superior al 0,001.

Construccion: Excepto a los 10 afios —en que el nivel de significacién
es del 0,01—, en todas las edades la diferencia entre medias supera al
nivel del 0,001.
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Reproduccion: La dificultad en esta fase supera al nivel de significa-
cién del 0,001 en todas las edades. (Consultar tablas).

De los resultados expuestos se puede afirmar que:

a) Existe una gran diferencia entre el desarrollo del «esquema cor-
poral» del disléxico-disortogrdafico y el del nifio normal, diferencia que se
hace evidente en la significacion de puntuaciones medias entre ambos, ya
que supera el nivel del 0,05, 0,01 y 0,001.

b) No hay una evoluciéon progresiva de la representacién de dicho
«esquemaw, en los nifios con problemas de lectoescritura. Y esto se pone
de manifiesto al ver en las tablas, que las puntuaciones totales —cuerpo
y cara, tanto en la prueba de frente como en la de perfil— aumentan y
descienden de forma irregular. Sélo citaremos un ejemplo, para que el
lector pueda interpretar los resultados de las tablas: en la Prueba de
frente —cuerpo—, la puntuacion total media a los 8 afios (X = 8,80) se
eleva hacia los 9 y 10 afios (X = 11,92 y X = 15 ,31), para descender a
los 11 afios (X = 14,52) y volver a incrementarse hacia los 12 afios (32 =
18,40), descendiendo nuevamente a los 13 afios (i = 12,33).

3. EL «ESQUEMA CORPORAL» DEL DISLEXICO-DISORTOGRAFICO
(VALORACION CUALITATIVA)

El analisis detallado de los datos de nuestro estudio, nos ha llevado a
realizar diversas valoraciones cualitativas, a cerca de los fallos especificos
de los nifios con problemas lectoescritos, en el nivel de representacién
de su «esquema corporal». Al mismo tiempo, tratamos de relacionarlos
con los errores tipicos de la lectura.

Hemos apreciado, en general, una falta de consolidacién y estructu-
racién de dicho esquema en los sujetos de nuestra poblacién. Esta defi-
ciente organizacién queda patente, tanto en los errores que comete, al
intentar reproducir la figura de la personal (cuerpo y cara), como en los
bajos resultados obtenidos en las distintas fases de la representacion.

Asi tenemos que la fase de evocacién es la mas dificultosa para el
disléxico. Dicha dificultad estriba en la incapacidad para llegar a la sinte-
sis de todos los elementos que, juntos, forman el cuerpo o cara de un
nifio. Estos nifios, al no poder ver la figura en su conjunto, s6lo pueden
servirse del andlisis y de su propia representacién mental, ya que, a lo
largo de toda la fase, no tienen un conocimiento de la totalidad de la
figura.
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En esta etapa es donde aparecen, con mayor frecuencia, los errores
de lateralizacion, orientacion y emplazamiento de las distintas partes que
componen la figura humana: cuerpo 'y cara.

En el segundo tiempo, llamado fase o técnica de construccidn, preva-
lece la percepcién de todas las piezas juntas, y el nifio al tenerlas pre-
sentes, puede manipularlas a su antojo. Las posibilidades de coordinacién
vy de referencia a una imagen interiorizada facilitan al disléxico-disorto:
gréafico la actividad.. Esto hace que las puntuaciones (Mdn) se eleven un
poco, con respecto .a la fase: anterior, y la tarea sea menos ardua para
estos nifios.” Sin embargo, siguen apareciendo fallos especificos de ‘inver-
si6on del orden, incoordinacién y yuxtaposicién de elementos. Lo que falla,
principalmente; en esta técnica es la actividad coordinatoria que exigen
la misma. ‘

El 'modelo presentado. previamente, durante la tercera fase de repro-
duccién, posibilita al nifio para realizar una mejor colocacién de las pie-
zas, aungue esta: mejora quede mermada por los continuos fallos ~en la
orientacién 'y direccién de los elementos— en que incurre el disléxico y
que le siguen distanciando del nifio normal.

Cabe ahora explicar, de ‘manera pormenorizada, en qué consiste cada
uno de los fallos especificos de la representacion del «esquema corporaly
«del nifio» con problemas lecto-escritos.

En primer lugar, aparecen fallos de lateralizacién de las piezas: con-
fusion de las partes simétricas del cuerpo y cara —manos, piernas, brazos,
0jos y orejas—. Los disléxicos manifiestan una gran confusién de la refe-
rencia derecha-izquierda y viceversa. Estos fallos ponen de manifiesto que
fa relacion espacial de orden (derecha-izquierda) no la tienen adquirida
a nivel de representacién mental. Hemos observado, en estos nifios,- una
gran confusién en la determinacion de sus manos (derecha-izquierda y
viceversa) siendo éstas, junto con las piernas, las partes homélogas del
cuerpo ‘que prefiguran, desde muy temprano, el «esquema corporaly.

Secundariamente otros errores. que presentan:.son los de la direccién
de los elementos, consistentes en hacer giros de 90° y- 180° con partes
tales. como manos y brazos, haciendo que éstas aparezcan en posicion
horizontal, en vez de: oblicua.

Un error de direccién, que nos ha llamado mucho la atencién, ha sido
la constante inversién del cuello (en el cuerpo de la prueba de frente).
A igual que-en la pruebade perfil, suele colocar la frente en horizontal.
Y es ésta la pieza que el disléxico emplaza con mayor dificultad. Creemos
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que este fallo se debe al desconocimiento que tienen estos nifios de la
verticalidad como relacién cuclidiana. Y es esto lo que les lleva a girar
las piezas —180° (cuello) y 90° (frente)— colocéndolas en una direccion
incorrecta.

En tercer lugar, podemos citar los fallos de contorno: faltas originadas
por la mala colocacién de las piezas, sacando éstas de su envoltura nor-
mal. Por ej.: el disléxico suele sacar los brazos (en la prueba de frente)
desde el cuello, como lo hacen los nifios pequefios, dando lugar su repre-
sentacién a una «organizacién estelary.

En otros casos, el elegir las piezas simétricas —por ej. los ojos en la
perspectiva izquierda, e intentar colocarlas en el espacio —plancha de
trabajo—, esios niflos sacan los ojos del 6valo o contorno de la cara.
Estos errores ponen de relieve que la relacién espacial de interioridad-
exterioridad, no la han adquirido, a nivel proyectivo.

Sefialaremos, en cuarto lugar, las separaciones, error que consiste en
aumentar o separar las piezas de la figura del nifio. Este fallo da lugar
a un conjunto desordenado de elementos yuxtapuestos y no coordinados.
Asi, por ej.: los ojos —y las orejas— los coloca demasiado altos o bajos,
saliéndose dichos elementos de los limites considerados como validos por
la prueba.

En Gltimo lugar, hemos de referir los fallos de orden en la colocacién
de los elementos continuos de las distintas partes de la figura humana.
El disléxico tiende a situar la boca por encima de la nariz (Prueba de
perfil), invirtiendo dicho orden; error que manifiesta la discontinuidad que
tienen estos nifios, de elementos que son continuos.

En definitiva, se puede afirmar que el disléxico no tiene una aprecia-
cién exacta ni correcta de las partes de su «esquema corporaly, y esto
hace que coloque, con frecuencia, algunas piezas en disposicién periférica.
Esta incapacidad de la representacion de dicho esquema, junto con los
fallos en los emplazamientos aleatorios de piezas homélogas, nos hace
pensar en un gran retraso e incoordinaciéon del «esquema corporaly, en
los nifios de nuestra muestra. Hecho este que confirma la incapacidad sin-
tética y falta de orientacién de los nifios con problemas lectoescritos, tal
y como lo apunt6é Maurin (9) en su estudio.

Por otra parte, hay que seflalar que el perfil (perspectiva izquierda)
le supone a estos nifios una dificultad mayor que la prueba de frente, ya
que, nunca llegan a conseguir la perspectiva de forma correcta en su
totalidad. Ellos intuyen que se trata de piezas que representan la figura
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humana mirando hacia un lado, pero carecen de la representacion total
de la forma y, de ahi, que los fallos mayores se den al intentar unir y
coordinar la totalidad de la figura.

4. CONCLUSIONES

Los resultados expuestos anteriormente nos permiten llegar a las
siguientes conclusiones:

a) Existe un reconocimiento, por parte del disléxico, de todos y cada
uno de los elementos del cuerpo y cara, sin que haya ninguna diferencia
significativa entre las puntuaciones de éstos y las de los nifios normales.

b) Hay una diferencia significativa, a nivel estadistico, entre la re-
presentacién del «esquema corporaly de los nifios con problemas lecto-
escritos y las normales. Diferencia que se pone de manifiesto: 1) al com-
parar las puntuaciones medianas (Mdn) totales de los normales y los nifios
de nuestra muestra; 2) a través de las tres fases de la prueba, siendo
la fase de evocacion la de mayor dificultad; 3) en la prueba de perfil
cuyos rendimientos son muy bajos.

¢) Junto a las bajes puntuaciones cuantitativas del disléxico y su
diferencia significativa con respecto al normal, puede hablarse de fallos
especificos en la representacién del «esquema corporal». Estos fallos los
hemos concretado en: mala lateralizacion de las piezas; fallos de direc-
cién; de contorno, separaciones y de orden.

e) Finalmente, nos queda manifestar que los fallos especificos, de
los nifios con problemas lectoescritos, en la representacion del esquema,
son concomitantes con los errores tipicos de la dislexia-disortografia.

TABLA 1

FASE DE RECONOCIMIENTO
RECONOCIMENTO

RECONOCIMIENTO FRENTE PERFIL
CUERPO CARA CARA
EDAD 0, Mdn. Q  Q Mdn. Q Q, Mdn. Q,
8 afios ... .. .. 671 706 742 658 697 717 287 350 466
9 afios ... .. .. 6 771 820 7,16 850 914 372 416 483
10 afios ... .. ... 764 827 88 830 88 927 390 430 482
11 afios ... ... ... 752 790 828 795 855 9 431 481 519
12 afios ... ... ... 856 886 916 88 920 966 468 510 542

13 afos ... ... ... 825 875 912 9,25 975 10,12 480 510 540




8 AROS TABLA 2
PRUEBA DE FRENTE FASE DE COLOCAGION
CUERPO CARA TOTAL
Q, Mdn. Q X Sx T Q Mdn. Q X Sx T Q, Mdn. Q, X Sx T
EVO. 2 250 312 270 090 1145 290 340 425 360 080 981 512 599 74 630 155 12,67
CONSTR. 1,12 1,75 237 190 094 7,21 260 320 4 320 087 9,89 39 5 599 5,10 1,37 11,58
PEPR. 233 350 6,16 420 204 378 412 5 & 520 1,16 7,69 725 950 11 950 250 1,17
TOTAL 5,33 85 11,75 8,80 3,21 8,20 10 11,50 14 12 2,32 12,57 16 ‘20,50 2525 20,90 4,61 13,99
PRUEBA DE PERFIL FASE ELEGCION
EVOC. 066 1,50 2,12 140 091 291 160 220 266 2 089 883 266 350 433 340 126 754
CONSTR. 0 1 1,87 1 0,89 599 1,33 182 222 180 0,60 13,08 1,33 3 399 280 1,60 10,61
REPR. 174 226 266 220 060 478 133 290 340 089 925 412 5 599 520 124 920
TOTAL 387 450 533 480 132 605 566 650 775 680 1,83 1251 9 11 12 1140 307 1138
PRUEBA DE PERFIL FASE DE COLOCAGION
EVOC. 041 082 122 080 060 3,60 065 110 166 1,0 070 1,86 125 316 387 270 141 368
CONSTR. 0,20 0,40 087 0,40 049 779 0,66 094 1,21 0,90 0,30 3,68 09 130 266 1,70 090 6,82
REPR. 112 1,64 206 160 049 310 1 150 212 160 066 11.26 333 5 599 480 140 7,49
TOTAL 225 280 322 280 089 9,19 287 350 433 360 091 874 8 9,50 11 9,20 227 8,4




TABLA 3

PRUEBA DE FRENTE FASE DE COLOCACION
CUERPO CARA TOTAL
Q Mdn. Q X Sx T Q, Mdn. Q X Sx T Q, Mdn. Q X Sx T
EVOC. 216 420 416 425 171 450 506 58 512 126 750 825 1125 937 2,23
CONSTR. 275 387 475 368 1,31 583 7 770 637 1,79 9,50 1050 11,30 10,06 2,35
REPR. 325 437 525 418 133 575 699 7,82 6,68 126 9,50 1135 12,10 1093 1,47
TOTAL 10 13 1398 1212 228 1416 19 2010 1818 3,16 28,75 30,50 33,16 30,37 3,77
PRUEBA DE PERFIL FASE ELECGION
EVOC. 125 1,83 227 175 075 474 282 350 414 356 099 4,80 450 530 610 531 121 679
CONSTR. 125 188 227 162 078 490 216 325 425 325 139 479 370 450 650 487 157 642
REPR. 206 261 305 256 049 403 250 375 475 168 126 1324 5 610 7,30 625 147 705
TOTAL 483 582 650 593 145 643 725 11 1250 1050 312 638 1316 1550 19,16 1643 355 837
PRUEBA DE PERFIL FASE DE COLOCACION
EVOC. 0 045 098 050 061 583 050 113 183 188 095 190 0 25 330 218 166 584
CONSTR. 0 092 134 087 089 675 064 120 275 156 102 439 150 350 498 331 1,86 738
REPR. 094 144 198 150 061 688 050 150 2,50 162 131 576 3 425 T 475 213 749

TOTAL 175 284 350 287 153 1381 250 38 750 437 295 553 5,16 1,18 12,50 10,25 447 8,02




10 ANOS TABLA 4

PRUEBA DE FRENTE FASE DE COLOCACION
CUERPO CARA TOTAL
Q Mdn. Q X sx T Q Mdn. Q X Sx T Q, Mdn. Q X Sx T
EVOC. 370 450 550 4,68 126 375 598 683 543 149 883 10 11,50 10,12 2,11
CONSTR. 330 450 530 438 122 5 650 744 625 152 9 1050 11,83 10,68 196
REPR. 483 650 7,30 618 1,70 690 775 870 756 141 11,50 14,70 1550 1362 236
TOTAL 1250 15 17,50 1531 286 15,83 21 22,10 19,25 4,03 28 3650 3850 3443 530
PRUEBA DE PERFIL FASE ELECCION
EVOC. 1,72 216 270 2,18 0,63 227 198 283 416 3 1,36 508 390 483 683 518 1,74 528
CONSTR. 164 220 282 212 085 237 216 325 425 3,18 150 637 450 550 690 531 202 593
REPR. 214 272 316 268 058 11,50 378 434 525 443 105 598 650 714 8 7,02 1,16 633
TOTAL 583 7 850 7 154 290 8 1050 1350 10,65 344 6,70 15 16,25 21,50 17,62 452 645
PRUEBA DE PERFIL FASE DE COLOCACION
EVOC. 062 1,10 170 1,12 069 395 383 482 550 156 078 323 370 350 516 3,81 1,74 481
CONSTR. 075 134 210 143 086 4,24 150 206 3 225 143 361 382 450 650 512 231 586
REPR. 1,72 2,16 270 218 063 529 150 116 3 312 085 7,09 675 783 882 762 136 8064

TOTAL 383 482 550 4795 1,60 15,06 575 7 850 7 2,12 4,90 14,50 16,50 18,50 16,62 4,68 7,27




11 -ANOS TABEA S

PRUEBA DE FRENTE FASE DE COLOCAGION
CUERPO CARA TOTAL
Q, Mdn. Q X Sx T Q Mdn. Q X sx T Q, Mdn. Q X Sx T
EVOC. 331 406 436 405 125 255 340 425 329 193 622 720 840 735 2,61
GONSTR. 3,31 4,37 5,68 450 1,71 3,58 487 583 4,70 1,80 6,62 9,66 10,86 929 3,13
REPR. 412 5866 7,36 -582 220 491 6,12 740 623 1,62 8,75 11,87 1325 1205 2,70
TOTAL 8,85 13,87 18,74 14,52 4,35 11,75 14,99 16,40 14,23 4,773 23,75 28,66 31,25 28,70 8,62
PRUEBA DE PERFIL FASE ELECGION
EVOC. 158 188 2,16 1,76 073 495 215 3,12 394 305 105 947 395 437 593 482 146 804
CONSTR. 152 186 224 176 064 519 245 3,42 465 329 131 7,66 3,58 525 643 505 1,51 882
REPR. 209 2,66 338 214 058 602 375 431 546 435 096 7,05 612 720 805 7 137 595
TOTAL 556 . 6,57 7,15 6,17 1,61 10,50 8,58 10,75 13,68 10,70 2,88 2,61 13,62 18 20,86 17,58 4,29 - 7,78
PRUEBA DE PERFIL FASE DE COLOCACION
EVOC. 016 099 120 1 059 573 066 111 178 147 070 897 212 357 415 323 137 937
CONSTR. 053 1,04 165 105 072 538 081 143 225 152 091 10,13 254 322 474 358 153 1003
REPR. 163 210 265 205 080 373 270 342 401 329 025 768 656 7,62 874 741 134 S5AT

TOTAL 312 458 526 4,11 1860 6,78 491 -6 707 588 1,71.11,98 10,75 14,80 16,86 14,23 3,76 12,21




12 ANOS TABLA 8

PRUEBA DE FRENTE FASE DE COLOCAGION
CUERPO : CARA TOTAL
Q, Mdn. Q X Sx T Q, Mdn. QX Sx T Q, Mdn. Q0 X Sx T
EVOC. 358 398 440 4 063 380 430 575 450 092 762 825 925 850 120
CONSTR. 583 6,46 687 6,10 0,83 433 5,6 599 520 098 9,75 10,75 11,37 11,30 1,61
REPR. 787 850 9 840 066 725 8 866 7,90 094 1525 16,75 17,37 1630 148
TOTAL 17 1870 1940 1840 142 1599 1750 19 17,60 2,49 34 3550 37,83 3610 367
PRUEBA DE PERFIL FASE ELECCION
EVOC. 180 210 242 220 040 280 330 387 330 0,64 487 550 562 550 080
CONSTR. 133 1,82 222 180 0,60 190 230 287 240 049 362 425 487 420 074
REPR. 233 290 340 290 070 460 510 566 510 0,70 675 783 9 780 153
TOTAL 633 690 740 690 0,70 966 1050 11,99 1080 132 16,66 17.50 18,75 17,70 161
PRUEBA DE PERFIL FASE DE COLOCACION
EVOC. 085 120 166 130 045 168 198 228 2 047 374 414 575 460 1,20
CONSTR. 071 1,06 142 110 053 074 1,44 186 120 0,60 262 325 425 340 135
REPR. 2 2,50 280 250 0,50 358 398 440 4 0,683 775 9 9,99 890 1,30

TOTAL 399 475 537 480 1,07 76t 706 742 720 1,16 15,25 16,50 17,33 16,90 2,80




13 AROS TABLA 7

PRUEBA DE FRENTE FASE DE COLOCAGION
CUERPO CARA . TOTAL

Q, Mdn. Q@ X Sx T Q Mdn. Q X Sx T @, Mdn. Q X Sx

EVOC. 275 350 425 350 095 425 5 575 5 081 725 8 10 850 1,50

CONSTR. 212 3 337 3 1,15 4 5 537 483 089 760 8 820 783 037

REPR. 425 6 725 583 157 575 650 725 666 124 9,90 12 14,25 1250 2,69

TOTAL 9 13 14 1233 303 1587 1625 17 1650 0,76 2525 20 32 2883 3,07
PRUEBA DE PERFIL FASE ELECGION

EVOC. 099 150 275 1,83 089 2 28 333 266 094 366 416 5 450 1,25

CONSTR. 1,80 2,10 2,40 - 2,46 0,37 1,25 1,753 2,127 233 0,94 4 4,75 512 450 0,76

REPR. 225 275 312 2,66 047 380 4,10 410 416 037 660 690 720 683 0,37

TOTAL 525 650 8 686 149 7 10 1075 916 1,95 1425 1550 17 1583 186

PRUEBA DE PERFIL i FASE DE COLOGAGION

EVOC. 049 150 225 166 074 : 099 150 1,99 150 050 325 5 625 483 157

CONSTR. 087 125 1,75 1,33 047 . 0,66 1,46 -2 1,33 0,94 325 4 4,75 4 0.81

REPR. 2 275 312 250 076 025 350 108 250 180 450 850 975 750 281

TOTAL 4 550. .7 5,50 1,70 o 2 - 6,50 7,75 533 2,80 : 15,75 16,50 20 16,33 4,19
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