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1. PRESENTACION

El propoésito de este trabajo es presentar un avance de los resultados obteni-
dos en una investigacion de caracter mas amplio sobre el mismo tema, en el que
se intenta medir la mejora en las aptitudes de los sujetos de 4 a § afos, para el
aprendizaje de la lectoescritura, y proporcionar un modelo al profesorado de
preescolar, para que ademas de los datos diagndsticos cuenten con un programa
que les sirva de apoyo en sus tareas, y a su vez para mejorar los resultados de
sus alumnos.

Para comprobar la efectividad del modelo creado, utilizamos una muestra de
alumnos de primer curso de preescolar, dividida en tres grupos: 2 grupos de
control (que no recibieron tratamiento especial) y 1 grupo experimental (con el
que se probé el modelo).

El modelo propuesto, trata de mejorar la habilidad y aptitud de los sujetos en
las 4reas siguientes:

-~ Verbal / Conceptos basicos.
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— Memoria.
— Coordinacién visomotora.
— Perceptiva.

Los resultados obtenidos en nuestra experimentacion, nos mostraron la vali-
dez del modelo propuesto, al menos a nivel global: comprobandose que existian
diferencias muy significativas cuando se comparé al grupo experimental con los
grupos control, y observandose también que las diferencias entre los grupos
control no eran significativas.

2. DESCRIPCION DE NUESTRA INVESTIGACION
2.1. Introduccién

No existe un acuerdo claro sobre cual es el momento mas adecuado para
iniciar al nifio en el aprendizaje lectoescritor, incluso no hay acuerdo sobre si es
cierta o no la hipétesis que aboga por la existencia de una madurez necesaria
para empezar a leer v escribir.

Hasta hace bien poco, ha dominado la teoria que Durkin (1968) o Cohen
(1980) denominan hipétesis clasica, la cual defiende la existencia de unos facto-
res —prerrequisitos basicos— para aprender a leer.

Seglin esta hipétesis, no se debe iniciar al nifio en estos aprendizajes sin que
esté lo suficientemente maduro en una serie de factores, tales como la orienta-
cion espacial y temporal, la memoria auditiva, el lenguaje, etc. De alguna forma
los defensores de esta hipétesis parten de las investigaciones de Piaget (1968-
69-70) v Gesell (1975).

Para conocer el nivel madurativo de estos nifios se desarrollaron una serie de
pruebas, entre las que cabe destacar las siguientes:

- Bateria predictiva de Inizan (1976).
— A B C de Filho (1960).
— Reversal test de Edfelt (1980).

Una vez conocido el nivel de los alumnos se sabra a quiénes se debe iniciar
en el aprendizaje sistematico de la lectura, (Garcia Hoz, 1981).
Por otra parte, existe una corriente, que esti tomando gran relevancia (en




NUEVAS PERSPECTIVAS PARA EL APRENDIZAJE LECTOESCRITOR 163

algunos paises) en los Gltimos afos; nos referimos a los defensores de la ense-
fianza precoz de la lectura, o «hipétesis del aprendizaje precoz». Entre éstos se
puede citar a Chall (1967), Durkin (1968-70-86), Cohen (1980), Moore (1969),
Doman (1973), etc.; propugnan la ensefianza temprana de la lectura, a edades
incluso por debajo de los 3 afios, ya que segin ellos, la lectura constituye un
aprendizaje «posibilitador» de otras estructuras, tales como el razonamiento, la
asociacion, el lenguaje..., y el retrasar su aprendizaje no aportara beneficios sino
perjuicios al desarrollo futuro del sujeto.

Para estos autores, el que un nifio manifieste alteraciones en sus habilidades
motoras, no se debe a que se le haya ensefiado demasiado pronto, o a que se le
haya forzado cuando atin no estaba maduro, sino que mas bien se debe a defec-
tos de caracter metodoldgico, es decir, a deficientes métodos de ensenanza o a
deficientes formas de ensefiar determinado método.

Estos autores se basan en parte en las teorias de psicélogos cognitivos como
Bruner (1963), Hunt (1969) o Bloom (1976).

Por tltimo, podemos destacar dentro de este polémico tema, a autores como
Lecler-Boxus o Molina Garcia (1981), quienes basandose en la técnica del anali-
sis factorial, han intentado describir los factores béasicos que intervienen en la
madurez para el aprendizaje lectoescritor, concluyendo que los factores predo-
minantes son el factor lingiiistico general, la memoria-orientacién visoespacial y
orientacién temporal.

Continuando con esta perspectiva de desarrollo madurativo previo al apren-
dizaje lectoescritor, hemos elaborado un trabajo cuyo fin consiste en ayudar a la
mejora de la maduracién para el aprendizaje de la lectoescritura, aportando al
profesorado una gufa de actividades, en forma de fichas a realizar por todos los
alumnos, y que en ninglin caso pretende sustituir sus propias programaciones,
sino ayudarle a controlar mejor la evolucion de cada alumno. Estas fichas estan
basadas en las areas evaluadas por las «pruebas de diagndstico preescolar» de
Maria Victoria de la Cruz (1981), y que por lo tanto pretenden mejorar la eficien-
cia de los alumnos en esas areas concretas; en definitiva se trata de elevar o
mejorar su madurez.

2.2. Punto de partida

Cuando iniciamos nuestra tarea en el Colegio Santa Maria de la Huerta,
donde ha sido realizada la investigacién, nos planteamos llevar a cabo la explo-
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racién de la aptitud o madurez para el aprendizaje de la lectoescritura, como
objetivo basico en 2.9 de preescolar.

Después de algin tiempo, comprobamos que esta forma de proceder era
insuficiente, pues por una parte el profesorado se vefa impotente a la hora de
recuperar en cada nifio el drea o areas en las que carecia de la madurez ade-
cuada; por otra parte, los padres tampoco eran capaces en la mayoria de los
casos, de intervenir de una manera adecuada, atn cuando se mantuviera con
ellos entrevistas individualizadas.

Por todo ello, ideamos un programa, que basado en las areas de la prueba
diagnéstica que utilizabamos (s6lo a nivel orientativo), intentara mejorar la ca-
pacidad de los sujetos en las areas siguientes:

— Area de vocabulario y conceptos basicos.
— Area de memoria.

— Area de coordinacién visomotora.

— Area perceptiva.

El programa constaba de 150 fichas para estimular las areas citadas, y que
agrupamos de la forma siguiente:

— Area Verbal / Conceptos basicos (con fichas de conceptos verbales basi-
cos: tamano, orientacion, cantidades, formas, etc., contiene 60 fichas.

— Area de memoria (con fichas de memoria visual, auditiva y motora),
contiene 30 fichas.

— Area perceptiva (con fichas de orientacién espacial, temporal, discrimina-
cion-figura fondo etc.), contiene 30 fichas.

~— Area de coordinacién visomotora (con fichas de habilidad manual fina y
gruesa, de coordinacién orden-ejecucion, etc.), contiene 30 fichas.

2.3, Objetivos generales

Entre los objetivos que consideramos mas importantes, hemos establecido
los siguientes para aquellos nifios que siguieron el programa:

— Mejorar la madurez global para el aprendizaje de la lectoescritura.
— Mejorar la aptitud verbal.
— Mejorar la capacidad de memoria.
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— Mejorar la coordinaciéon visomotora.
— Mejorar la aptitud perceptiva.

2.4. Metodologia
2.4.1. Poblacién y muestra

— Poblacién: alumnos de 1.° de preescolar del centro escolar de EGB, 5.2
M.2 de la Huerta Almoradi (Alicante).

— Muestra: 3 grupos de sujetos, de 1.° de preescolar (de 27, 28 y 22 sujetos
respectivamente), escogidos al azar de entre todos los cursos de este
nivel. La tinica condicion era que hubieran cursado 1.° de preescolar con
el mismo profesor.

2.4.2. Diseio

Escogimos 2 grupos que no recibieron tratamiento especial y a los que lla-
mamos grupos control 1y 2. Por otra parte el tratamiento fue probado con otro
grupo, al que llamamos grupo experimental.

— Grupo control 1: 27 sujetos de 1.° de preescolar.
— Grupo control 2: 28 sujetos de 1.° de preescolar.
— Grupo experimental: 22 sujetos de 1.° de prescolar.

Los 3 grupos se diferenciaban entre si porque mientras los 2 grupos control
seguian la misma metodologia, el grupo experimental realizaba a la vez el pro-
grama de fichas con tres niveles de realizacién (informacion, realizacion y
vivenciacion).

Tenemos pues un disefio experimental con tres grupos de sujetos (2 control y
1 experimental) seleccionados al azar.

2.4.3. Materiales utilizados en la investigacion

Se ided un programa de fichas dividido en cuatro bloques, como anterior-
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describimos. Este programa constaba de 150 fichas (ver fichas ejemplo en

la pagina siguiente), ademds de éstas, se utilizaban otros materiales:

2.4.4.

El test que utilizamos para comparar a los 3 grupos: «pruebas de diagnds-
tico preescolar», de Maria Victoria de La Cruz (1981).

Material de psicomotricidad (aros, palos, tacos de madera, bolsas de
arena, cuerdas, efc.).

Material légico/constructivo (puzzles, juegos de construccion...).
Material fungible (papel, tijeras, ceras, plastilina, etc.)

Pizarra, crondémetro, etc.

Procedimiento experimental

El tratamiento que recibié el grupo experimental consistia en lo siguiente:

Los sujetos debian realizar cada dia una ficha de las que constaban en el
programa, procurando que hicieran 2 fichas consecutivas del area verbal-con-
ceptos basicos, y después 1 ficha cada dia de las demas areas.

Para la realizacién de cada ficha, se indico al profesor, que se hiciera en tres
niveles de actividad:

Se

Un primer nivel o nivel explicativo en el cual el profesor explicaria a toda
la clase de actividad, utilizando para ello ademas de la pizarra, objetos
diversos como: bolsas de arena, pelotas, cubos, palos, cuerdas, mobilia-
rio, etc. En este primer nivel se procuraria que la idea quedara lo méas
clara posible.

Un segundo nivel o nivel de realizacién propiamente dicho, en el cual los
sujetos realizarian la ficha, de forma individual bajo la supervision del
profesor, que ayudaria especialmente a aquellos sujetos que mas dificul-
tad mostraran en la realizacidon de la ficha.

Un tercer nivel de actividad, en el cual se vivenciaria de forma grupal la
actividad trabajada. En este nivel el profesor situaria a los nifios en cir-
culo, y desde el centro les irfa indicando actividades, juegos, etc. Es
importante ademas en este nivel utilizar objetos diversos, y que estos
objetos sean manipulados por los nifios.

indicaba también la utilidad de que los nifios vivenciaran con su propio
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FICHA EJEMPLO N.° [ FICHA EJEMPLO N.° 2:

— Area Verbal-conceptos basicos. — Area verbal-conceptos basicos.

— Concepto: largo-corto. — Concepto: dentro-fuera.

— Instrucciones: Pinta lo que es largo — Instrucciones: tachar lo que va fuera de
y tacha lo que es corto. la casa y marcar con un circulo alrede-

—- Niveles de realizacién: dor lo que va dentro.

1) Explicar: 1o que es largo y lo que es  — Niveles de realizacién:
corto, con objetos (reglas, etc.) y con 1) Explicar: qué es dentro y qué es
dibujos (en la pizarra). fuera. Utilizar dibujos en la pizarra y

2) Realizacion individual. un vaso con boligrafos.

3) Vivenciar en grupo: en circulo, poner 2) Realizacion individual.
ejemplos. Pasar de uno a otro una 3) Sentados en circulo, todos los ninos
regla larga y otra corta. tienen una bola; decir que la pongan

sucesivamente dentro o fuera de su
plumier: Vivenciar en grupo.
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cuerpo la actividad trabajada, para lo cual se le sugerid al profesor diversas
actividades. Por ejemplo, para la ficha concepto liso-rugoso, los nifios, en
circulo, irfan pasando unos a otros, una hoja de papel blanco normal, y una
hoja-pliego de papel de lija, mientras el profesor irfa explicando el concepto a
través de las sensaciones tactiles de los nifios (por supuesto que los nifnos per-
manecerian con los ojos cerrados mientras tocaran las hojas).

Aproximadamente, cada ficha con sus tres niveles de actividad, duraba 30
minutos, aunque esto podia variar en funcion del concepto trabajado.

Una vez concluido el curso, y cuando los sujetos pasaron a 2.° de preescolar,
se realizé la exploracién colectiva del nivel de madurez para el aprendizaje
lectoescritor. Esta exploracion se realizé a principio de curso, en el mes de
septiembre, con la prueba ya mencionada.

El procedimiento experimental utilizado podemos observarlo en el cuadro
nimero 1.

2.4.5. Control de variables

— Variables independientes:

Una por cada subarea del programa y otra de caracter global (-Verbal /
Conceptos basicos, ~Memoria, ~Coordinacién visomotora, —Actitud perceptiva,
-global).

— Variables dependientes:

Verbal,; conceptos cuantitativos, memoria, coordinacién visomotora, aptitud
perceptiva y capacidad global. (Medidas por la prueba diagndstica).

— Variables control:

Las variables fundamentales que podian intervenir en nuestro estudio y que
intentamos controlar, eran las siguientes:

— Nivel socivecondmico: Era similar en los tres grupos pues la muestra de
alumnos es del mismo colegio, al cual asisten basicamente nifios de clase
media y pocos porcentajes de clase alta y baja.
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Cuadro 1
Procedimiento experimental

FICHA
CONCEPTO
v
VERBAL/CON- MEMORIA COORDINAC. PERCEPCION
CEPTOS BASICOS VISOMOTORA . »
- Orientacién
— Vocabulario — Auditiva — Habilidad espacial
— Conceptos — Motora manual — Estructuracion
cuantitativos — Coordinacién espacio
— Comprensién 0jo-mano temporal
verbal — Precisién -— Percepcion figura
fondo

NIVEL DE REALIZACION

1. Explicacion del profesor (pizarra, ejemplos, relatos cortos, etc.)

2. Realizacién individual (ficha a realizar por cada alumno: lapiz,
color, goma)

3. Vivenciacién grupal (sentados en circulo, por medio de objetos
y el propio cuerpo se vivencia el concepto) ‘

1 ficha por dia.
30 minutos
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— Capacidad intelectual: Igualmente era similar en los tres grupos, lo cual
nos lo defectd la prueba «factor g-l1» de Catell.

~— Profesor encargado: El mismo para los tres grupos.

— Programa general del curso: La programacion general era similar, ex-
ceptuando claro estd, el programa de fichas pasado al grupo experimental
(los tres cursos eran consecutivos: afios 83/84, 84/85 y 85/86).

2.5. Andlisis estadisticos y resultados
Resultados en la prueba del grupo conirol |
FACTORES
Conceptos Coordinac. Aptitud
Sujetos Verbal cuantitativos Memoria visomotor. percep. Total
1 4 4 1 3 4 3
2 4 4 2 5 3 3
3 6 6 5 4 5 5
4 2 1 6 4 3 2
5 5 5 4 3 3 3
6 5 4 7 5 3 3
7 5 4 3 1 1 i
8 6 4 4 5 4 4
9 5 5 6 5 6 6
10 3 3 4 2 2 2
11 7 6 7 5 4 5
12 3 4 3 2 2 2
13 4 2 2 3 1 I
14 2 1 2 1 2 1
15 4 4 2 4 4 4
16 4 4 2 2 2 2
17 2 4 3 2 2 2
18 1 I 6 4 2 2
19 4 2 2 6 1 I
20 4 6 8 8 8 8
21 2 2 2 4 4 3
22 4 3 3 4 3 3
23 4 4 3 3 4 4
24 2 1 2 2 2 2
25 4 4 5 3 4 4
26 4 6 3 3 2 2
27 1 2 2 3 1 1
Totales 101 96 99 96 82 79
Medias 374 355 3’66 3'55 3°03 2°92
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Resultados en la prueba del grupo control 2

111

FACTORES
Conceptos Coordinac. Aptitud
Sujetos Verbal cuantitativos Memoria VISOmoror. percep.

Total

1 7 5 6 1 6 5

2 8 5 8 1 4 4
3 5 5 6 1 5 5
4 8 6 4 1 4 4
5 4 4 4 3 2 2
6 5 8 3 3 5 5
7 2 2 2 5 3 2
8 7 5 6 3 5 5
9 4 2 1 4 1 1
10 1 4 1 1 3 1
11 3 4 6 3 4 3
12 3 4 6 3 4 3
13 1 1 1 1 1 1
14 4 5 4 5 5 3
15 2 2 3 2 2 1
16 8 8 9 2 6 7
17 1 1 1 1 1 1
18 6 4 2 2 2 2
19 4 2 2 2 1 1
20 2 5 3 2 4 2
21 6 5 6 4 7 6
22 4 2 6 4 4 3
23 4 5 9 2 5 5
24 1 2 2 3 1 1
25 4 5 9 5 4 5
26 4 5 6 1 2 2
27 1 1 1 1 3 1
28 1 2 2 2 1 1
Totales 110 109 120 68 95 82

Medias 392 3’89 4'28 242 3’39 292
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Resultados en la prueba del grupo experimental

FACTORES
Conceptos Coordinac. Aptitud
Sujetos Verbal cuantitativos Memoria vISOMOLor. percep. Total

1 3 2 4 4 4 3
2 6 5 6 6 5 5
3 2 3 4 5 3 3
4 4 5 4 3 3 3
5 4 5 4 7 4 4
6 6 5 8 5 5 5
7 4 5 6 6 5 5
8 5 5 8 6 5 6
9 4 2 8 6 4 3
10 2 2 5 1 2 1
11 4 4 4 4 3 3
12 4 5 6 6 8 7
13 5 5 4 7 7 6
14 4 6 6 4 4 4
15 9 6 8 5 9 9
16 5 6 6 6 8 8
17 7 4 5 8 5 5
18 7 3 5 7 4 5
19 4 4 5 4 1 2
20 6 6 5 7 6 6
21 3 4 6 4 3 3
22 6 5 5 5 4 5
Totales 104 97 122 116 102 101

Medias 472 440 554 527 463 459
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Tablas con los totales, las medias y las desviaciones tipicas de cada grupo en

cada factor evaluado en la prueba aplicada

GRUPO CONTROL 1

Grupo control Conceptos Coordinac. Aptitud
n? 1 Verbal  cuantitat. Memoria  visomotor. Percept. Total
Sumatorios 101 96 99 96 82 79
Medias 374 3’55 366 3’55 303 292
Desviacion tipica 1’50 1’60 1’92 1’57 1’62 1’68
GRUPO CONTROL 11
Grupo control Conceptos Coordinac. Aptitud
no 2 Verbal  cuantitat. Memoria  visomotor. Percept. Total
Sumatorios 110 109 120 68 95 82
Medias 3°92 3’89 4’28 2°42 3'39 292
Desviacion tipica 2°30 1'93 2’62 1’34 177 1’84
GRUPO EXPERIMENTAL
Grupo Conceptos Coordinac. Aptitud
experimental Verbal  cuantitat. Memoria  visomotor. Percept. Total
Sumatorios 104 97 122 116 102 101
Medias 472 440 5'54 5727 463 4’59
Desviacidn tipica 1’69 1’29 1’40 1’60 1’98 1’94
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Tabla con las medias de los grupos control 1 y 2 (conjuntamente) y del grupo

experimental
Grupos confrol 1y 2 Grupo experimental

Medias Medias
Verbal 3’83 472
Conceptos
cuantitativos 372 440
Coordinacion
visomotora 298 527
Memoria 3°98 5'54
Aptitud
perceptiva 321 463
Total 2’92 459

TABLAS DE LOS ANALISIS DE VARIANZA
Andlisis de varianza para la variable verbal
Suma Medias
Fuente de variacion g.l. cuadrad. cuadrad. F Probab.
Intergrupo 1 1224727 12°4727 354 0’0636
Intragrupo 75 263’8909 3’5185
Andlisis de varianza para la variable conceptos cuantitativos
Suma Medias
Fuente de variacion g.l cuadrad. cuadrad. F Probab.

Intergrupo 1 73052 7°3052 2°68 0’1056

Intragrupo 75 204°2273 277230




NUEVAS PERSPECTIVAS PARA EL APRENDIZAJE LECTOESCRITOR

s

Andlisis de varianza para la variable memoria

Suma Medias
Fuente de variacion el cuadrad. cuadrad. F Probab.
Intergrupo 1 38’4206 3874206 8773 0’004
Intragrupo 75 328’4365 4’3792
Andlisis de varianza para la variable coordinacidn visomotora
Suma Medias
Fuente de variacion g.l. cuadrad. cuadrad. F Probab.
Intergrupo 1 82°4727 82°4727 33’37 07000
Intragrupo 75 18573455 2°4713
Andlisis de varianza para la variable aptitud perceptiva
Suma Medias
Fuente de variacion g.l. cuadrad. cuadrad. F Probab.
Intergrupo 1 31’6052 31°6052 9’93 0°002
Intragrupo 75 23876052 371796
Andlisis de varianza para la variable total
Suma Medias
Fuente de variacion gl cuadrad. cuadrad. F Probab.
Intergrupo | 4374922 43°4922 13’31 0’0005

Intragrupo 75 245°0273 32670
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2.6. Conclusiones

a) ESTADISTICAS

Tras los anélisis de varianza efectuados con el paquete estadistico BMDP, se
han podido extraer las siguientes:

1) No se dan diferencias significativas ni a nivel de variable verbal, ni a
nivel de variable conceptos cuantitativos, por lo que el programa no es efectivo
respecto al drea verbal/conceptos basicos a pesar de ser la que contaba con mas
fichas (60), por lo que en un futuro, el programa habra de ser mejorado a ese
nivel.

2) Se dan diferencias significativas a nivel de las variables: memoria, coordi-
nacion visomotora, aptitud perceptiva y total, siendo las mas altas las referentes
a la coordinaciéon visomotora (0,000, probabilidad nula totalmente) vy total
(0,0005, probabilidad cercana a la nulidad). Por lo que se concluye la efectividad
del programa a nivel global, asi como a nivel de las areas: memoria, coordina-
cién visomotora, aptitud perceptiva y capacidad global.

by METODOLOGICAS

En el desarrollo del programa, nos encontramos con la dificultad, por parte
del profesorado, de introducir el programa en el «curriculum» del curso.

Para el profesor era mas facil desarrollar el programa de una forma aislada,
es decir, haciendo una ficha por dia sin mas referencia al resto del curriculum.,

Nosotros le hicimos ver la utilidad de conectar los contenidos de las fichas
con su programacion del curso para que, por una parte no fueran actividades
paralelas y separadas, y por otra, las fichas se enriquecieran mas adn.

También encontramos dificultades por parte de algunos alumnos que no
comprendian adecuadamente las consignas, quizas debido a su nivel demasiado
elevado, por lo que recomendamos al profesor que potenciara la fase de «Infor-
macion» (la 1.2 fase de todas las fichas), adecuando las consignas al nivel de
todos los alumnos y utilizando un lenguaje y objetos comunes para ellos.

¢) GENERALES
En general, creemos que el programa es ttil como elemento de mejora de

determinadas aptitudes de los nifios, independientemente de planteamientos ted-
ricos que defienden la «hipétesis clasica» o la «hipétesis del aprendizaje pre-
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coz», y creemos que programas de este tipo o similares pueden ser dtiles para
desarrollar los curricula preescolares, de un modo mas objetivo.

Por otra parte pensamos que este tipo de programas le puede ser mas util al
profesor que determinados métodos de caracter estandarizado y muy extendi-
dos, en los cuales, en muchos casos, es dificil reconocer su procedencia y
validez cientifica.
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