ANALES DE PEDAGOGIA N° 19 -2001 - PAGS.: 221-240

221

La creacion de cultura de evaluacion institucional

Ernéni Lampert
Universidade Federal do Rio Grande

Maria Adoracion Holgado Sanchez
Universidad Pontificia de Salamanca

Fecha de aceptacion de originales: Noviembre de 2001

RESUMEN: La necesidad de evaluar las instituciones
superiores deviene de varios factores construidos histo-
ricamente. Las presiones que la universidad recibe pre-
viene de diversos estamentos: el alumnado, sectores pro-
ductivos privados, los gobiernos,los organismos finan-
cieros internacionales y de la sociedad. Los autores, res-
paldados por un referencial tedrico deparado, analizan
esta problematica actual, pero muy polemica. Inicialmente
hacen, de manera sinoptica, una breve retrospectiva para
situar el proceso evaluativo histéricamente. Sefialan la
necesidad de crear una cultura evaluativa en las universi-
dades y caracterizan distintas modalidades que sirven para
evaluar, asi como también presentan dimensiones comiin-
mente adoptados en la evaluacion institucional.

ABSTRACT: The necessity of evaluating the universitics
derives from several factors which have been built
historically. The pressures that the university receives
come from various actors: body of students, private
productive sectors, governments, international financing
corporations and society. The authors, taking as a support
adeep theoretical reference, analyze this current but very
confroversial problem. At first, they make a brief
retrospective exposition to place the evaluation process
historically. They point out the need for creating an
evaluating culture in the universities and characterize
different ways that are useful to evaluate as well as
present aspects commonly adopted in the institutionalized
evaluation.
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CONSIDERACIONES INICIALES

Durante toda la historia, el hombre siempre emitié juicios de valor acerca de
autoridades, gobiernos, grupos, personas, guerras, armamentos, productos, tierras, pin-
turas, estatuas, etc. Durante los novecientos afios, desde el surgimiento de la universi-
dad, el ser humano también se posiciona en relaciéon esa institucion, que servio y ha
servido de aparato ideolégico para mantener el status asi como también para provocar
cambios en determinados momentos como una forma de mantener el control. La uni-
versidad fue y sera una institucion al servicio de la sociedad y siempre estard sujeta a un
proceso evaluativo interno o externo.

La evaluacion, que es un término caracteristico de la empresa que después fue
incorporado al campo pedagégico, asumid diferentes funciones durante la historia de la
educacién. Tradicionalmente la funcién principal era el castigo, la represion, la san-
cion, la seleccidn, la clasificacion y el control. En la linea progresista, la evaluacion
adquiere una postura de ayuda, de autoayuda, de acompafiamiento, de apoyo, de creci-
miento, de progreso. En esta concepcion, el proceso es mds importante que el producto
y laevaluacidn en cualquier nivel de ejecucion tiene distintos momentos: inicial, formativa
y sumativa. La evaluacion formativa debe ser hecha de modo continuo, global, integrador,
sistematico, puntual y terminal y que tenga la institucion, el proceso educativo como
sujeto y que al mismo tiempo la evaluaciéon sumativa tenga un abordaje interno y exter-
no. Otro aspecto importante digno de sefialar es que el proceso evaluativo tiene dos
polos distintos: el negativo y el positivo. El castigo, la clasificacion y el control caracte-
rizan el polo negativo, mientras que la ayuda, el acompafiamiento caracterizan el polo
positivo. En cualquier evaluacion lo mas importante es minimizar los efectos negativos
y maximizar los positivos para que el proceso tenga el éxito esperado y obtenga credi-
bilidad. Es importante que todo el proceso evaluativo, se dé en cualquier nivel de apren-
dizaje o institucional, tenga objetivos cuantitativos y cualitativos asi como pauta nor-
mativa y criterial.

La evaluacion “cientifica” paso por diferentes etapas. En el comienzo se le dio
mucha énfasis a la recoleccion de datos cuantitativos. Los tests padronizados eran muy
utilizados y despreciaban los aspectos que no eran posibles de ser observados y medi-
dos. La fidedignidad, la validacion y la objetividad eran condiciones imprescindibles en
los instrumentos de evaluacion. A partir de estos presupuestos tedricos fueron creando
se instrumentos sofisticados, mundialmente conocidos, para medir. El test QI (test del
coeficiente intelectual), el SAT (Student Achievement Test) GRE (Graduate Record
Exam) y el TOEFL (Test of English as a Foreing Language) son algunos testes caracte-
risticos de la época.

En las décadas de “60” y “70”, comenzd un movimiento de reaccion al abordaje
puramente tecnicista de evaluacion. Los investigadores se ocuparon con cuestiones como:
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por qué y a quién evaluar. Scriven (1967) con el abordaje “evaluacion libre de objeti-
vos y evaluacion formativa” y Parlet y Hamilton (1972) con la “evaluacién iluminativa”
son algunos autores que se opusieron al modelo anterior, ya que los tests padronizados
no evaltan las reales condiciones o habilidades de una persona. Solamente miden y a
veces rotulan a los estudiantes, clasificandolos en distintos niveles: inteligentes, media-
nos, con pocas condiciones, flojos. La rotulacién puede servir de estimulo al progreso
como también de exclusion.

En Brasil, Saul (1988), a partir de este nuevo concepto de evaluacién, presenta la
“evaluacion emancipatdria”, que tiene como objetivo basico iluminar el camino para la
transformacion. De acuerdo con esta vision, la evaluacion es considerada un instrumen-
to de trabajo y no una finalidad en si misma. La evaluacion emancipatdria es una postu-
ra politica, que tiene como presupuesto el que las personas, individual y colectivamen-
te, puedan desarrollar e integrarse en actividades que busquen el cambio. Boakari (1998)
sefiala que politica es una determinada posicion en relacion alguna cuestion en un con-
texto especifico. Asi no solamente la evaluacion, sino que todo lo que las personas
hacen es politico; actividades y practicas en pro de alguna posicion defendida, cons-
cientemente no, son decisiones y actos politicos. Por su propia naturaleza de apoyar en
la toma de decisiones, la evaluacion jamds es solamente técnica, sino que una cierta
lectura del mundo; la interpretacién no es solamente de los fenémenos educacionales,
sino que de todos los envolvimientos de este proceso, incluso el funcionamiento de sus
estructuras. Demo (1996) es otro autor brasilefio que también sostiene que la evaluacion
no tiene solamente un valor técnico, sino que principalmente politico.

De acuerdo.con Boakari (1998), los aspectos cualitativos y cuantitativos de una
evaluacion no son contradictorios, sino complementarios. Mediciones, observaciones,
reflexiones y memorias pueden ser cuantificadas y/o descritas cualitativamente. Un con-
junto de numeros o de palabras y conceptos es transformado en datos después de ser
organizados. A su vez, los datos son transformados en informaciones, después de seren
sometidos a otros tipos de tratamiento, que a su vez se transforman en conocimiento, los
que pueden ser utilizados para una finalidad. Cualquiera que sea la forma de cémo los
datos son presentados, siempre tienen el propodsito de captar aspectos de la realidad y
dar algun significado a los fenomenos. Datos cuantitativos y cualitativos son simbolos
que precisan de interpretaciones y deben ser tratados adecuadamente para proporcionar
mas y mejores conocimientos.

Considerando lo expuesto, se reitera la necesidad y importancia, tanto en la eva-
luacion del aprendizaje como en la evaluacion institucional, de mezclar los aspectos
cualitatitvos con los cuantitativos. Asi, las posibilidades de evaluar al individuo o la
institucion de manera mas precisa, adecuada y global aumentan y el proceso de evalua-
cién gana mayor credibilidad. Mezclar datos cuantitativos con cualitativos no es una
tarea facil, sino un trabajo planificado, arduo, que demanda mucho tiempo, habilidades
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y recursos, pero es imprescindible que el evaluador consciente de la importancia y res-
ponsabilidad de su trabajo se la realize. Por lo tanto, la evaluacion no debe utilizar
solamente cuestionarios para el levantamiento de datos. Es fundamental una diversidad
de indicadores tanto de naturaleza cualitativa cuanto cuantitativa. A la vez, los datos
deben ser analizados interdisciplinarmente a la luz del contexto y serdn informaciones
fragmentadas.

PROCESO Y LA CREACION DE CULTURA DE EVALUACION

La evaluacion institucional o de proyectos, por el hecho del evaluado ser de una
u otra forma afectado, debe ser realizada con mucho cuidado, una vez que genera situa-
ciones de conflicto e inseguridad entre las personas e instituciones. La forma de con-
duccidn del proceso evaluativo es tan importante como la recogida de datos. Es impres-
cindible sensibilizar a todos los involucrados en el proceso sobre la importancia de la
evaluacién como una forma de mejorar la institucién. Segin Boakari (1998) la evalua-
¢ién, como instrumento de apoyo en la toma de decisiones para acciones futuras, obtie-
ne mejor aceptacion si es realizada en un esfuerzo conjunto de todos los envolucrados
en un determinado programa. Sin una voluntad politica y un compromiso intelectual
con la evaluacion en cualquier modalidad, el proceso seria ficilmente previsto. Por lo
tanto, la evaluacion es un proceso extremamente delicado en cualquier nivel, sea indivi-
dual o institucional y por eso debe ser hecha con mucha cautela, tanto en el sentido de su
realizacion técnica como, y, especialmente, cuanto al personal. La bisqueda de los me-
jores caminos para la realizacion del proceso debe ser la preocupacion de toda la insti-
tucion superior. El interés de la institucion no es suficiente. Es necesario el compromiso
de todos los miembros y de todos los segmentos de la universidad.

Hablar de la evaluacion de la universidad es referirse a los diferentes componen-
tes o subsistemas: la administracion, el cuerpo docente, el alumnado, los planes de estu-
dios, el curriculo, la investigacion, los servicios de extension, los servicios de los distin-
tos sectores y larelacion de la universidad con la comunidad y con el sector productivo.
El proceso de evaluacion tiene que tener la participacion de los distintos sectores, cate-
gorias profesionales, alumnado, tanto en la discusidn y planificacion, como en la ejecu-
cion del proceso evaluativo. La evaluacion, para tener credibilidad y legitimidad, debe
ser el resultado de una construccion colectiva de todas las personas que integren la
universidad. Por tanto, la evaluacion es un proceso democratico, participativo y cons-
truido histéricamente.

Seglin Masetto (1990), la evaluacidn institucional es un proceso de compren-
sion, reflexion y diagnostico del proyecto institucional en desarrollo en una universi-
dad, como movimiento capaz de realizar tranformaciones teniendo en vista la creciente
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calidad y relevancia cientifica y politica. La evaluacion institucional ocurre sobre una
entidad viva, que tiene su historia compuesta de seres vivos, heterogéneos, en continuo
proceso de crecimiento y evaluacion, existiendo por varios siglos, en distintas situacio-
nes geograficas, humanos, culturales, politicos y econdmicos adaptandose a ellos y con-
traponiéndose a ellos, pero siempre sobreviviendo. Bolivar (1999) es otro investigador
que resalta la importancia de se considerar la historia institucional. Apoyado en una
perspectiva fenomenoldgica o interpretativa, una institucién es el conjunto de indivi-
duos que lo forman y sobre todo esta configurado por los significados, intenciones,
modos de ver y comprender que guian la accion conjunta. Es una realidad subjetivamente
construida y compartida socialmente por el grupo. La institucionalizacion es la concre-
cion de los elementos culturales (valores, ideas y simbolos). A su vez, los miembros de
una organizacion tienen su propia trayectoria de vida, experiencia, modos de ver.

Asi es imprescindible que el evaluador tenga un profundo conocimiento del
Proyecto Institucional, una vez que ese proyecto es el gran criterio de evaluacion; tiene
una formacion o especializacion en evaluacion y experiencia en la conduccion de los
procesos evaluativos.

El proceso de evaluacion sufre muchas resistencias, tanto del cuerpo administra-
tivo y docente como del alumnado. Esa acomodacion, miedo de exponer su trabajo y de
lainnovacion o mismo la intencion de preservar la institucion son variables que interferen,
en la mayoria de veces, para la implantacioén de una cultura permanente de evaluacion.
Esos aspectos necesitan ser considerados y trabajados para el éxito del proceso evaluativo.

Nunes, Brito y Simonetti (1996) concluyeron, en su articulo (que se refiere al
proceso de evaluacion institucional efectivo en una universidad particular brasilefia)
que evaluar es un proceso complejo, porque la efectivacion implica la interrelacion de
muchas variables para alcanzar resultados validos y fidedignos a partir de datos cuali-
tativos y cuantitativos. Es necesario transponer una serie de durante este proceso. El
primero es de naturaleza ideoldgica, una vez que hay un hiato entre el discurso y las
practicas. Primeramente hay un discurso de caracter ideoldgico sobre la necesidad de
evaluar, pero los obsticulos administrativos, organizativos, culturales y psicologicos
son enormes. En una institucion particular la continuidad del proceso evaluativo es mas
dificil, ya que los participantes tienen miedo de perder sus cargos, factor éste que inter-
fiere en el proceso. Asi, es necesario un largo camino de conscientizacion para poder
viabilizar la continuidad del proceso evaluativo. A su vez, Cunha (1995), referiéndose a
las universidades publicas, sostiene que los desencuentros politicos respecto de la eva-
luacién institucional en la universidad brasilefia estan en funcion de dos aspectos. El
primero se refiere a la intencion de hacer de inmediato una evaluacion cuantitativa:
medicion de variables tales como por ejemplo, el primer de alumnos por docente, el
nimero de diplomados por nimero de alumnos que ingresan a la institucion; la titula-
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cién del cuerpo docente, la produccion cientifica, etc. Otro punto es la resistencia de los
sindicatos de docentes y funcionarios.

Es de publico conocimiento que el cuerpo administrativo, los docentes y el
alumnado tienen una resistencia en cuanto a la evaluacion institucional, debido, por
ejemplo, a las innovaciones que el proprio proceso puede provocar. Estas resistencias,
que tienen raices multiples, pueden ser de origen individual, organizacional o inheren-
tes al proprio proceso educativo. En vista a esta problemdtica, es imprescindible que la
universidad, en un primer momento, sensibilice a todos sobre la importancia y necesi-
dad de realizar la evaluacién, como una condicion para mejorar la calidad de los servi-
cios de la institucion. Es indispensable tener un plan de accion, con metas y objetivos
para ser alcanzados, un cronograma de trabajo, un equipo de evaluacion responsable y
una metodologia variable y adecuada a la realidad de la institucién. La eleccién de un
modelo evaluativo no es tarea fécil, toda vez que las personas, de manera explicita o
implicita, tiene sus concepciones ideologico filoséficas del mundo.

Enla opinién de Dias Sobrinho (1995), la evaluacion institucional es un proceso
de juicio de valor sistematico respecto del desarrollo de todas las dimensiones de una
institucion. Es un proceso basicamente pedagdgico, de orientacién mucho mas formativa
que sumativo. Previlegiar la funcion formativa es poner énfasis en los dispositivos de
accidn, en lo dindmico del proceso, en el desarrollo de las relaciones psicolégicas. Una
evaluacidn institucional es una accidén envolvente que mobiliza al conjunto de la uni-
versidad. No es neutra tampoco inocua. Produce juicios y reafirma valores que intervie-
nen cualitativamente en los procesos sociales de la institucién. L.a evaluacion institucional
puede desarrollarse solamente de forma adecuada si cuenta con algunas condiciones,
objetivos y subjetivos.

De acuerdo con Cardona (1999, p. 11) “la evaluacidn es un componente funda-
mental de cualquier esfuerzo que se haga para producir algo de valor”. La evaluacién de
un programa académico, a su vez, es un proceso a través del cual se recoge y se interpre-
ta, de manera formal y sistematicamente, informaciones sobre un determinado progra-
ma educativo, se producen juicios de valor a partir de esas informaciones y se toman
decisiones conducentes a mantener, proyectar, reformar o eliminar elementos del pro-
grama o su totalidad y se presupone: - definir los propositos, la delimitacion del objeto
de evaluacién; delimitar variables, elementos, indicadores y criterios para establecer el
nivel y calidad del programa en funcionamiento; recolectar, analizar e interpretar infor-
maciones; valorar la calidad del programa, sea en su totalidad o en algunos de sus varia-
bles y elementos; analizar los niveles de logro que el programa alcanzé; identificar e
incorporar los ajustes o cambios pertinentes y establecer procesos permanentes de se-
guimiento y control. En la concepcién de Moretti (1995), un proceso de evaluacion
puede ser caracterizado por tres etapas distintas: la preparacion; la aplicacion de los
instrumentos de recoleccion de datos y la organizacion de las informaciones y la gene-



LA CREACION DE CULTURA DE EVALUACION... 227

racidn de las transformaciones necesarias para la elaboracion de planes que introducen
nuevos padrones de calidad. Segiin Lampert (1995) la universidad debe discutir la eva-
luacion, pero sobre todo, debe ser realizada permanentemente con la adopcion de herra-
mientas y criterios adecuados a la situacion y al revés de cuidar solamente de la repro-
duccion del pasado, trabajar también en la construccion del presente y en la anticipacion
del futuro. La universidad tiene la obligacion de estimular la ciudadania, buscando, con
mucha agilidad, alternativas para mejorar la calidad de vida del hombre, adaptandolo a
los nuevos modos de sentir, pensar y actuar del tercer milenio. Asi la importancia de la
evaluacion como un proceso estriba que procura el cambio cualitativo y la necesidad de
la universidad aprender a hacerla.

La evaluacion institucional no es un acto puntual, aislado, oportunista y
determinista, que ocurre en determinados tiempos. Constituye un proceso permanente-
mente, no conclusivo, que siempre esta en movimiento. De ello deriva la necesidad de
crear de una cultura de la evaluacién, donde todas las personas crean que el proceso
puede provocar cambios significativos y traer beneficios a la institucién.

Segun Gasparetto (1999), la evaluacién institucional es un proceso de creacidon
de cultura, de busqueda continua de actualizacién y de auto-superacion por los actores
- sujetos, y de auto regulacion institucional, al nivel de las estructuras de poder y del
sistema, asegurando, asi, una sintonia con los cambios operados en el entorno, en la
economia, ciencia y tecnologia. Presupone el compromiso y la disposicién de cada
actor sujeto del proceso universitario en la biisqueda de etapas superiores de calidad y
de relevancia de suaccion. Faundez (1999) sefiala la necesidad que tiene la universidad
de generar una cultura de la evaluacién, esencial como soporte del mejoramiento
institucional; la adopcion de una filosofia que propenda al mejoramiento continuo ten-
dréa una serie de implicaciones y transformaciones en las instituciones. Cominmente la
cultura de muchos paises es escasa en su capacidad de autocritica y aceptacién de la
critica externa. Hay generalmente una fuerte tradicion de rechazo a los sistemas moder-
nos de administracion y control de calidad. La implantacion de una cultura de evalua-
cion permanente demanda un esfuerzo de conscientizacién y metodologia. Andriola
(1999) también destaca la necesidad de implantar y extender la cultura de evaluacion,
que significa cambiar la mentalidad de los sujetos, una tarea dificil pero no imposible.
El autor sugiere que los sujetos implicados tienen informaciones sobre los objetivos,
componentes, naturaleza de las informaciones, utilizacion de los resultados y posibili-
dad de retro-alimentacion y metaevaluacion para que haya un conscientizacion y aber-
tura para el proceso. No obstante, House (1998) alerta que la creacion de una cultura de
evaluacion dentro del organismo es un proceso lento y pocas entidades lo han consegui-
do. El autor sugere la celebracion de seminarios y reuniones para ayudar en el entendi-
miento de la cultura de evaluacion.
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Una vez aceptada y asimilada la idea de creacion de una cultura de evaluacion
tanto por una necesidad estructural y conjuntural, elegir un modelo, modalidades e ins-
trumentos de recoleccion de datos es un paso de capital importancia, cosa es una tarea
dificil, ya que pone en conflicto concepciones ideoldgicas, puntos de vista particulares,
intereses institucionales y corporativistas. Se sabe que no hay un modelo ideal ni moda-
lidades ni instrumentos universalmente aceptados. Es importante gque el grupo de eva-
luacién, interno o externo o ambos las posibilidades, considerando el contexto politico,
econdmico, social, cultural, la historia y misién de la institucion, elija y mezcla diferen-
tes perspectivas pensando siempre en favor de la instituciéon como una manera de ayu-
dar en su mejoria y no en el sentido punitivo, meramente clasificatorio. De alli la im-
portancia de la negociacién como una forma de evitar conflictos personales o
institucionales y mantener un alto nivel en todo el proceso de evaluacion.

Amaral (1994) analizando el desarrollo, las finalidades, el concepto de calidad y
el sistema europeo, presenta, en forma conclusiva, los siguientes conceptos claves de
que necesita tener un buen sistema de evaluacion:

- el sistema debe ser generado por las instituciones;

- la finalidad esencial es la mejora de la calidad;

- la pieza esencial del sistema es la auto evaluacion;

- la evaluacién externa es esencial para validar la evaluacion delante del gobier-

no y de la sociedad;

- no debe tener ligacion entre evaluacion y financiamiento;

- la evaluacion debe ser ciclica e independiente;

- los resultados de la evaluacion deben concentrarse en medida de la institucidn

para implementar las recomendaciones de los peritos externos.

MODALIDADES

La literatura especializada presenta distintos tipos y modalidades de evaluacion
de programas. Las evaluaciones formativa y sumativa son los dos tipos mas cominmen-
te utilizados para evaluar programas. La evaluacion formativa centra en los procesos de
desarrollo al objeto de evaluacion con el propésito de formular ajustes o modificaciones
en el funcionamiento del programa. La evaluacién sumativa objetiva coletar informa-
ciones para decidir sobre la manutencion, modificacion, eliminacién o reemplazamien-
to de un programa. En las modalidades, generalmente, son utilizadas en la evaluacién
de programas, la auto-evaluacion y la evaluacion externa.

Tejedor y Blanco (1997) seiialan que la practica de la evaluacién institucional
puede desarrollarse en funcién de dos enfoques basicos: uno es centrado en las magni-
tudes contables y de control (Estado evaluador) y el otro centrado en los aspectos
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organizacionales del proceso de ensefianza. Desde una Optica metodologica, los dos
enfoques basicos, se concretan en distintos tipos posibles de modalidades de evalua-
cion: 1. La primera tiene que ver con los procesos de acreditacion de conocimientos “En
el ambito de la evaluacion de las instituciones educativas la acreditacion se refiere al
resultado final de una evaluacidn externa, realizada por expertos, encaminada a conce-
der a centros o instituciones un determinado “status”, categoria o calificacion, tras
evidenciar cumplen minimos preestablecidos. Tiene como propésito ultimo evaluar
socialmente las capacidades adquiridas por los estudiantes”( p. 11). 2. La segunda mo-
dalidad se basa en la mejora institucional: “se generan modelos sistematicos de evalua-
cion con la intencion de analizar los diversos elementos de la institucidn y establecer
correciones para incrementar su efectividad” (p.11). 3. La tercera modalidad denomina-
da “ revisiéon de programas” tiene también un caracter formativo, pero se refiere a
determinados programas. Por revision de programas: “...se entiende el proceso de reco-
ger y analizar informacién acerca de un programa académico existente para orientar la
toma de decisiones sobre las modificaciones a realizar para la mejora de su desarrollo o
si se considera pertinente, para recomendar su eliminacion “(p.12).

Refiriéndose al marco referencial para la evaluacion de un proyecto educativo,
Palacios (1998), sefiala que la evaluacién es un componente ineludible en todo proyecto
que aspira a ser valido y eficaz. La evaluacion ha de plantearse con la finalidad esencial-
mente formativa, con el propdsito firme de utilizarla para mejorar los resultados, para
optimizar el proceso de ejecucion y, si fuera preciso, para considerar los objetivos pro-
puestos. Debe constituir un elemento potenciador del replanteamiento constante de todo
el proyecto en sus diferentes fases. Asi, la evaluacion de un proyecto no debe ser una
accion puntual elevada a cabo en un solo momento. Debe estar permanentemente pre-
sente desde antes, incluso, de su implantacion. “En realidad, pues, formara parte de
cada una de las fases del desarrollo del proyecto, de modo que pueda analizarse cada
una de ellas y pueda llegarse al reconocimiento de los factores o causas de los €xitos y
de los fallos, asi como de las posibles interacciones entre los mismos™ (p.94). El autor,
presenta la autoevaluacion, la heteroevaluacion, la coevaluaciony la triangulacién como
procedimientos de evaluacion interactiva de un proyecto educativo.

La autoevaluacion pretende la mejoria de la profesionalizacion de los profesores
y el funcionamiento general de la institucion. La autoevaluacion tiene un potencial de
autoanalisis, consituye un promotor fundamental de la mejoria, mucho mds relevante
que la heteroevaluacion. Una autoevaliacion efectiva exige el compromiso de todas los
involucrados (administradores, encargados de los servicios, profesores, alumnos).

La heteroevaluacion o evaluacion externa, es realizada por profesionales ajenos
a la institucion y a los que se les otorga cierta autoridad como jueces expertos. Constitu-
ye un procedimiento utilizado en la evaluacion de proyectos o universidades. Comun-
mente los evaluadores externos forman un equipo homogéneo, que actia con honesti-
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dad y con autonomia de criterio y son profundos conocedores de la tematica “evalua-
cion”, aunque en la grande mayoria de las veces desconocen el contexto y las necesida-
des de la institucion. Es imprescindible, para que la evaluacion externa tenga un efecto
estimulador que la propia institucion la solicite y participe activamente de ella.

La coevaluacion es un procedimiento en que varios sectores realizan conjunta-
mente la evaluacion de determinados aspectos. “En definitiva, se trata de llevar a cabo
procesos valorativos de forma que participen en los mismos aquellos que son objetos de
estimacion, como otras personas no comprometidas con aquello que se evalua” (Pala-
cios, 1998, p. 108). Este procedimiento puede adoptar diferentes modalidades: el profe-
sor y sus alumnos; por los propios alumnos entre si; los profesores y directores de la
institucion.

La triangulacion es un procedimiento que permite contrastar diferentes perspec-
tivas evaluativas sobre el mismo fendmeno utilizando metodologias variadas. Este pro-
cedimiento admite, segin Santos, citado por Palacios (1998), distintos enfoques:
triangulacion de métodos, triangulaciéon de sujetos, triangulacion de momentos,
triangulacion de expertos. Para la triangulacion pueden utilizarse diferentes técnicas
evaluativas.

En este estudio, profundiza un poco més la evaluacion interna y externa, tipos de
modalidades mas conocidas en el medio educacional y cominmente utilizadas en la
evaluacion de instituciones privadas y publicas asi como también en programas. La idea
de los autores no es priorizar estas modalidades, sino la necesidad de mezclar los dife-
rentes procedimientos disponibles, adecudndolos siempre a la realidad de la institucion
0 programa.

Se sabe que elegir modalidades de evaluacion es una disputa politica entre los
diferentes actores sociales: estado, institucion, rectoria, cuerpo docente, alumnado, etc.
La evaluacidn institucional, en su corta trayectoria historica, paso por diferentes etapas,
que a su vez tienen una relacion con las modalidades. En la década de los 70, paises
(Reino Unido y Chile), bajo las influencias neoliberales, que se utilizé el modelo exter-
no autoritario, que fue introduciéndose en los paises latinoamericanos, principalmente
en la década de los 90. Asi, la evaluacion es un instrumento de control, que debe respon-
der a las expectativas de eficiencia y productividad. Por ello las universidades masificadas
por la explosion de matriculas, deben ser competentes en funcion de las restricciones
economicas del Estado. Este mismo proceso se verifica en paises avanzados de Europa
através de la formula “mayor autonomia y responsabilidad genera mayor productividad
y eficiencia™. En consecuencia, los modelos de evaluacion centran su atencion en ins-
trumentos técnicos, objetivos, que posibilitan cuantificar datos y clasificar a las institu-
ciones. Este modelo de evaluacion tiene como objetivo principal el ajuste del sistemay
no la mejorfa de la calidad de la institucion (proceso).
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Este modelo es autoritario, fiscalizador, y olvida la pluralidad de instituciones,
las diferentes realidades, la identidad y la historia de cada institucion, asi bien como
también olvida las relaciones interpersonales. Se da énfasis al producto y no al proceso.
Asi, la funcién de la universidad es ser eficiente segun un padrén preestablecido y si-
guiendo los criterios empresariales. Este modelo, apoyado en un rigor cientifico, esta
muy cuestionado en los medios educacionales y su aplicacién pura merece una reflexion
y un profundamiento. Tiene aspectos que pueden servir a la academia, pero otros tienen
una aplicacion limitada en la universidad.

En contrapartida, la evaluacion interna o autoevaluacién, es una reaccion al mo-
delo tecnicista, que ignora la complejidad de los servicios, la realidad de la universidad.
La autoevaluacion, mas aceptada en el medio universitario es una modalidad que tiene
su valor, toda vez que considera la complejidad organizacional, 1a historia, la identidad,
la mision, los valores, la subjetividad, la cultura pluralista, la propia construccién de la
universidad, sus miembros, etc. Pero, como la evaluacion externa, tiene sus limitacio-
nes, restricciones y parcialidades. Entonces, para el éxito del proceso evaluativo, es
imprescindible la combinacién de los dos modelos presentados. Tanto la evaluacion
interna como la externa retrata con mas fidelidad y credibilidad la realidad de la institu-
cion. “ Las diversas funciones de la evaluacion dentro de 1a escuela pueden y deben ser
realizadas mediante evaluaciones internas y externas” (Nevo, 1998,p.91).

INTERNA

La evaluacioén interna es ejecutada por los propios profesionales de la universi-
dad. Ellos deciden cémo, qué, en qué momento y por qué evaluar. Esta modalidad tiene
la ventaja de retratar con profundidad la institucidn. La autoevaluacién “es un proceso
cuya planificacién, organizacion, ejecucion y supervision estd a cargo de las personas
comprometidas con el programa “(Cardona, 1999, p. 13) y persigue dos propésitos cen-
trales: 1°- la identificacion de los problemas (dificultades, aciertos, logros y deteccion
de fortalezas y debilidades); 2° proponer correciones (comprometerse con la revisién y
ajuste procurando un permanente mejoramiento cualitativo del programa). Segin Boakari
(1998) la autoevaluacion es el modo mas especifico de focalizar los factores que impi-
den al individuo conseguir desempefiarse de manera mds eficiente y eficaz (de su punto
de vista). Rasco presenta las condiciones generales, los minimos estructurales,
procedimientales y personales - 1 con lo que toda autoevaluacion ha de contar: es la
institucion universitaria decide cuando llevar a cabo la autoevaluacién, asi como los
ambitos y problemas prioritarios de estudio; 2- la autoevaluacidn sera realizada por un
equipo docente aceptado por todo el cuerpo docente de la institucion; 3- el equipo do-
cente 0 la comunidad decidira si y como podran participar otros grupos dentro y fuera
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del centro, toda vez que la participacién de la comunidad educativa es fundamental; 4-
la institucion universitaria puede solicitar el asesoramiento extetno, respetando, no obs-
tante, la capacidad de decision de los docentes; 5~ para llevar a cabo la autoevaluacion
es necesario disponer del tiempo y recursos suficientes; 6~ cabe al grupo de docentes la
priorizacion de los ambitos y los focos principales que se va a indagar. “La evaluacion
interna, considerada como la reflexion critica de los participantes en condiciones de-
mocraticas y de autonomia nacional, puede ser un elemento clave y fundamental de la
vida organizativa y del desarrollo profesional e institucional de los centros universita-
rios. La confianza pablica en la universidad se sustenta justamente en ambos pilares: en
el juicio interno de los miembros de la institucién y en el juicio externo del colectivo
inter-universitario y social”. (p. 83).

Segun Saul (1998) la evaluacién interna o autoevaluacidn implica reconocer ese
abordaje como un proceso “critico-transformador”, y no como una tarea “técnico-buro-
cratica”. La autoevaluacion se opone a los presupuestos tedrico-metodologogicos y dog-
maticos de los modelos cldsicos de evaluacion. La autoevaluacién (una propuesta con-
ducida por los propios agentes que viven lo cotidiano de la universidad) debe ser de
“caracter emancipador”. Es, por lo tanto, de naturaleza politico pedagégica, incorporan-
do una perspectiva critico-tranformadora como fundamento y una practica democratica
mientras proceso. Asi, las personas directa o indirectamente envueltas en el proceso
educativo de la institucion escriben su “propia historia” y generan sus propias alternati-
vas de accion. Esta posicion sefiala el compromiso con la tranformacién de la universi-
dad que tenemos en la universidad que necesitamos. La transformacion debe estar
direccionada para la construccion de una sociedad democratica, justa y para el desarro-
llo cientifico y tecnologico. La autoevaluacidn tiene la caracteristica de ser “formativa”
en el sentido de una busqueda de revisiones y reformulaciones de la accidn educativa.
Invertir en la evaluacion interna es un camino que puede revelarse potente en la
tranformacion de la universidad.

El informe es de vital importancia en el proceso de publicaciéon de la
autoevaluacion. Los informes pueden adoptar muchas maneras, incluyendo la exposi-
cién oral, memorias escritas o documentos extensos. Independientemente del medio
utilizado (escrito, oral, video, grafico o alguna combinacion de medios), la claridad es
esencial. ComOnmente el informe es un texto en forma breve y de facil comprension,
que sirve de marco de discusién y elaboracion de alternativas de actuacion y decision.
El texto tiene que ser debatido internamente antes de su publicacidn y debe contener
recomendaciones concretas para la superacion de las debilidades detectadas, proponer
soluciones para los problemas y consolidar las fortalezas. Cuanto a esta situacion, Faindez
(1999) menciona que otro aspecto que no se puede dejar de considerar, es el de la
autocensura, al momento de redactar el informe final de autoevaluacién. Esta situacion
ocurre de preferencia en instituciones que poseen un modelo de organizacién extrema-
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damente vertical, en la cual las personas encargadas del analisis de los datos y redaccion
del informe se encuentran en la disyuntiva de sefialar efectivamente las debilidades,
muchas veces relacionadas a la administracion y gestion, o intentar morigerar los resul-
tados y gestion, o intentar morigerar los resultados, de manera de satisfacer el tipo de
analisis que se espera de ellos. Seguro que la autoevaluacion no tendra mucha legitimi-
dad si no es complementada por una evaluacion externa. A su vez la evaluacion externa
por s{ tampoco garantizara el éxito, pero es un instrumento que las instituciones y el
gobierno tienen para mejorar la calidad.

EXTERNA

La evaluacion externa es realizada por profesionales no integrantes de la univer-
sidad, que tienen un determinado nivel de autonomia para decidir qué, como y por qué
evaluar. La evaluacidn externa “es un proceso en el que intervienen especialistas ajenos
al programa... Detecta los problemas y dificultades, propone cursos alternativos de ac-
cion pero no se compromete con la introduccién de correctivas”(Cardona, 1999, p. 13).
En la concepcion de Gasparetto (1999) la evaluacion externa, cuando se hace con ho-
nestidad de propdsitos, tiene su valor y necesidad y si adecuadamente contextualizada
e interpretada puede constituirse en una expresiva contribucion. Faiindez (1999) la eva-
luacién externa tiene importancia capital para el licenciamiento o acreditacién
institucional. De esta forma, las comisiones de pares evaluadores deben cumplir algu-
nos requisitos de competencia disciplinar y técnica, como también absoluta indepen-
dencia e imparcialidad. El proceso evaluativo, cuando los evaluadores externos son
vistos como fiscalizadores y no como personas que desean colaborar para el mejora-
miento de la institucion, es un tanto dificultoso. Hay una resistencia por parte de los
actores institucionales, que cuestionan los costos que trae consigo: la excesiva
burocratizacion, el aumento de la carga de trabajo administrativo, la generacion de un
formalismo y una falta de confianza en el personal académico. A su vez, la evaluacién
integral es un proceso de autoevaluacion, contrastacion, comprobacion de informacion
sobre un programa y asesoria para su mejoramiento cualitativo, a través de observado-
res y facilitadores externos. Presupone que los resultados de un proceso de autoevaluacion
pueden ser facil y rapidamente comprobados, mediante visita directa, por evaluadores
externos” (Cardona, 1999,p. 13).

De acuerdo con Oliveira (1998), la evaluacion externa es una practica adoptada
en varios paises y surgio en el escenario nacional a partir de 1990, como una estrategia
utilizada por la gestion puablica para evaluar la calidad del sistema. La evaluacion exter-
na posibilita un diagndstico capaz de orientar politicas educativas y a la propia sociedad
en la apreciacion de la calidad de la educacién y, consecuentemente, en la toma de
decisiones.
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Segtn Dias Sobrinho (1998) la evaluacion tiene dos enfoques distintos, pero no
necesariamente excluyentes, pudiendo ser complementares. Un es el enfoque “viene de
arriba para abajo y de fuero para dentro”. El otro es la autoevaluacion. El primero tiene
una relacion con el neoliberalismo, fomentado por organismos internacionales tales como
el Banco Mundial. Su eje central es la l6gica del mercado, procurandose asi una mayor
productividad, eficiencia, diferenciacidn y jerarquizacion de las instituciones.

Para Andriola (1999) el proceso evaluador, sea por agentes internos o externos,
tiene las siguientes fases jerarquicas: - determinacion de la finalidad; - adopcion de un
modelo tedrico; - establecimiento de los componentes y subcomponentes que seran eva-
luados; - definicion de los agentes evaluadores y destinatarios; - decisiones sobre la
metodologia de evaluacion;-prevision del modelo de informacion y prevision del proce-
so de metaevaluacion (evaluacién del proprio proceso). Andriola destaca que en la eva-
luacion , las caracteristicas procesual, integral, sistemético, progresiva, innovadora y
cientifica deben ser perseguidos. En opinion de Barros (1997), la evaluacién institucional,
basada en una metodologia mixta - evaluacion interna y externa - al proponer la crea-
cion de una cultura de evaluacion, debe intentar cumplir tres objetivos basicos: - un
proceso de continuo perfeccionamiento del desempefio académico; - instrumento de
planificacion de la gestion y - la prestacion de cuentas para la sociedad. Segiin Both
(1995) la evaluacion institucional como proceso presupone su adopcién con una cuota
de optimismo, un fuerte convicciéon y un apoyo politico, procurando la blisqueda de
soluciones a los problemas institucionales internos y a los sociales para el estableci-
miento de nuevas metas y prioridades. La evaluacion necesita ser continua, periddica,
sistematica, acepta.

Brunner (1993), sefiala, por otra parte, que la evaluacion externa debe comple-
mentar la autoevaluacion y producir los resultados que son posteriormente informados
a la institucion y de manera resumida al publico. Cuanto a los resultados de los procesos
de evaluacion, el autor sefiala que “estos podran servir a las propias instituciones para
los efectos que ellas estimen - como conducir correcciones, afectar los procesos de
planificacion e inversion, introducir racionalizaciones o distribuir incentivos -y podran
vincularse o no a decisiones mas generales de politica publica. Entre estas cabe mencio-
nar las decisiones referidas a la asignacion de recursos, el establecimiento de premios y
sanciones, la informacion al publico sobre el rango comparativo en que hayan situadas
las instituciones o programas, la generacion de especificos incentivos y en general, la
definicién de orientaciones para el desarrollo del sistema” (idem, p.99).

En la sociedad de hoy, en la cual es necesario que el Estado apoye las capacida-
des de innovacion, en particular las tecnologias, la evaluacion institucional constituye
una necesidad y al mismo tiempo un gran desafio. Son imprescindibles para el éxito del
proceso evaluativo la conscientizacion y la preparacion de todo el conjunto de personas
de la institucion; la utilizacion de una metodologia adecuada, con instrumentos que
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midan cualitativa y cuantitavamente aspectos importantes de la institucion; que la eva-
luacién sea realizada en distintas etapas siempre con el objetivo de detectar puntos po-
sitivos y aspectos que requieran de una mejoria para asi tener un retrato de la realidad de
la universidad. La evaluacion, sea autoevaluacion o externa, debe tener en cuenta la
historia, aspectos politicos, economicos, sociales y culturales. Lo més importante es que
en una evaluacion institucional tiene solamente su valor cuanto colaborar efectivamente
en la mejoria de la calidad de los servicios y del proceso educativo. La evaluacion
institucional debe tener como objetivo la reforma, la innovacion, pero principalmente la
mejoria de calidad de la institucion, cuestion que traera beneficios para la sociedad.

Estudios de Simons (1982,1987,1989,1995). Kemmis y Mctaggart (1988) men-
cionados por Rasco (1998) presentan los siguientes criterios como un marco ético mini-
mo, pero suficiente para moverse en un terreno tan comprometido personal y politica-
mente como es el de la evaluacion: 1. Negociacién. Hay la necesidad de los evaluadores,
los participantes y los afectados en la evaluacion negociaren los limites, la duracidn del
estudio, los cambios incidentales, la publicacion del informe “Negociar es llevar a cabo
un ejercicio de explicitez valorativa” Rasco (1998, p.85). En la evaluacidn institucional,
la negociacion entre los diferentes actores sobre lo que, para que, como evaluar es una
condicion para el éxito, una vez que una evaluacién impuesta provoca reacciones no
favorables al proceso. La negociacion debe estar presente desde el inicio hasta el final
del proceso con el objetivo de establecer un clima armonico de trabajo, evitando recha-
Zos, reticencias y o prejuicios. 2. Colaboracion. La colaboracion de todos es imprescin-
dible, pero la persona también tiene el derecho de no participar. 3. Confidencialidad.
Mismo que la evaluaciéon suponen contextos institucionales conocidos para todos par-
ticipantes, los evaluadores precisam asegurar el proximo grado de confiabilidad sobre
las informaciones.4. Imparcialidad. Es imprescindible que los miembros del equipo de
evaluacion aseguren su imparcialidad sobre los puntos de vista no convergentes, los
juicios y percepciones particulares. 5. Equidad. La evaluacién no debe ser una amenaza
a particulares o grupos; tiene que establecer cauces de réplica y discusion de los infor-
mes y el equipo ha de tratar con justicia a todos los implicados.6. Compromiso con el
conocimiento. La autoevaluacion es un proceso de conocimiento de una realidad.

Para que la evaluacion institucional sea bien sucedida, es fundamental dar priori-
dad determinadas dimensiones. Bordignon (1995) propone que en una propuesta de
evaluacion de escuela pueden ser considerados objetivos de evaluacion las siguientes
variables organizativas: a. el contexto institucional; b. las condiciones internas (la infra-
estructura, equipos, recursos tecnologicos, didacticos, financieros); c. el proyecto peda-
gogico (filosofia, objetivos, metodologia, curriculo, evaluacidn, la disciplina) y los ac-
tores (direccion, profesores y alumnos. Por su vez, en el entendimiento de Belloni, men-
cionada por Amorin (1992), la evaluacion de la universidad debe envolver las siguien-
tes dimensiones: profesor, ensefianza, investigacion, servicios de extension,
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infraestructura(recursos humanos, espacio fisico) y administracién. Mora (1998) bauti-
za que en la evaluacion institucional debe ser objeto de revision los siguientes aspectos:
ENSENANZA (aprendizaje de los estudiantes; rendimiento docente del profesorado:
programas de académicos; medios docentes disponibles (espacio, bibliotecas, ordena-
dores, etc); INVESTIGACION (productividad investigadora; calidad de la investiga-
cion; dotaciones para la investigacién); SERVICIOS (Gobierno de la institucion, geren-
cia y administracion; servicios disponibles para estudiantes y profesores).

En el concepto de Boclin (1999) un indicador debe ser mensurable, distante de
los atributos subjetivos, tener condiciones de regularidad y frecuencia, ser comparable
en el tiempo, compatible en su formulacién tedrica y relevante en la toma de decisiones
y comportar un uso sistematico y de simple apuracion. El establecimiento de indicadores
en el proceso de evaluacion de las instituciones superiores tiene muchas ventajas direc-
tas y otras indirectas. Permite el establecimiento de normas visibles y concretas y el
envolvimiento de los equipos en el proceso de alcance de los resultados y la confiabilidad
en el proceso evaluativo. Un indicador tiene que viabilizar una decisién que corrija
deficiencias; no puede inducir ideas confusas o manipuladas; tener la credibilidad y ser
de facil comprension; indicar perspectivas futuras y comunes en varios segmentos de la
institucion y ser de fécil obtencion y de costo reducido. La New England Association of
Schools and Colleges, citado por Castro (1995) en 1992, utilizé 1a misién y los objeti-
vos; la planificacion y evaluacidn; la organizacion y gobierno; los programas y la ins-
truccion; los profesores; los servicios a los estudiantes; la biblioteca y recursos de infor-
macion; los recursos financieros; los recursos fisicos; la transparencia e integridad como
términos de referencia para la autoevaluacion.

La evaluacién de un proyecto debe considerar la universidad como un todo, su
historia, misién, filosofia, objetivos, su identidad, sus principios subyacentes a la prac-
tica institucional, la propia concepcidn del proyecto. Debe analizar como focos: el acce-
so de la poblacién al curso; los servicios prestados por la institucion; la gestion; organi-
zacién administrativa; los recursos humanos, financieros; la infraestructura fisica; las
condiciones de trabajo y los sueldos; el desempefio docente, académico; la estructura
curricular, la produccion cientifica; la posibilidad de recursos didacticos; la cualifica-
cién académica de los docentes; los cambios provocados en los alumnos.

Mora (1998) sefiala que cuando una evaluacién institucional es correctamente
realizada debe alcanzar los objetivos directos (mejorar, rendir cuentas e informar) y trae
las siguientes consecuencias indirectas: - crea una cultura interna de calidad; - crea una
cultura de responsabilidad ante la sociedad en general y ante los usuarios de la institu-
cion, en particular; - crea un sistema de informaciones estadisticas; - crea un estimulo a
la competencia positiva de la institucion por la calidad. También puede tener otras dos
consecuencias importantes: disponer de unos criterios validos para asignar recursos pu-
blicos y establecer clasificaciones de instituciones.
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Por tanto, la evaluacion institucional es una herramienta de gran capacidad po-
tencial para lograr la mejoria de la calidad, de la excelencia de las universidades y de sus
actividades y servicios. La evaluacion permite realizar un diagndstico de la ensefianza,
de la investigacion, de la gestion, de los servicios y actividades de la institucion. Permi-
te detectar los puntos fuertes como también los puntos débiles o areas de mejora. Permi-
te hacer una radiografia clara de las actividades, de los recursos y de los resultados
alcanzados por la institucion. Pero tan importante como esta actividad es poder determi-
nar ¢ implementar, a luz del diagndstico, propuestas de mejora en la calidad y adecua-
cion a las necesidades y demandas sociales de la actividad académica, sea cual fuera su
ambito. Un proceso de mejora debe basarse, necesariamente, en tres pilares fundamen-
tales: evaluacion, planificacion y ejecucion de mejoras y una universidad sélo puede
alcanzar un nivel de calidad aceptable cuando los elementos humanos, financieros y
fisicos, la ensefianza y la investigacion, la organizacion y la direccion, son un conjunto
apropiado para la realizacion de los fines. La calidad de una universidad sdlo es posible
hacerla globalmente, evaluando cada una de sus piezas, pero dedicando especial aten-
¢ién al funcionamiento del conjunto.
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