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Resumen:

Desde 1938 Indalecio Prieto habia defendido [a necesidad de una consulta popular en Espafia para resolver
“el problema espaiiol™.

Tras la Nota Tripartita de EE.UU,, Gran Bretafia y Francia del 5 de marzo de 1946 y la de la Q.N.U del 12
de diciembre de 1946, ¢l dirigente socialista se reafirmé en la necesidad de llegar a un plebiscito en Espafia, en
colaboracion con los monérquicos. La reunidn de delegados del PS.O.E. en Toulouse en julio de 1947 y el Congreso
socialista en marzo de 1948 también en Toulouse aprobaron ¢l proyccto de Pricto para devolver la democracia a
Espafia.

Mandatado por ¢l PS.0.E. inicid negociaciones con los monarquicos, supuestamente dirigidos por Juan de
Borbdn. Llegaron asi al Pacto de San Juan de Luz en agosto de 1948, en el que los socialistas fueron engafiados,
como quedaria probado afios mas larde. ‘

Palabras clave: Prieto, Juan de Borbdn, Franco, republicanos espafioles, P.S.0.E., Espafia, siglo XX

Résumé:

Indalecio Prieto soutenait depuis 1938 la nécessité d'une consultation populaire en Espagne pour résoudre
“le probléme espagnol™.
Aprés la Déclaration allié des EE.UU,, du Royaume Ui et de la France du 5 mars 1946, ¢t celle de FONU

1 Fecha de recepcion: 18 dec marzo de 1999
2 Profesor Titular de Filologia Francesa, Universidad de Murcia, Facultad de Letras, C/ Santo Cristo, 1. 30001
Murcia, Tfno. 968.36.42.20 Fax 968.36.34.17. C.elec. lsainz@fcu.um.es.

Arales de Historia Contempordnea, 15 (1999)
—Publicado en marzo del 2000~


mailto:lsainz@fcu.um.es

452 Luis Sainz Ortega

du 12 décembre 1946, lc dirigeant socialiste espagnol réaffirma te besoin d’organiser un plébiscite en Espagne, en
collaboration avec les monarchistes .La réunion des délégués du PS.O.E. en juillet 1947 a Toulouse et le Congres
socialiste de mars 1948 a Toulouse consacrérent te projct de Prieto pour rendre la démocracie en Espagne.

Sous mandat du PS.0.E. le dirigeant socialiste entama des négociations avec les monarchistes supposés diri-
gés par Juan de Berbdn. On arriva ainsi au Pacte de Saint-Jean-de-Luz en aofit 1948, Les socialistes avaient été
dupés, comme les faits le démontrérent quelques années plus tard.

Mots—ciés: Prieto, Juan de Borbdn, Franco, républicains espagnols, PS.0.E., Espagne, XX siécle.

Durante la Il Guerra Mundial los republicanos espafioles en la emigracién lucharon
contra las fuerzas del Eje, con la vana egperanza de que una vez concluida la contienda los
aliados forzarian la salida de Franco de Espafia y favorecerian la instauracién de un régimen
democratico.

El 5 de marzo de 1946 Estados Unidos, Inglaterra y Francia emitieron un comunicado
conjunto, luego conocido como «Nota tripartitan, sobre el problema espafiol: tras declarar su
propdsito de no inmiscuirse en los problemas internos de Espafia, propugnaban que destaca-
dos espafioles patriotas y liberales provocaran la renuncia pacifica de Franco, 1a supresién
de la Falange, y ¢l establecimiento de un gobierno provisional que facilitase al pueblo espa-
fiol la oportunidad de determinar qué régimen preferia, eligiendo libremente a sus gober-
nantes. La intervencion extranjera directa quedaba, pues, descartada.

En 12 de diciembre de ese mismo afio 1946 la O.N.U. hizo suyas las lineas maestras de
Ia Nota tripartita: gobierno provisional y consulta al pueblo espafiol sobre el régimen del que
deseaba dotarse.

Indalecio Prieto, destacado dirigente del PS.0.E., venia propugnando desde afios atras
la convocatoria de un plebiscito para restaurar las libertades democraticas en Espafia... una
vez que Franco hubiese abandonado el poder. Para lograr esto dltimo no veia otro camino
que el de la colaboracién politica con el sector monarquico del ejército y con los propios
monarquicos en el exilio. La existencia de un gobierno republicano en el exilio era, a ojos de
Prieto, un estorbo para lograr estos objetivos.

Para actuar en representacion del partido socialista, y no en nombre propio, Prieto
necesitaba el apoyo oficial del PS.O.E. A lograrlo dirigié sus esfuerzos tanto en la agrupa-
cidn socialista de México, como en diferentes conferencias y mitines y en la Asamblea de
Delegados del P.S.O.E. en el exilio celebrada en Toulouse del 25 al 28 de julio de 1947. Asi
obtuvo la adhesion del PS.OE. a la declaracion de la O.N.U. del 12 de diciembre de 1946.
Los socialistas residentes en Espafia ratificaron esta adhesion.

Prieto en Francia: Congreso socialista
Tras una estancia de casi cuatro meses en México, el 26 de febrero de 1948 emprendia

el politico asturiano viaje a Nueva York camino de Francia para asistir al congreso que el
PS.0O.E. iba a celebrar en Toulouse a partir del 25 de marzo?, Si el congreso daba marcha

3 MARTINEZ COBO, Carlos y José, Congresos del BS.Q.E. en el exilio. Madrid, 1951, pag. 119. Dan a enten-
der que el Congreso se inaugurd el 19 de marzo. En la pagina [ 11 indican como fechas del mismo el 19-22 de febre-
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atras respecto a los acuerdos adoptados en julio de 1347 por la Asamblea de delegados, algo
que Rodolfo Liopis pretendia se hiciese, él estaba dispuesto a abandonar la politica. Asi se
lo confesaba a Jiménez de Asia en carta del 23 de febrero4.

En Paris confiaba reanudar las conversaciones con los monarquicos exiliados en
Portugal. Fernando de los Rios, que venia haciendo de mtermediario epistolar en Nueva
York, se encontraba gravisimo a raiz de una oclusion intestinal. Intervenido quinirgicamen-
te, habian aparecido complicaciones, desvariaba continuamente y aunque sc salvara se le
daba ya por hombre acabade.

Invitado por el diputado laborista Nocl Baker, se detuvo Prieto diez dias en Gran
Bretafia. De sus conversaciones, que incluyeron al Foreign Office, sacd el convencimiento
de que 12 Espaifia franquista no seria incluida en el plan Marshall. De quedar aislado econo-
micamente, las propias clases conservadoras de Espafia pedirian la retirada de Franco.

La Camara de Representantes de Washington voto, no obstante, a favor de la inclusién
de Espaiia en el plan Marshall provocando que Jiménez de Asia abriera su particular caja de
los truenos:

«... yo sé bien que esa vil y repugnante canalla que puebla ¢l Norte de América nos habria de
Jjugar la mala pasada definitiva, porque es ¢l pueblo més totalitario del orbe y més tonto de 1a
tierra y de sus alrededores, (...) He ahi ¢l gran drama del munde y sobre todo de Europa que
estd emparedada entre dos estupideces igualmente audaces: el totalitarismo cruel y salvaje de
Stalin y su gente y la estupidez enriquecida y reaccionaria de Truman y jos suyos"3

El 19 de marzo llegaba Prieto a Paris. Sus primeras impresiones fueron positivas: el
congreso del PS.QO.E. ratificaria por amplia mayoria los acuerdos adoptados en julio del afio
anteriort, como asi fue. El proyecto de resolucién condenando y anulando los acuerdos de
julio de 1947 fue rechazado por 5.904 votos contra 615 y 159 abstenciones’.

La resolucidén sobre problemas politicos®, aprobada por aclamacion, recogia los acuer-
dos de la Asamblea de delegados, el rechazo a tratar con elementos comunistas y €l proyec-
to de incorporar Espaiia a la Union de Europa Occidental, que los congresistas socialistas
consideraban embridn de unos futuros Estados Unidos de Europa. El congreso eligit a Prieto
presidente del partido, a Gomez, vicepresidente y al incombustible Llopis, secretario gene-
ral.

Del 7 al 10 de mayo se celebré en La Haya el Congreso para la Unidad de Europa. Alli
se rindié Prieto, invitado por iniciativa de Salvador de Madariaga®. También fueren invitados

ro de 1948, El error radica en que el 19 de febrero fue 1a fecha prevista en la primera convocatoria. A fin de dar
tiempo a nuevas conversaciones con los monarquicos, Prieto gestiond un atraso en la apertura del mismo hasta el
25 de marzo, fecha cfectiva de su inauguracion (Cfr. nata 15).

4 Carta de Prieto a Jiménez de Asta. México, 23 de febrero de 1948. Archivo Luis Jiménez de Astia (ALJA),
419-36/25.

5 Carta de Jiménez de Asua a Prieto. Caracas, 2 de abril de 1948. ALJA, 419-36/29-30.

6 Carta de Prieto a Jiménez de Asia, Paris, 20 de marzo de 1948, ALJA, 419-36/28.

7 MARTINEZ COBO, opus cit., pag. 140.

& Ibidem, pag. 152,

9 Carta de Prieto a Jiménez de Asta. Paris, 23 de abril de 1948. ALJA, 419-36/32.
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José Ortega y Gasset, Gil Robles y Lopez Olivan. Sabemos que los dos menarquicos se excu-
saron!?, y que Negrin no fue admitide, como tampoco lo fueron cuatro delegados franquis-
tas!!,

Ante los congresistas europeistas, desgrané Prieto algunas de sus ideas maestras:12 no
a una intervencién militar en Espafia, pero si a un aislamiento econdmico de Franco.
Desarrollo también su tesis de que la unidad econdémica europea deberia preceder a la unién
politica. «La union de Europa se hard, estad seguros» dijo 2 los congregados. Y en esa
Europa nuestro pais encontraria su puesto fundiéndose con el resto del continente.

A propuesta del diputado laborista britdnico Mac Kay y del diputado socialista francés
Lapie, aunque redactada por Prieto, la casi totalidad de los centenares de delegados presen-
tes aprobaron una mocion ratificando 1a Nota tripartita y la resolucién de la O.N.U. del 12
de diciembre relativa a Espaita. Solo un gobierno provisional podria devolver la democracia,
«lnica manera para Espaiia de participar en la Unidad de Europa»!3. Las querellas internas
de los cuatro delegados suizos imposibilité con tres votos en contra la unanimidad en la
adopcidn del texto propuesto.

Aproximacién mondrquico-socialista

Las negociaciones con los monarquicos seguian arrastrindose. El | de mayo un emi-
sario sin capacidad negociadora entregaba a Pricto un texto que considerd era de Gil
Robles!4, Se parecia como una gota de agua se semeja a otra al texto del 22 de diciembre!s,
recibido por Prieto el 9 de enero de 1948 y respondido el dia 12'6. De nuevo era cuestion de
un gobierno-regencia, ahora de centro (léase de derecha} y de un referendum o eleccién de
Asamblea Constituyente, ad fibitum.

Prieto no considerd que esto fuesen maneras de negociar, sin tener en cuenta sus obser-
vaciones y reemprendiendo el contacto al cabo de meses. A idénticas propuestas, idéntica
respuesta: el 2 de mayo transcribié la dada el 12 de encro. Y para aviso de navegantes, del
navegante, concluia:

«... urge la reanudacion de pliticas directas. Nuevas demoras, establecidas mediante el envio,
con intervalo de meses, de algunas notas escuetas, revelarian que no hay animo de lograr
semejante esclarccimiento y, siendo inutil cn ese caso mi presencia en Europa, dispondria mi
regreso a México, previa confeston, ante €] Partido Socialista del fracaso de nuestras tentati-
vasnl?,

10 Carta de Prieto a Gil Robles. Paris, 25 de mayo de 1948, ALJA, 419-36/44.48,

11 Carta de Pricto a Jiménez de Asua. Paris, 14 de mayo de 1948, ALJA, 419-36/36.

12 Discurso de Prieto en ¢l Congreso por 1a Unidad de Europa. La Haya, 7-10 mayo 1948. ALJA, 419-36/33-
3s.

13 Propuesta de resolucién... ALJA, 419-36/35.

14 Cft. nota 9.

15 Extractos de la carta de Gil Robles a Vejarano [Estoril], 22 de diciembre de 1947. ALJA, 419-36/1-2,

16 Carta de Pricto a De los Rios. México, 12 de enero de 1948. ALJA, 419-36/3-7.

17 Escrito de Prieto. Paris, 2 de mayo de 1948, ALJA, 419-36/37-39.
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El acuse de recibo de tos monarquicos a lo que tenia todos los visos de ser un ultima-
tumn socialista fue escueto y metaférico:

«Recibido informe rogamos comunique que preparamos préximo cnvio proyecto razonadoe
contrato y posibilidades actuaciém:!8.

Prieto seguia considerando dificilisimo, si no imposible, entenderse mediante comuni-
caciones escritas.

El 15 de mayo le era enviado a Prieto un nuevo memorandum y proyecto de acuerdo!®
por parte del grupe monarquico exiliado en Portugal junto al pretendiente. El texto venia sin
firma. Partian de que la crisis econdmica que atravesaba Espaiia seria el factor desencade-
nante para que Franco abandonase ¢l poder. Pricticamente serfa el ejército, considerado
mayoritariamente monarquico, quien le heredase, En semejante hipdtesis, la actuacion de la
representacion mondrquica era tenida por decisiva.

Consideraban tedrico e inutil el que se discutiese con detalle de las formulas politicas
a instaurar tras la marcha del dictador. Incomprensiblemente mostraron su extraficza de que
el emisano del que se venian sirviendo en los 1iltimos meses, y que por tanto Prieto conocia
(probablemente se tratase de Félix Vejaranc), no se hubiera atrevido 2 entablar conversacio-
nes para negociar y fijar acuerdos, pese a disponer de poderes en regla. Sorprende esta falta
de coordinacion entre los negoctadores mondrquicos... si realmente fue tal,

Caso de que el proyecto de acuerdo fuese aceptado por los socialistas, proponian que
cada una de las partes comunicase a los gobiemo interesados un texto idéntico. Abrian asi
un nuevo frente de discusion. Si estaban negociando de buena fe, y el objetivo perseguido
era ¢l declarado, jpor qué no estampar su firma conjuntamente con los socialistas al pie del
acuerdo logrado para democratizar Espafia? Una vez mas los negociadores monarquicos
parecian instalarse en la ambigiiedad del estafador que juega con dos barajas.

Algiin progreso representaba el nuevo acuerdo en ocho puntos. Ya no sc hablaba de un
gobierno-regencia, sino de un gobierno imparcial que consultase la voluntad de la nacién
{punto 8). Desaparecia, pues, la alusién al referendum, pero el capital punto octavo seguia
sicndo demasiado impreciso para la importancia que entrafiaba su desarrollo.

La réplica de Prieto lleva fecha del 25 de mayo?C. Dentro de la normal diserecién con
que debian llevarse las negociaciones, tantas reservas por parte menarquica parecian inducir
a creer que pretendian no dejar rastro de lo negociado, en pugna con el criterio socialista de
que el resultado, positivo o negativo, debia ser pliblico. Reiteraba el dirigente socialista su
mejor disposicion para proseguir los contactos mediante entrevistas, en vez del lento méto-
do de intercambiar notas escritas. '

Estimaba también que una vez alcanzado el acuerdo, lo mas eficaz en aras al fin per-
scguido era firmarlo conjuntamente y hacerlo piblico. Con férmula acufiada afios después

18 Cfr. nota 9.
19 Memorandum y proyecto de acuerdo [Estoril], 15 de maye de 1948. ALJA, 419-36/40-43.
20 Respuesta de Pricto a los mondrquicos. Parfs, 25 de mayo de 1948, ALJA, 419-36/44-48.
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dirfamos que era partidario de «luz y taquigrafos». Los socialistas no podian seguir aguar-
dando mas: o se llegaba a un acuerdo, o tendrian que tomar otros derroteros.

Muestra de su talante flexible, acusados de intransigentes por el redactor monarquico,
los socialistas habian renunciado a la legitimidad republicana en pro de un entendimiento
entre espafioles manifestado a través de las urnas. Flexibilidad y oposicion sin resquicios a
Franco. «No se puede decir otro tanto de los monarquicos, muchos de ellos sostenedores de
Franco, ¢ incluso a su inmedjato servicion?t,

El articulado del acuerdo propuesto merecid globalmente la conformidad de Prieto,
quien no obstante introdujo dos matizaciones fundamentales: en el predmbulo ambas partes
declararian ser partidarias de un gobierno provisional que llevase a la practica el alcanzado
acuerdo en ocho puntos. En el punto 8° precisaba que la consulta a la nacién se haria median-
te elecciones, a fin de determinar el régimen politico definitivo,

Pocos dias después, exactamente el 31 de maye, Gil Robles enviaba una nueva nota??
sin firmar al paciente negociador socialista. Era una pura y simple ratificacién del texto del
15 de mayo. Reconocia sin pudor que gran parte de los monarquicos se sentian protegidos y
tranquilos con Franco: vivian dentro de Espafia y disponian de ancho campo para obtener
provechos con una ligera adhesion personal al dictador. ;Y con semejantes huestes contaban
para derribarle e instaurar la democracia?.

Las lineas maestras en las que se desenvolvian los negociadores mondrquicos habian
sido fijados en marzo de 1947 en Estoril, al poco de llegar el pretendiente. Asi, los acuerdos
que se alcanzasen con ellos no se firmarian, sino que mediante notas idénticas y sincronicas
se comunicarian a los gobiernos interesados.

Las modificaciones propuestas por Pricto las consideraron innecesarias y peligrosas.
Explicitamente: «...lamentamos mucho no poder aceptar la redaccién que se nos sugiere
tanto del predmbulo como del punto 8%». ,

En resumen?? proponian aprobar el texto del 15 de mayo con retoques en el preambu-
lo, notificar separadamente las declaraciones (no hablaban de acuerdos) a los gobiernos de
Londres, Washington y Paris cuando todos los signatarios autorizasen su publicacién (lo que
equivalia a admitir que ésta se demorase indefinidamente dado el secretismo monarquico).
Admitian finalmente el nombramiento de un comité de enlace entre ambas partes.

Anunciaban, una vez mas, la llegada de un interlocutor debidamente autorizado, al que
tal vez se le pudiese agregar alguna o algunas personas del interior.

Jiménez de Asua, Presidente de las Cortes republicanas, no conocia aiin este memo-
randum cuando en carta a Prieto?* escribia el 30 de mayo que los monarquicos jamis cede-
rian a la demanda socialista de un gobierno transitorie custodio de unas elecciones libres.
Bien sabian que las perderian. Sin embargo, si se estableciese la monarquia con la condicién
de consultar al pueblo, y durante los meses previos hiciesen una politica liberal y recibieran

21 Ibidem.

22 Memorandum [Estoril, 31 de mayo de 1948). ALJA, 419-36/50-53.

23 Texto del acuerdo. [Estoril], 31 de mayc de 1948. ALJA, 419-36/54-55

24 Carta de Jiménez de Asia a Prieto. Buenos Aires, 30 de mayoe de 1948. ALJA, 419-36/56.

Anales de Historia Contemporanea, 15 (1999)
—Publicado cn marzo del 2000-



Un episodio poco conocido de la emigracion republicana espatiola en Francia: el pacto de San Juan... 457

¢l apoyo econdmico de Estados Unidos y el aliento de Europa, tendrian un ochenta por cien-
to de probabilidades de que su causa triunfara.

Y haciéndose a la idea de una restauracion monarquica, confesaba que con una monar-
quia liberal los exiliados podrian volver a Esparnia, en vez de abrazarse a los simbolos y morir
en tierras extranjeras envueltos en la bandera tricolor. El sucesor de Martinez Barrio en la
presidencia de la Repiblica Espafiola (después de vencer intimas resistencias, y a fin de
cerrar el paso a terceras personas) afiadia: «Entre D. Juan y Martinez Barrio me da lo mismo,
y entre Lopez Olivan y Albornoz prefiero a aquéln?s,

Esta misma idea de aceptar una monarquia liberal con tal de poder regresar a Espafia
la desarrollaba Asia en sus cartas del 3 de junio?% y del 22 del mismo mes??. En esta tltima
reconocia que el afin de retornar a la patria era ya obsesivo entre los exiliados y que para
¢llo se aceptaria cualquier medio en que la dignidad estuviera a salvo. Dado que los monir-
quicos no admitian la Nota tripartita, aceptar una restauracion incondicional entraiiaria el
riesgo, entre otros, «de ser engafiados por los propios partidarios del rey».

Prieto se traslada de Paris a San Juan de Luz

No es de extrafiar que ante la intransigencia mondrquica respondicse Prieto tajante-
mente que no admitia el proyecto de convenio que le habian propuesto el 15 de mayo. Cerria
el § de junio?. Ante semejante impasse no dudd en indicar a Vejarano, intermediario de Gil
Raobles, que habia perdido el entusiasmo en las negociaciones y que estaba comenzando a
perder el interés. Confiaba en que el aviso llegase a Estoril29,

Y debid llegar, pero no fue entendido ni digenido. El 13 de julio le fue expedido a Prieto
un nuevo memorandum?3?, el sexto desde octubre del 47. También sin firma, su autor era en
aquella ocasion Sainz Rodriguez3!. Era una joya de intransigencia: no aceptaban la Nota tri-
partita por considerarla impracticable. «Para reconocer la férmula tripartita no necesitaba-
mos negociar nada», indicaba. Advertia, amenazadoramente, que si las negociaciones se
rompian, toda ta accidn internacional contra Franco se paralizaria.

Cuando ain no habia recibido el texto de Sainz Rodriguez, Prieto comentaba a Jiménez
de Asia3? coémo los monarquicos seguian dando largas. El negociador que varnias veces le
habian anunciado no acababa de llegar. Para acortar la espera Vejarano?? se habia puesto en
contacto con Pricto, aprovechando que estaba en San Juan de Luz visitando a su familia resi-

25 lbidem.

26 Carta de Jiménez de Asia a Prieto. Buenos Aires, 3 de junio de 1948. ALJA, 419-36/57.

27 Carta de Jiménez de Asia a Pricto. Buenos Alres, 22 de junio de 1948. ALJA, 419-36/61.
28 Nota de Prieto. San Juan de Luz, 8 de junio de 1948. ALJA, 419-36/58-59.

29 Carta de Prieto a Jiménez de Asta. San Juan de Luz, 10 de junio de 1948. ALJA, 419-36/60.
30 Memorandum para entregar. [Estoril], 13 de julio de 1948. ALJA, 419-36/64-65.

31 Carta de Prieto a Jiménez de Asta. San Juan de Luz, 27 de julic de 1948. ALJA, 419-36/71.
32 Carta de Pricto a Jiménez de Asna. San Juan de Luz, 17 de julio de 1948, ALJA, 419-36/67.
33 Carta de Vejarano a Prieto. [San Juan de Luz, 15 de agosto de 1948). ALJA, 419-36/76.
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dente alli. Un mes después, el 15 de agosto, el «precursor», como le denomind Pricto a
Vejarano, le anunciaba que ¢l conde (;de los Andes?) estaba en camino.

El 24 de julio el infatigable Prieto se reunia con Vejarano en Pau, pasando por Tarbes,
pesc a haber sufrido tres dias antes una recaida en sus dolencias cardiacas. Vejarano no que-
ria que se viesen en San Juan de Luz, donde ambos residian, para no llamar la atencién,
Durante el trayecto hubo que acudir de improvisto a un cardidlogo por mediacién de amigos
socialistas... y el sigilo quedé menguado,

Al dia siguicnte le resumia por escrito? lo tratado en Pau: era indispensable indicar que
seria mediante elecciones como se decidiria la forma de régimen. El gobterno que organiza-
se la consulta tendria forzosamente el caracter de provisional, se llamase como se llamase.
También proponia que se declarase la incorporacién inmediata de Espafia al pacto de los
Cinco (Inglaterra, Francia, Bélgica, Holanda v Luxemburgo).

De llegarse a un acuerdo, se constituiria un comité de enlace. Caso de no lograrse, era
innecesario.

La vispera del encuentro en Pau recibia el texto de Sainz Rodriguez del 13 de julio. El
fuicio de Prieto quedaba reflejado desde la primera linea de su contestacion:

«El memorandum de 13 de julio corriente, que corresponde a mi nota del 8 de junio Gltimo,
me habria producido la impresidn de un epllogo deliberadamente dispuesto para poner fin a
esta negociacion...» 33

Constataba el politico asturiano la coincidencia de los legitimistas monarquicos con los
legitimistas republicanos en rechazar la Nota tripartita, inico camino posible para contar con
una indispensable, y huidiza, cooperacion internacional. Manifestaba, una vez mas, su talan-
te conciliador prosiguiendo las negociaciones. Pero no a cualquier precio. Y de producirse la
ruptura lo haria pablico explicando las causas. Advertia: o los proximos negociadores eran
mas flexibles, o no habria nada que hacer.

Igual que se oponian a Franco, los socialistas estaban dispuestos a luchar contra una
monarquia absoluta.

Al tener conocimiento del memorandum de Sainz Rodriguez y del contramemorandum
socialista, Jiménez de Asia36 vaticiné que no conseguirian hacer reconocer a fos monarqui-
cos que el gobierno debia ser provisional. Y todavia menos lograrian hacerles desistir de
coronar al rey como primera providencia.

Inesperadamente el 16 de agosto las negociaciones dieron un acelerdn. Ese dia, y por
mediacion de Vejarano, recibia Prieto nuevas propuestas formuladas por Estoril el 9 del
mismo mes3’. Junto a la pronta llegada -una vez mas- de otro delegado monarquico a Francia
para la ultima fase de las negociaciones, admitian:

«...se consultara la voluntad de la nacidn para que ésta pueda fijar, sea directamente, sea por

34 Carta de Prieto a Vejarano. San Juan de Luz, 25 de julio de 1948, ALJA, 419-36/70.

35 Respuesta de Prieto. San Juan de Luz, 25 de julic de 1948. ALJA, 419-36/66 y 69.

36 Carta de Jiménez de Asia a Prieto. Buenos Aires, 4 de agosto de 1948, ALJA, 419-36/73.
37 Cara de Vejarano a Priete. [San Juan de Luz), 16 de agosto de 1948. ALJA, 419-36/82-83.
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redio de sus representantes, su régimen politico definitivo. El gobierno que presida ésta con-
sulta (...} deberd (...) ser una eficaz garantia de imparcialidad».

El principal escollo parecia quedar resuelto: un gobierno imparcial —al que no se deno-
mina provisional, aun siéndolo— consultara al pueblo la forma definitiva de régimen, bien
mediante un plebiscito, bien por medio de elecciones a Cortes Constifuyentes.

En cuanto a la forma de hacer pablico el acuerdo mantenian el sistema de notas coin-
cidentes comunicadas, en vez de la férmula-pacto.

Ante la insistencia de Prieto de continuar las negociaciones mediante entrevistas per-
sonales, Vejarano termind por aceptar reunirse con el dirigente socialista. El encuentro ten-
dria Jugar en casa del propio Vejarano el 20 de agosto por la noche. A 0ltima hora un pro-
blema cardiaco del veterano dirigente socialista truncé la prevista ronda negociadera.

Esto le obligd a responder de nuevo por escrito3® a las propuestas monérquicas. La con-
sulta popular mediante plebiscito o consulta electoral a Cortes Constituyentes era indispen-
sable para poder llegar a un acuerdo. En consecucencia esto no era negociable. Terminaba su
detallada, y reiterativa, exposicion con un diplomatico ultimatum:

«Por necesidades del Partido Socialista Obrero Espafiol sumadas a factores de caracter inter-
nacional, debo conocer antes de fin del presente mes si hay o no posibilidad de acuerdo»3?,

Tres dias después, el 24, mandaba Prieto una propuesta®® de redaccion definitiva para
los contravertidos preambulo v articulo 8°. En el primero se aludia al periodo de transicion,
y a la consulta a la nacidn para establecer un régimen politico definitivo, en el tltimo.

El 27 precisaba atin mas el ultimatum?! dado a Estoril. A las nueve de la mafiana del
domingo 29 se iba a reunir en el hotel donde él residia la comision ejecutiva del PS.O.E. para
examinar las negociaciones con los monarquicos. De no recibir previamente la aceptacion
monarquica a su propuesta de redaccién definitiva del preambuto y del articulo 8°, daria por
concluidas y fracasadas las negociaciones y asi lo declararia.

El 28 de agosto a las 12 de ia mafiana recibia Vejarano la aceptacion de Estoril a las
propuestas socialistas. El comité de enlace determinaria cudndo debia hacerse piblico el
acuerdo mediante notas coincidentes entregadas a potencias extranjeras. En la carta’? que
inmediatamente hizo llegar a Prieto comunicandole la nueva, le indicaba en post data que
pedia por telegrama noticias a Estoril sobre 1a pretendida entrevista en ¢l golfo de Vizeaya.

La imposible convergencia monirquico-socialista

A un acuerdo poco preciso, se afiadia una postura poco clara del pretendiente Juan de

38 Respuesta de Prieto. San Juan de Luz, 21 de agosto de 1948. ALJA, 419-36/77-79.

39 Ibidem.

40 Propuesta de redaccidn definitiva... San Juan de Lug, 24 de agosto de 1992, ALJA, 419-36/93.
41 Carta de Pricto a Vejarano. San Juan de Luz, 27 de agosto de 1948. ALJA, 419-36/96.

42 Carta de Vejarano a Prieto. 8an Juan de Luz, 27 de agosto de 1948. ALJA, 419-36/97.
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Borbdn (algunos no se recatan de decir que jugo a dos barajas)¥l. En efecto, mientras sus
representantes negociaban con los socialistas, el infante se entrevistaba con Franco a bordo
del yate Azor a cinco millas al norte de Iguelde, el 25 de agosto a las doce del mediodia®t.
La entrevista fue preparada con gran sigilo por ambas partes, hasta el punto que, desembar-
cado Juan de Borbén en Cascaes ¢l 29 de agosto, no le contd nada a Gil Robles hasta el 1°
de septiembre,

¢De qué se hablé en ¢t Azor? Oftcialmente, del porvenir de la monarquia en Espafia y
de la educacidn del principe Juan Carlos?5. Pero sobte todo esta entrevista supuso poner en
entredicho Jas negociaciones que se plasmarian en lo que se dio en llamar Pacto de San Juan
de Luz. Parece ser que al enterarse de la entrevista Prieto no pudo por menos de exclamar
con pesar e irritacion «; Tengo unos cuernos que no puedo salir por esa puerta!»#6. Los socia-
listas fueron engafiados, pero no tenian otra opcidn que aproximarse a los monarquicos si
querian que los aliados les ayudasen a demoler el régimen de Franco4?.

Aunque la ruptura oficial del pacto no se produjo hasta agosto de 1951 tras la carta del
pretendiente al dictador de julio det mismo afio, io cierto es que la firma del pacto entre los
mondrquicos agrupados en la Confederacién de Fuerzas Monarquicas y los socialistas resul-
td ser papel mojado. Viendo la cronologia de los acontecimientos entre el 21 y el 30 de apos-
to puede afirmarse con minimo margen de error que Juan de Borbon utilizd as negociacio-
nes con los socialistas como baza a esgrimir ante Franco.

Trifon Gémez y Antonio Pérez, asi como Luis Jiménez de Asia desde Buenos Aires,
los tres comisionados con Pricto por la Asamblea de delegados y confirmados por el
Congreso socialista para negociar con los monarquicos, dieron su conformidad al acuerdo
alcanzado?8. También Ta comision ejecutiva del PS.O.E., con presencia de un delegado del
interior, y bajo la presidencia de Prieto, aprobd los términos del acuerdo con los monarqui-
c0s%?, Era el 29 de agosto de 1948, en el hotel en que estaba alojado el veterane presidente
en San Juan de Luz. En el comunicado oficioso que la ejecutiva hizo poblico tras la reunién
constatd que la aprobacion definitiva dependia de la ejecutiva residente en Espafia®0.

También la ejecutiva ugetistas! aprobaria €l 31 de agosto en Toulouse los resultados

43 HEINE, Hartmut: La oposicion politica al franquisme. Barcelona, 1983, pags. 397, 367 y 263. BORRAS,
José: Politica de los exilados espafioles, 1944.1950. Paris, 1976, pags. 134 y 142. Carta de Jiménez de Asia a
Pricto. Buenos Aires, 2 de octubre de 1948. ALJA, 419-7/35.

44 VILAR, Sergio: Historia del antifranguismo, 1939-1975. Barcelona, 1984, pag. 202.

45 HEINE, opus cit.,, pag. 397. VILAR, opus cit., pag. 203.

46 FERNANDEZ DE CASTRO, lgnacic y MARTINEZ, José: Esparia hoy. Paris, 1963, pag. 23,

47 PRESTON, Paul. “La oposicidén antifranquista: [a larga marcha hacia la unidad * en P. PRESTON, Espaiia
en crisis. La evolucidn y decadencia del régimen de Franco. México, Madrid, 1978, pag. 235.

48 Carta de Prieto a Vejarano. San Juan de Luz, 30 de agosto de 1948. ALJA, 419-36/103. Carta de Prieto a
Jiménez de Asiia. San Juan de Luz, 28 de agosto de 1948, ALJA, 419-36/100.

49 Carta de Prieto a Jiménez de Asta. San Juan de Luz, 30 de agosto de 1948, ALJA, 419-36/105,

50 Comunicado de la Comision Ejecutiva del PS.0.E. en el exilio, [San Juan de Luz, 29 de agosto de 1948].
ALJA, 419-36/104.

51 Comunicado de la Comisidn Ejecutiva de la U.G.T. Toulouse, 31 de agosto de 1948. ALJA, 419-36/98.
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obtenidos en las negociaciones con otras fuerzas antifranquistas (no emplearon el término
de monarquicas). S6lo Wenceslao Carrillo «salvd su voto» por no comunicarseles a los diri-
gentes socialistas los nombres de los interlocutores monarquicos. Unicamente a Gémez y a
Pérez informd Prieto que su interlocutor era Vejarano. Su mal estado de salud le forzd a
tomar esta medida por si €l quedaba impedido para proseguir los contactos.

El mismo mandé a la ejecutiva de Espafia los 23 documentos de que se compenia lo
negociado, solicitandoles urgente respuesta. La dificil vida de la clandestinidad hizo que ésta
no se produjera hasta el 20 de septiembre32. La gjecutiva del PS.O.E. y la de la UG.T. apro-
baban lo pactado sin ninguna reserva.

El 3 de septiembre le llegéd a Vejarano ¢l siguiente telegrama desde Estoril:
«Ratificamos integramente contrato. Comuniquelo interesados. Sigue carta sobre modalida-
des previstas realizacion y ultimas novedades. Abrazos». Inmediatamente lo puso en cono-
cimiento de Prieto53. En su contestacién del 4 proponia hacer pablico el acuerdo alcanzado
cuanto antes. Mantenerlo en secrete seria estenilizarle.

Siguiendo la secuencia de los acontecimientos, no es de extrafiar que los diferentes
autores que han tratado este tema den diferentes fechas para la firma del acuerdo. Mientras
autores como Heine y Martin Ramos indican la fecha del 28 de agosto, otros como Saiz
Valdivieso, Tcach y Reyes, sefalan ¢l 30 de agosto como dia de la firma’*, Tres afios des-
pués de los hechos, en ¢l Congreso Extraordinario del PS.0O.E. de 1951 se recogia la fecha
del 28 de agosto®3 Y por qué no datar el pacto el 3 de septiembre, fecha de la ratificacion
monirquica de lo acordado?.

Respecto a los firmantes del pacto también existen diferentes versiones. Mientras unos
reducen los firmantes a Prieto v al Conde de los Andes, otros36 sefialan a los cuatro comi-
sionados del P.S.O.E.: Prieto, Jiménez de Asia, Gomez y Pérez. Javier Rubio afade que los
firmantes monarquicos fueron José M" Gil Robles, Pedro Sainz Rodriguez, Félix Vejarano y
el Conde de ios Andes. Con la salvedad de este ultimo, la intervencion de tos otros tres repre-
sentantes en las negociaciones estd documentada. Igualmente la de los cuatro socialistas,
aunque practicamente eclipsados por el titdnico esfuerzo de Prieto.

¢ Pero hubo siquiera firma? Con la documentacién de que disponemos podemos afirmar
que en sentido estricto el pacto no fue firmado por ambas partes un dia fijado de antemano.
Prieto era partidario de ello, pero los delegados de Estoril se negaron en redondo. Hubieron
de contentarse los socialistas con que el texto pactado fuese entregado por separado a las can-
cillerias de los Estades Unidos, Inglaterra, Francia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo. El pre-
sentado por los socialistas llevaba sélo Ja firma de sus cuatro comisionados.

Si dificil habia sido ponerse de acuerdo sobre un texto, hacerlo piiblico requiri6 largas

52 Nota de la Comisioén Ejecutiva del PS,QO.E, Espafia, 20 de septiembre de 1948. ALJA, 419-37/17.

53 Carta de Prieto 2 Vejarano. San Juan de Luz, 4 de septiembre de 1948. ALJA, 419-37/4.

54 TCACH, César y REYES, Carmen: Clandestinidad y exilio. Reorganizacién del sindicato socialista: 1939-
1953, Madrid, 1986.

55 MARTIN RAMOS José Luis: Historia def secialismo espariol, [939-1977, Barcelona, 1989,

56 RUBIQ, Javier: La emigracion de la guerra civil de 1936-1939, 3 vols. Madrid, 1977, pdg. 1037. BORRAS,
opus cit., pag. 132, RAMOS, opus cit., pag. 332,
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semanas para vencer las reticencias monarquicas a publicar su matrimonio secreto y de con-
veniencia con los socialistas. In extremis Prieto consiguid de Vejarano que el programa pre-
visto en Paris por Gomez y Pérez fuese llevado a cabo’?. La conferencia de prensa se supri-
mid, y los dos socialistas se limitaron a comunicar el pacto a las seis representaciones diplo-
maticas el 6 de octubre de 1948.

El texto asi comunicado fue hecho publico por la BBC londinense. Desmentido de Gil
Raobles: él no habia firmado nada (le que era cierto). Sorpresa en Londres y Washington al
ne recibir el texto monarquico. Prieto urgid a Vejarano para que saliesen de su mutismo. En
la segunda quincena de octubre el representante monarquico confirmo que ellos entregarian
el pacto en las embajadas occidentales en Madrid, una vez que la policia espafiola estuviera
mas tranquila. Tampoco personalizarian los negociadores de Estoril, pues los interlocutores
habian sido variosSt.

Por fin el 31 de octubre el general Aranda entregaba una copia del acuerdo a la emba-
Jjada britinica en Madrids”,

A pesar de la ausencia de resultados con el pacto monarquico-socialista, el 1V
Congreso del P.5.0.E. celebrado en junio de 1950 siguid considerando valida la alianza con
los monarquicos. Defendidé csta propuesta Trifon Gomez, en ausencia de Prieto retenido
enfermo en San Juan de Luz. Wenceslao Carrillo defendid una posicion contraria al mante-
nimiento al pacto.

La evolucion internacional, sumida en la guerra fria y en el desinterés por la democra-
tizacion de Espafia, hizo que el 4 de noviembre de 1950 la O.N.U. levantara sus recomenda-
ciones del 12 de diciembre de 1946. Franco seguia ganando terreno. Javier Tusell encuentra
inequivocos sintomas de apertura en el régimen franquista a partir precisamente de 1948, que
potenciarian la reforma econdmica del pais, asi como su evolucion hacia formulas mas abier-
tagtl,

Totalmente desengafiado, dos dias después Prieto presentaba su dimisidn de la comi-
sion de enlace con los menarquicos v de la presidencia del PS.O.E. No obstante, el congre-
so extraordinario socialista celebrado en Toulouse en marzo de 1951 votaba a favor del man-
tenimiento de la alianza con los monarquicos... con una cuarta parte de los votos en contra.
El malestar era evidente, pese a carecer de otra alternativa viable de actuacién.

El 10 de juiio de 1951 el pretendiente al trono de Espafia Juan de Borbdn escribia una
carta®! al general Franco: :

«He huido cuidadosamente de identificar la Corona con ningin movimiento partidista {...)
mis manos estin libres de cualquicer atadura o pacio para ¢! futuro...»62,

57 Carla de Prieto a Gémez. San Juan de Luz, 4 de octubre de 1948, FPL. ALJA, 419-37/39. Madrid. Y carta de
Gomez a Prieto. Bellevue, 7 de octubre de 1948, ALJA, 419-37/45,

58 Carta de Vejarano a Prieto. [San Juan de Luz, ;147 de octubre de 1948]. ALJA, 419-37/53.

59 HEINE, apus cit., pag. 399,

60 TUSELL, Javier. La dictadura de Franco, Madrid, 1996, pag. 257 y ss.

61 HEINE, opus cit., pag. 408.

62 FERNANDEZ DE CASTRO y MARTINEZ, opus cit., pap. 22
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;Quedaba suficientemente claro que el pretendiente se desligaba explicitamente del
llamado pacto de San Juan de Luz? Anadia:

«... ¢ me ha acusado, creo que maliciosamente por la propaganda antimendrquica, de no estar
identificado con el Movimiento Nacional...»

Parecia entonces olvidar lo que habia escrito €] 19 de marzo de 1945 en su Manifiesto
de S.M. el Rey Juan a los Espafioles, cn visperas de la rendicion incondicional alemana.
Escribia en 1945:

«... el régimen implantado por €] General Franco [estd] inspirado desde ¢l principio en los sis-
temas totalitarios de las potencias del Ejen.83

Conclufa su saplica al dictador con estas palabras:
«... pongdmonos de acucrdo para preparar un régimen estable...».

;Se trataba de instaurar, con ayuda del dictador, una monarquia liberal?.

Esta vez la rueda de molino era de excesivo calibre. El 2 de octubre Prieto propuso a
la agrupacion socialista en México solicitar la ruptura del pacto con los monarquicos. E1 V
Congreso socialista celebrado en Toulouse en agosto de 1952 dio por definitivamente dero-
gados los acuerdos con los monarquicos, sabiéndose engafiados por los representantes de
Juan de Borbon.

Se cerraba tristemente un capitulo de esperanzas para muchos espafioles de dentro y
fuera las fronteras. La libertad habia de esperar adn mas.

Munich, una puerta abierta a la esperanza

En la larga marcha por recuperar la democracia y la libertad, su propia dignidad, -
Espaiia tuvo otro destello de esperanza en el llamado despectivamente por el régimen fran-
quista, y asumido con orgullo por los democratas, Contubernio de Munich®. E1 7 vy 8 de
junio de 1962 se iba a celebrar en [a capital bdvara el cuarto Congreso del Movimiento
Europeo, precedido €l 5 y el 6 por el Consejo Federal Espafiol.

Por iniciativa de Salvador de Madariaga, 118 espafioles del interior y del exilio, repre-
sentando a todas las corrientes politicas, excepto franquistas y comunistas, mostraron con
sus acuerdos que la convivencia pacifica entre espafioles seguia siendo posible. Las tesis ple-
biscitarias de Prieto le habian sobrevivido, y se condicionaba el ingreso de Espaiia en las
Comunidades Europeas a su previa democratizacién,

Pese al criterio contrario de Prieto®, Jiménez de Asia habia aceptado asumir la presi-
dencia de la Republica espafiola, a la muerte de Martinez Barrio en enero de 1962. No creja

63 OLIVER, Joan ;PAGES, Joan; PAGES, Pelai; La prensa clandesting. Propaganda y documentos antifran-
quistas. Barcelona, 1978, pags. 118-119.

64 RUBIO, opus cit., pag. 718.

65 Cartas de Prieto a Jiménez de Asta. México 16 de enero v 3 de febrero de 1962, ALJA, 420-7/2-5y 20-22,
respectivamente, Carta de Prieto a Llopis, México, 9 de febrero de 1962, ALJA, 420-7/24,
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en las instituciones republicanas en el exilio®, pero tampoco podia admitir que el despojo de
las mismas fuera enarbolado por Dolores Ibarruri. Para cerrar el paso a los comunistas acep-
té la presidencia tras un mes de indecistones y consultas. Su talante liberal v el nombra-
miento del medievalista Sanchez de Albormoz como Jefe de gobierno, contribuyeron a que
¢l éxito del Contubernio fuera viable.

El entendimiento pacifico entre espafioles se produciria en el periodo 1975-1978: desa-
paricién del dictador, referendum, clecciones a Cortes Constituyentes, aprobacion de la
Constitucion en consulta popular.

LEE B I B I

Por el PS.O.E. el impulsor y artifice de las negociaciones con los monéarquicos en
orden a restaurar la libertad y la democracia fue Indalecio Prieto. El giro dado por los socia-
listas en julio de 1947 fue obra suya. Esto pcrmitid entablar las negociaciones con los mondr-
quicos proximos al pretendiente Juan de Borbon. La detallada documentacion aportada asi
lo prueba.

El objetivo inmediato de estas negociaciones fue, por parte socialista, lograr un acuer-
do que permitiese celebrar un plebiscito en Espafia para decidir la forma de gobierno que la
nacioén desease. Se trataba de un viejo proyecto que Prieto venia fraguando desde 1938.

Las rcticencias, demoras y altibajos, reflejados cn la documentacién utilizada, no nos
permite conocer con exactitud cudl fue la finalidad perseguida por los monarquicos. Mas de
un observador no ha pedido ocultar la impresién de que el hijo de Alfonso XIII adopté una
actitud ambivalente de dudosa transparencia.

Se encontraron reunidos en una misma intransigencia estéril los republicanos legiti-
mistas y los monarquicos residentes en Estoril. Para los primeros, encabezados por Martinez
Barrio tras su acceso a la presidencia de la Republica, sdlo era concebible que el poder les
fuera entregado directamente, sin consulta popular previa. Gil Robles tampoce aceptaba que
la restauracion borbénica pasase por las urnas.

La falta de flexibilidad de unos y otros tuvieron un claro beneficiario en detrimento del
pueblo espafiol: el general Franco. Ya se lo habia dicho Pedro Sainz Rodriguez al preten-
diente en enero de 1948: “Franquito estd tan consolidado como el monasterio de El
Escorial™67,

66 Carta de Jiménez de Astia a Prieto. Buenos Aires, 25 de enero de 1962. ALJA, 420-7/17-18.
67 ANSON, José Maria; Don Juan. Barcclona, 1994, pag. 273.
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