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Resumen

La incorporación de España a la estructura militar de la OTAN ha coincidido en el tiempo con la interven-
ción de aquélla en los conflictos de Bosnia-Herzegovina y Kosovo. Este artículo analiza la participación
española en dichos conflictos y la percepción de los mismos por la opinión pública española, y entra en el
debate acerca de las razones que impulsaron a la OTAN a intervenir, especialmente en el caso más polémico de
Kosovo.

Palabras clave: España, OTAN, Yugoslavia, Bosnia, Kosovo, conflicto, opinión pública.

Abstract

The entry of Spain into the military frame of NATO has coincided with its intervention in the conflicts of
Bosnia-Herzegovina and Kosovo. This essay studies the Spanish participation in those conflicts and its perception
by the Spanish public opinion and joins the argument on the reasons which led NATO to intervene, specially in
the more polemic case of Kosovo.
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Los sucesivos conflictos bélicos que en el transcurso de los años noventa han acompa-
ñado a la desmembración de la antigua Yugoslavia —es decir los de Eslovenia (1991),
Croacia (1991 y 1995), Bosnia y Herzegovina (1992-1995) y Kosovo (1998-1999)— han
representado un punto de inflexión en la historia reciente1. La guerra de Bosnia ha sido la
más sangrienta que se ha combatido en Europa desde 1945 y su episodio más atroz, la
matanza de prisioneros musulmanes tras la toma de Srebrenica por los serbios en julio de
1995, constituyó no sólo el más grave crimen masivo que ha tenido lugar en Europa
durante el último medio siglo, sino también uno de los momentos más trágicos en la
historia de la ONU, que dos años antes había declarado a ésta y otras ciudades bosnias
«áreas seguras», pero se mostró de hecho incapaz de garantizar su seguridad. La guerra
de Bosnia condujo también a que, por primera vez en su historia, fuerzas de la OTAN
realizaran en 1994 y, sobre todo, en 1995 operaciones de combate, que fueron expresa-
mente autorizadas por la ONU y contribuyeron de manera sustancial a que los serbios
terminaran por aceptar el plan de paz de Dayton. Y por último la guerra de Kosovo ha
supuesto una intervención armada de la OTAN sin autorización previa de la ONU y
dirigida contra un Estado soberano, la nueva Yugoslavia, en razón de la negativa de ésta
a dar a un problema interno una solución que resultara aceptable para la comunidad
internacional.

Es por tanto difícil exagerar la importancia de los dilemas éticos y políticos que la
desmembración de Yugoslavia ha planteado a la comunidad internacional y singularmen-
te a los Estados europeos. Para España ha representado además la culminación de su
proceso de integración en el sistema de defensa occidental. En 1994 las Fuerzas Armadas
españolas entraron en combate contra un enemigo exterior en territorio europeo, algo que
no ocurría desde el fin de las guerras napoleónicas (si se exceptúa el peculiar caso de la
División Azul durante la II Guerra Mundial). España, que no fue beligerante en las dos
guerras mundiales y sólo ingresó en la OTAN en la etapa final de la Guerra Fría, se ha
incorporado de lleno a la nueva política de seguridad euroatlántica que ha surgido tras el
final de aquella. Es por tanto más necesario que nunca un debate riguroso sobre nuestro
papel en la seguridad internacional, al que este artículo pretende realizar una modesta
contribución.

La participación militar española: de la bandera de la ONU a la de la OTAN

El singular papel jugado por dos personalidades españolas, Carlos Westendorp y
Javier Solana, ha dado relieve a la intervención española en los conflictos de la antigua
Yugoslavia. El primero contribuyó en nombre de la comunidad internacional, como Alto

1 La bibliografía que ha generado el tema es amplísima. Me han resultado especialmente útiles sobre el
origen de estos conflictos: GARDE, Paul: Vie et mort de la Yougoslavie, París: Fayard, 1992, 444 págs., y sobre
su desarrollo hasta la paz de Dayton: SILBER, Laura y LITTLE, Alan: The death of Yugoslavia, Londres:
Penguin Books/BBC, edición revisada, 1996, 400 págs.
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Representante para la Implementación del Acuerdo de Paz, a la lenta marcha de Bosnia
hacia la normalidad. Y el segundo se encontró en el puesto clave de Secretario General de
la OTAN cuando ésta afrontó la arriesgada decisión de intervenir militarmente contra
Yugoslavia. Antiguo crítico de la OTAN, ministro en sucesivos gobiernos de Felipe
González, Solana ejerció al frente de aquélla sus cualidades de trabajador infatigable y
hombre de diálogo para, en palabras de un prestigioso semanario británico, «tender
puentes» entre el Oeste y el Este, entre Estados Unidos, la Unión Europea y Rusia2.
Luego llegó la crisis de Kosovo, el momento de mayor crisis en las relaciones entre Rusia
y Occidente desde el final de la Guerra Fría, pero su gestión durante aquellas semanas
dramáticas no hizo sino consolidar su prestigio internacional, que le ha conducido a
asumir la responsabilidad de poner en marcha la nueva política exterior y de seguridad
común (PESC) de la Unión Europea. Un español se ha convertido en el primer «diplomá-
tico en jefe de Europa», en expresión del mismo semanario3.

Al margen de la aportación excepcional de Solana y Westendorp, la intervención
española en los conflictos balcánicos, tanto en el de Bosnia durante el gobierno de Felipe
González como en el de Kosovo durante el de José María Aznar, ha sido simplemente la
de un país de la OTAN de dimensiones medias, ni más ni menos. Esto sin embargo
representa mucho, si recordamos la larga experiencia de relativo aislamiento internacio-
nal de España. La plena incorporación de España a la estructura militar de la OTAN sólo
se produjo a fines de 1996, un año después de que terminara la guerra de Bosnia, por
iniciativa del gobierno de Aznar y a través de un amplísimo consenso parlamentario, que
sólo tuvo una discrepancia significativa, la de Izquierda Unida, en contraste con la intensa
polémica que acompañó la entrada de España en la OTAN4.

La intervención militar española en los conflictos balcánicos se inició el 25 de julio de
1992, cuando la fragata Extremadura se incorporó en el Adriático a la agrupación naval
de la UEO que tenía como misión vigilar el cumplimiento de las sanciones impuestas a
las antiguas repúblicas yugoslavas de Serbia y Montenegro. La participación del Ejército
de Tierra se inició el 27 de octubre del mismo año con la incorporación del primer
contingentre español a la recién desplegada UNPROFOR, la fuerza de protección de la
ONU en Bosnia. El Ejército del Aire se sumaría al año siguiente a las operaciones
destinadas a hacer efectiva la prohibición de vuelos sobre Bosnia acordada por la ONU.
Y a su vez la Guardia Civil participó en la operación de embargo fluvial en el Danubio.
Estos primeros pasos de la participación española se realizaron pues en el esctricto marco
de las decisiones de la ONU y con un doble objetivo, humanitario por un lado y de
control por el otro5. La aportación más destacada fue posiblemente la de los cascos azules

2 «Javier Solana, NATO’s master-builder», The Economist, 17/10/1998.
3 «Javier Solana, Europe’s diplomat-in-chief», The Economist, 8/4/2000.
4 «Consenso OTAN», El País, 15/11/1996.
5 PERY PAREDES, Javier: «Españoles en los Balcanes», Revista Española de Defensa, octubre 1997.

PARDO DE SANTAYANA, Fernando: «La OTAN y España en el conflicto de Bosnia-Herzegovina», en
AA.VV.: La OTAN en su medio siglo: una visión española, Asociación Atlántica Española, 1999, págs. 125-135.
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españoles desplegados en Mostar, cuya labor humanitaria en esta ciudad desgarrada por
los combates interétnicos ha quedado fijada para el recuerdo en la denominación de Plaza
de España que hoy lleva una de sus encrucijadas6.

Inicialmente no se trataba de misiones de combate, pero esto cambió en 1995, cuando
la intervención internacional en Bosnia experimentó una transformación cualitativa. En
aquel verano la ONU fue humillada por las milicias serbias de Bosnia, que primero
tomaron como rehenes, durante tres semanas, a casi cuatrocientes cascos azules, algunos
de los cuales fueron encadenados a posibles objetivos de la aviación internacional a modo
de escudos humanos (mayo-junio), y luego perpetraron la atroz matanza de Srebrenica
(julio)7. Tras ello la OTAN optó por emplear su poderío aéreo contra las posiciones
serbias de Bosnia, en virtud de la autoridad que le daba la resolución 836 del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. Los ataques aéreos decisivos se produjeron entre el 30
de agosto y el 20 de septiembre de 1995 y en ellos participaron los cazabombarderos F-
18 españoles, destacados en la base aliada de Aviano, en Italia. La presión en tierra de las
tropas bosníacas y croatas, combinada con los ataques aéreos de la OTAN, forzaron a los
serbios de Bosnia a aceptar un acuerdo de paz impuesto por mediadores internacionales,
en concreto norteamericanos, después de haber rechazado durante años otras propuestas8.

La aplicación del acuerdo de paz de Dayton fue vigilada por una fuerza militar
dirigida por la OTAN, la IFOR (fuerza de implementación), que sustituyó a los cascos
azules de UNPROFOR y que desde diciembre de 1996 pasó a denominarse SFOR (fuerza
de estabilización). Tanto en la IFOR como en la SFOR han participado estados ajenos a la
OTAN, incluida Rusia, pero la dirección ha correspondido siempre a la Alianza Atlántica.
El contingente español se integró, junto con efectivos franceses, italianos y marroquíes,
en la División Multinacional Sudeste, bajo mando francés y con sede en Mostar, la ciudad
a la que desde el primer momento había estado vinculado el esfuerzo humanitario de las
Fuerzas Armadas españolas.

La misión de SFOR ha contribuido indudablemente a dar cierta estabilidad a Bosnia,
pero no la suficiente para que pueda producirse su retirada en un futuro inmediato. El
resultado es que España sigue manteniendo en Bosnia, bajo la bandera de la OTAN, un
esfuerzo iniciado ocho años antes bajo la bandera de la ONU. A ello se ha sumado el

6 HERNÁNDEZ, Víctor: «Españoles en la reconstrucción de Mostar», Revista Española de Defensa,
febrero 1997.

7 Existen numerosos relatos documentados de lo ocurrido en Srebrenica. Véase por ejemplo el artículo
de DANNER, Marc: «The killing fields of Bosnia», The New York Review of Books, 24/9/1998, que contiene
también referencias bibliográficas. El informe de la ONU sobre la matanza fue resumido en «La historia más
dolorosa de la ONU», El País, 20/11/1999.

8 Acerca de los esfuerzos diplomáticos internacionales en relación con los conflictos de Croacia y Bosnia
puede consultarse la obra dirigida por ULLMAN, Richard H.: The world and Yugoslavia’s wars, Nueva York:
Council on Foreign Relations, 1996, 227 págs.; así como los artículos de CAPLAN, Richard: «The European
Community’s recognition of new states in Yugoslavia: the strategic implications», The Journal of Strategic
Studies, vol. 21, no. 3, 1998; y BOWKER, Mike: «The wars in Yugoslavia: Russia and the International
Community», Europe-Asia Studies, vol. 50, no. 8, 1998.
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nuevo compromiso asumido en Kosovo, de manera que a comienzos del año 2000 España
mantenía 1.560 soldados como efectivos militares en Bosnia y 1.200 en Kosovo. La
diferencia entre ambos casos es que en el segundo la intervención no se inició como una
operación fundamentalemente humanitaria dirigida por la ONU, sino como una ofensiva
aérea contra un Estado soberano decidida por la OTAN al margen del Consejo de
Seguridad de la ONU.

El 24 de marzo de 1999 las fuerzas aéreas aliadas, entre las que se contaban
cazabombarderos F-18 españoles, iniciaron la operación Fuerza Determinante, que tras
algo más de 38.000 misiones de vuelo, incluidas casi 10.500 de ataque aéreo, condujo a
que Yugoslavia aceptara el 3 de junio un plan de paz. El 10 de junio el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas votó la resolución 1.244, que organizó la administra-
ción internacional de Kosovo. Las fuerzas yugoslavas se retiraron de la provincia y el 11
de junio comenzó a penetrar en ella la fuerza de intervención internacional (KFOR). De
los efectivos totales de esta fuerza, unos 49.000, España aportó 1.200, pertenecientes a la
Brigada de la Legión, que se integraron en la Brigada Multinacional Oeste, bajo mando
italiano, de la que forman parte también tropas portuguesas9. Y efectivos de la Guardia
Civil se han incorporado a las tareas policiales internacionales, cruciales para el restable-
cimiento de la normalidad10. Cuando esto se escribe la KFOR está al mando de un general
español, Juan Ortuño.

La percepción de la opinión pública

La intervención española en Kosovo, como antes en Bosnia, ha tenido un amplísimo
respaldo parlamentario. Izquierda Unida ha sido la única fuerza política importante que
ha condenado los bombardeos de Yugoslavia, y sus pésimos resultados en las elecciones
municipales de junio no parecen indicar que muchos ciudadanos le estuvieran particular-
mente agradecidos por su campaña de denuncia de la OTAN. Pero de ello no se puede
deducir que exista una sintonía entre el pueblo español y sus representantes políticos
acerca de la participación de nuestro país en la política de seguridad común, por la que
hemos optado con nuestra integración en la OTAN y la Unión Europea. Lo cierto es que
hay bastantes indicios de que la sociedad española no siente una excesiva preocupación
por los temas de seguridad exterior. De ahí que uno de los tres objetivos básicos de la
Directiva de Defensa Nacional adoptada en 1996 sea precisamente el de «conseguir que
la sociedad española comprenda, apoye y participe con mayor intensidad en la tarea de
mantener un dispositivo de defensa adaptado a nuestras necesidades, responsabilidades e

9 HERNÁNDEZ, V. y BENI UZÁBAL, E.: «España en la fuerza de seguridad para Kosovo», Revista
Española de Defensa, junio de 1999.

10 Sobre la participación de la Guardia Civil véase DÍAZ ALCANTUD, F. y MARIÓN MAINER, M.:
«El conflicto en Kosovo», Cuadernos de la Guardia Civil, XXI, 1999.
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intereses estratégicos»11. Resulta por tanto del mayor interés comprobar cuál ha sido la
actitud de los españoles hacia la intervención de la OTAN y de España en los conflictos
de Bosnia y Kosovo.

Tales conflictos tuvieron lugar en un contexto de limitada aceptación por parte de los
españoles de la pertenencia de nuestro país a la OTAN. En el confuso referéndum de 1986
la permanencia de España fue aprobada por un margen bastante escaso: sólo el 60 % de
los electores ejercieron el derecho al voto y de los que lo hicieron un 52 % votó a favor,
un 40 % en contra y un 6 % en blanco. Diez años después, una encuesta de ASEP
revelaba el apoyo a la permanencia en la Alianza por parte de casi la mitad de los
ciudadanos, pero también un rechazo a la misma por más de un tercio, con una marcada
diferencia según la actitud ideológica de los encuestados, de tal manera que únicamente
quienes se situaban en la extrema izquierda la rechazaban (cuadro 1).

Cuadro 1. ¿Aprueba la permanencia de España en la OTAN?

Sí No NS/NC

Total 45 35 19
Extrema izquierda 30 53 17
Izquierda 44 40 15
Centro 47 32 19
Derecha 54 27 18
Extrema derecha 70 18 10

Fuente: CAMPO, Salustiano del: Informe Incipe 1995: la opinión pública española y la política exterior.

En noviembre de 1997, después de la intervención en Bosnia, otra encuesta reveló que
la mayoría de los españoles consideraban que la OTAN era necesaria (cuadro 2), pero al
mismo tiempo la percibían como una organización que respondía más a los intereses de
Estados Unidos que a los de Europa (cuadro 3).

Cuadro 2. ¿Sigue siendo necesaria la OTAN?

Total Izquierda Centro Derecha

Sí 44 38 50 62
No 27 40 21 16

Fuente: DÍEZ NICOLÁS, Juan: Identidad nacional y cultura de defensa, Madrid, Síntesis, 1999, pág. 193.

11 Libro Blanco de la Defensa, Madrid, Ministerio de Defensa, 2000, pág. 72.



99España, la OTAN y los conflictos de la antigua Yugoslavia

Anales de Historia Contemporánea, 16 (2000)
–Publicado en septiembre de 2000–

Cuadro 3. ¿Por qué razón continúa la OTAN?

Total Izquierda Centro Derecha

Los Estados Unidos quieren controlar el sistema
de defensa europeo 45 51 48 40

Los países europeos no pueden garantizar su
propia defensa y necesitan a EEUU 25 24 27 30

Fuente: DÍEZ NICOLÁS, Juan: Identidad nacional y cultura de defensa, pág. 195.

Respecto a la intervención en Bosnia, parece claro que las dramáticas imágenes de
Sarajevo asediada convencieron a muchos españoles de que algo había que hacer para
poner fin a esa situación. En mayo de 1993 un 70 % de los encuestados por el CIS
seguían con bastante o mucho interés la guerra de Bosnia, un 65 % creía que se estaban
cometiendo atrocidades especialmente graves y un 60 % pensaba que la Comunidad
Europea había hecho pocos o muy pocos esfuerzos por solucionar el conflicto. En cuanto
a la presencia de tropas españolas en función humanitaria, casi el 80 % estaban totalmente
o bastante de acuerdo con que se hubieran enviado e incluso en que se enviaran más. Pero
si la cuestión era el envío de tropas españolas en función de interposición, es decir de
separación, entre los bandos contendientes, la opinión era mucho menos unánime: algo
más del 40 % de los encuestados estaban a favor y otros tantos en contra. Y la eventuali-
dad de una intervención armada era rechazada por una amplia mayoría: el 65 % de los
encuestados creían que, a pesar de anteriores fracasos, la comunidad internacional debía
seguir presionando diplomáticamente para conseguir un acuerdo negociado y sólo un 25 %
era favorable a adoptar medidas militares para imponer la paz a los bandos contendientes.
Y en todo caso, si la ONU optaba por esta solución, sólo un 23 % pensaba que las tropas
españolas debieran formar parte de la fuerza multinacional que llevase a cabo acciones
militares para imponer la paz, mientras que el 68 % estimaba que debían limitarse
únicamente a misiones humanitarias o de interposición12.

Dos años después, en mayo de 1995, es decir en vísperas de la caída de Srebrenica,
parecía notarse en la opinión española un menor interés por el conflico bosnio, quizá por
un efecto de cansancio ante el estancamiento de la situación. Por entonces sólo un 50 %
de los encuestados por el CIS seguían con bastante o mucho interés el tema y, lo que
resulta más interesante, más del 70 % declaraban que realmente no conseguían entender
sus causas. El cansancio se manifestaba también en la división de opiniones acerca de si
las fuerzas multinacionales debían permanecer en Bosnia aunque los bandos enfrentados
no demostraran en un breve plazo voluntad de llegar a un acuerdo de paz: un 40% de los

12 CIS: Estudio 2058: encuesta «intervención militar en Bosnia», mayo 1993.
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encuestados estaban a favor y otros tantos en contra. Y ante la prolongación del conflicto
habían aumentado los partidarios de una intervención internacional armada: más del 50 %
estaban de acuerdo en que la ONU debía imponer la paz militarmente y poco más del 25 %
estaban en desacuerdo13.

Pero cuando en junio de ese mismo año una encuesta de ASEP preguntó por la
decisión de bombardear las posiciones serbias de Bosnia, la respuesta fue abrumadoramente
desfavorable, con escasas diferencias en razón de la orientación ideológica (cuadro 4).

Cuadro 4. Decisión de bombardear a los serbios de Bosnia

Total Izquierda Centro Derecha

Muy de acuerdo 4 3 6 8
Algo de acuerdo 14 16 13 16
Ni acuerdo ni desacuerdo 10 11 8 8
Algo en desacuerdo 22 22 26 24
Muy en desacuerdo 40 43 34 35
NS/NC 9 6 12 8

Fuente: DÍEZ NICOLÁS, Juan: Identidad nacional y cultura de defensa, pág. 239.

En resumen puede concluirse que los españoles no se oponen a la participación de
fuerzas españolas en misiones internacionales de paz, siempre que vayan a cumplir
funciones humanitarias o como mucho de interposición, pero en cambio se muestran
hostiles a su participación en una intervención armada, aunque el objetivo de ésta sea
imponer la paz a un bando que se ha mostrado repetidamente reacio a un acuerdo
negociado. Por ello el componente humanitario de la intervención en Bosnia ha hecho
que la opinión española se haya mostrado mucho más favorable que en el caso de la
guerra del Golfo, como se advertía en una encuesta de ASEP de enero de 1998 (cuadro 5).

Cuadro 5. Acuerdo con el envío de tropas españolas

A la guerra del Golfo A Bosnia

Algo o muy de acuerdo 34 47
Algo o muy en desacuerdo 45 32

Fuente: DÍEZ NICOLÁS, Juan: Identidad nacional y cultura de defensa, pág. 243.

13 CIS: Estudio 2181: barómetro de mayo, 1995.
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No es por tanto sorprendente que, cuando se planteó la posibilidad de recurrir de
nuevo a ataques aéreos, esta vez para solucionar la crisis de Kosovo, la opinión española
se mostrara muy en contra. El 6 de octubre de 1998 el ministro Abel Matutes manifestó
en el Congreso de los Diputados que si persistía la situación de bloqueo en el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas (en el seno del cual Rusia y China se oponían a
medidas de fuerza contra Yugoslavia) y si se daba el necesario consenso en la Alianza
Atlántica, se consideraría legitimado el uso de fuerza por parte de la OTAN en Kosovo,
«como último recurso y con carácter, sin duda, excepcional», pero el sondeo ASEP de ese
mismo mes mostró que el 55 % de los encuestados estaban en desacuerdo con esa
posibilidad y sólo un 22 % la apoyaban14 . Pero cuando de hecho se iniciaron los bombar-
deos contra Yugoslavia el rechazo de la opinión española fue mucho menos drástico,
probablemente porque las imágenes del masivo éxodo de los albaneses convencieron a
muchos de que el régimen de Milosevic no respetaba los más elementales derechos
humanos. La encuesta del CIS de abril de 1999, realizada en plena ofensiva aérea, reveló
que casi el 70 % de los españoles seguía con bastante o mucho interés la crisis de Kosovo,
que más del 55 % se consideraban bastante o muy informados sobre el tema, y que casi el
40 % estaban de acuerdo con la intervención militar de la OTAN, frente a un 45 % que
estaban en desacuerdo (cuadro 6).

Cuadro 6. Intervención militar de la OTAN en Yugoslavia

Muy de acuerdo De acuerdo En desacuerdo Muy en desacuerdo NS/NC

5 33 32 12 17

Fuente: CIS: Estudio 2324: barómetro de abril 1999. Puede consultarse en www.cis.es

Una reflexión final: ¿por qué intervinimos en Kosovo?

Si España ha participado en las intervenciones militares en Bosnia y en Kosovo no ha
sido pues, ciertamente, porque la opinión pública así lo demandara. Por el contrario la
opinión española ha sido muy reticente, sobre todo en el caso, más polémico, de Kosovo.
Es obvio, en cambio, que España ha intervenido cumpliendo sus obligaciones de miem-
bro de la OTAN, es decir, de acuerdo con el primer objetivo de la Directiva de Defensa
Nacional de 1996: «consolidar la presencia de España en las organizaciones internaciona-
les de seguridad y defensa, asumiendo plenamente las responsabilidades y compromisos
derivados de su participación en ellas».

14 Fuente: DÍEZ NICOLÁS, Juan: Identidad nacional y cultura de defensa, págs. 239-240.



102 Juan Avilés Farré

Anales de Historia Contemporánea, 16 (2000)
–Publicado en septiembre de 2000–

La gran pregunta es la de si, en el caso de Kosovo, la OTAN ha actuado de acuerdo
con los principios básicos del derecho internacional. Desde el punto de vista de quienes
más se opusieron a la intervención, como fue el caso de algunos dirigentes de Izquierda
Unida, la respuesta es claramente negativa. Willy Meyer ha escrito que la intervención de
la OTAN contra Yugoslavia, respondía a un designio peligroso: «la imposición por la
fuerza de un Nuevo Modelo de Seguridad basado en la capacidad de agresión de unos
Estados contra otros pisoteando la Carta de Naciones Unidas», o en palabras más simples:
«mostrar al Mundo quien es el que verdaderamente manda»15

No han faltado tampoco destacados juristas que consideraran en términos absoluta-
mente negativos la intervención de la OTAN: para Herrero de Miñón fue un dislate
jurídico16, para Rubio Llorente una vuelta a la concepción medieval de la guerra santa17,
y para Remiro Brotons un «golpe» por el que la OTAN usurpó un ámbito de competen-
cias exclusivo del Consejo de Seguridad18. Por su parte un analista político como Carlos
Taibo, al tiempo que condenaba sin paliativos el «régimen impresentable» de Milosevic,
ha negado que la intervención de la OTAN respondiera a una genuina preocupación por
los derechos conculcados de la mayoría de la población de Kosovo. La OTAN habría
intervenido en primer lugar para preservar su propia imagen, que habría quedado en
entredicho si permitía que Milosevic ignorara su repetida afirmación de que en modo
alguno toleraría la repetición en Kosovo de lo que había ocurrido años antes en Bosnia, y
en segundo lugar para evitar que el conflicto kosovar pudiera extenderse a Macedonia y
provocar la intervención de algunos de los Estados vecinos19.

De todas estas críticas creo que se pueden extraer dos conclusiones válidas: que la
intervención de la OTAN ha puesto en cuestión el principio, hasta ahora generalmente
aceptado, de que sólo el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas está legitimado
para autorizar una acción militar que exceda de la estricta legítima defensa, y que no
respondió exclusivamente al propósito de defender los derechos de la población albanesa
de Kosovo. Disiento sin embargo de los críticos de la intervención en un aspecto funda-
mental: creo que, a mediados de marzo de 1999, tras el fracaso de las negociaciones de
París entre representantes de Yugoslavia y de los albaneses de Kosovo, la intervención
militar era la opción menos mala que se podía adoptar.

No es esta la ocasión para entrar a fondo en una explicación de los orígenes del
conflicto de Kosovo20. Baste decir que, tras la supresión en 1990 de la autonomía de que

15 MEYER, Willy: «Intimidando y dominando», El Viejo Topo, 132, septiembre 1999.
16 HERRERO DE MIÑÓN, Miguel: «Error en Kosovo», El País, 27/3/1999.
17 RUBIO LLORENTE, Francisco: «La guerra justa en la aldea global», El País, 30/3/1999.
18 REMIRO BROTONS, Antonio: «¿De la asistencia a la agresión humanitaria?», Política Exterior, 69,

mayo-junio 1999.
19 TAIBO, Carlos: Para entender el conflicto de Kosovo, Madrid, Los Libros de la Catarata, 1999, págs.

127-129.
20 Para una introducción al tema es recomendable el breve libro de ROUX, Michel: Le Kosovo: dix clés

pour comprendre, París, La Découverte, 1999, 127 págs.
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hasta entonces había gozado la provincia, la población albanesa, ampliamente mayorita-
ria, vio drásticamente reducidos sus derechos; que en 1991 esta población se manifestó
favorable a la independencia en un referendum ilegal; que a partir de 1997 surgió una
resistencia armada, protagonizada por el Ejército de Liberación de Kosovo; que en 1998
la comunidad internacional comenzó a presionar a Yugoslavia para que aceptara una
solución negociada, y que ese mismo año se manifestaron los primeros indicios de que las
fuerzas serbias estaban dispuestas a aplicar en Kosovo el mismo procedimiento que
habían aplicado antes en Bosnia, esto es la limpieza étnica, la expulsión en masa de
albaneses, que culminaría en los primeros días de la intervención de la OTAN.

La valoración retrospectiva de la OTAN, en un texto firmado por su actual Secretario
General, lord Robertson, es que las acciones del régimen yugoslavo en Kosovo amenaza-
ban los valores sobre los que se está construyendo la nueva Europa y podían conducir a
una propagación de la inestabilidad a los países vecinos, incluida Bosnia, ahora en pleno
proceso de paz21. ¿Resultan estas afirmaciones exageradas? En mi opinión no, si se
recuerdan los acontecimientos de Bosnia, que culminaron en la matanza de Srebrenica de
junio de 1995. En aquella pequeña ciudad europea, situada a escasa distancia de vuelo de
Roma, de Viena, de Budapest y de Atenas, la protección de la ONU, representada en el
terreno por un puñado de cascos azules holandeses, no evitó la matanza a manos serbias
de la mayor parte de la población masculina adulta. Esto suponía el máximo descrédito de
la propia ONU y al mismo tiempo un ataque frontal al esfuerzo por crear una Europa
basada en el respeto a los derechos humanos. Había que intervenir y lo hizo la OTAN, de
acuerdo con el Consejo de Seguridad de la ONU. La depuración de las responsabilidades
por los crímenes de guerra cometidos por los bandos contendientes es competencia del
Tribunal Internacional para la antigua Yugoslavia, creado por el Consejo de Seguridad en
199322, pero la respuesta política de la comunidad internacional vino con la acción de la
OTAN y con los acuerdos de paz de Dayton, firmados por los presidentes Milosevic, de
Serbia; Tudjman, de Croacia; e Izetbegobic, de Bosnia.

En Dayton Milosevic pudo presentarse como un hacedor de paz y fue aceptado como
tal. No se discutió allí el status de Kosovo, la provincia en que seis años antes habían
comenzado los enfrentamientos que condujeron a la desintegración de Yugoslavia. La
comunidad internacional estimaba que el derecho de secesión que tenían las repúblicas
integrantes de la Federación Yugoslava no era extensible a Kosovo, mera provincia de
Serbia. Esta situación sólo podría haberse consolidado si el gobierno de Belgrado hubiera
logrado un acuerdo negociado con los nacionalistas albaneses de Kosovo, lo que cierta-
mente no era fácil, pero Milosevic optó por el uso de la fuerza y la limpieza étnica. Ante
el espectro de una nueva Bosnia, la OTAN no dudó esta vez. No se admitieron las

21 Robertson of Port Ellen, Lord: Kosovo one year on: achievement and challenge, NATO, 2000. Puede
consultarse en www.nato.int/kosovo.

22 Sobre este tribunal véase GIL GIL, Alicia: El genocidio y otros crímenes internacionales, Valencia,
Centro Francisco Tomás y Valiente, 1999, págs. 45-61.
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maniobras dilatorias que habían demorado cuatro años una intervención decisiva en el
caso de la propia Bosnia. Cuando Serbia rechazó el acuerdo que se le pretendía imponer,
comenzaron los ataques aéreos, sin consulta previa al Consejo de Seguridad, en el que
Rusia y China se habrían opuesto.

Pero no se trataba sólo de los albaneses de Kosovo. Si se cedía en Kosovo, se ponía en
peligro la precaria coexistencia interétnica laboriosamente alcanzada en Bosnia. El con-
flicto podía extenderse también a la vecina Macedonia, donde la mayoría eslava tiene una
difícil relación con la minoría albanesa. Cabía también el peligro de una intervención,
directa o indirecta, de Albania. Tampoco cabe olvidar que en Bulgaria se ha considerado
tradicionalmente que los macedonios son búlgaros, ni que Grecia vio con franca hostili-
dad la independencia de Macedonia, ni que la opinión griega simpatiza mayoritariamente
con la causa serbia, ni que los turcos son musulmanes, como muchos bosnios y albaneses,
ni que las relaciones entre Turquía y Grecia, miembros de la OTAN ambas, son sin
embargo muy tensas. El peligro de conflicto regional no era pues desdeñable. Sin contar
con el estímulo que un triunfo del exclusivismo étnico frente a los principios en que se
basa la Unión Europea hubiera significado para los demagogos nacionalistas de toda
Europa.

Había que intervenir, pero la intervención no lo resolvió todo, ni podía haberlo hecho.
Así es que, en los inicios del siglo XXI, nos encontramos con varios hechos preocupantes.
Una provincia yugoslava se ha convertido en un protectorado internacional, sin que se
vislumbre a corto plazo una solución acerca de su status definitivo ni se haya avanzado en
la convivencia interétnica. Bosnia y Herzegovina es un semiprotectorado, en el que una
retirada de las fuerzas internacionales pondría en peligro la paz. Yugoslavia es un estado
cuyo presidente, Milosevic, ha sido procesado por crímenes de guerra por un tribunal
internacional. El principio de la soberanía nacional y el papel del Consejo de Seguridad
de la ONU han sido puestos en cuestión. ¿Alguien dijo que la historia había terminado?


