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I. Introduccion

Las instituciones paradigmaticas del reformismo ilustrado espafiol fueron
las Reales Sociedades Econdmicas de Amigos del Pais. Potenciaron, proba-
blemente, por vez primera en la Edad Moderna, la puesta en marcha de un
vasto plan de reformas de tipo econdmico, social y cultural, que contribuyeron
a situar a Espaiia a la altura del resto de los paises del occidente europeo '.

1 De entre los estudios que se han realizado sobre el tema de las Sociedades Econdmicas
destacan entre otros los de: Novoa, E.: Las Seciedades Econdmicas de Amigos del Pais. Su
influencia en la emancipacion colonial americana. Madrid, 1955; SHAFER, R. J.: The Economic
Socieles in the Spanish World (1763-1821). Syracuse University Press, 1958; ALVAREZ JuNCO, J.:
«La Sociedad aragonesa de Amigos del Pais en el siglo XVIII». Revista de Occidente, n.° 69
(1968), pags. 301-319; DeMERsoN, J.: La Real Sociedad Econémica de Valladolid (1784-1808),
Notas para su historia. Valladolid, 1969; DOMERGUE, L.: «La Real Sociedad Matritense de Amigos
del Pais y la prensa econdmica». Moneda y crédito, n.° 109 (1969), pags. 25-58; LrucH, E.; «<El
caso de la no fundacién de la Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Barcelona». Revista de
Occidente, n.® 115 (1970), pags. 51-70; Gi. NovaLes, A.: «Las Sociedades Econdmicas y las
Sociedades Patridticas en 1820». Moreda y crédito, n.° 116 (1971), pags. 33-64; (GIRAL DE ARQUER,
J. M.: =La lustracidén valenciana en el siglo XVIIIL: la creacién de la Sociedad Econdmica de
Amigos del Pais». Anales de Economia, n.® 15 (1972), pigs. 53-88; GonzALEZ DE Linares, E.:
«Las Sociedades Econdmicas de los Amigos del Pais». Las Reales Sociedades Econdmicas de
Amigos del Pais y su obra. San Sebastian, 1972, pigs. 411-446; ELORZA, A.: «La Sociedad vascon-
gada de los Amigos del Pais. Educacion y politica», Las Reales Sociedades Econdmicas de Amigos
del Pafs y su obra. San Sebastian, 1972, pags. 53-62; AGUILAR PiNaL, F.: «La Sociedad Econémica
de Sevilla en el siglo XVIII ante el problema docente». Las Reales Sociedades Econdmicas de
Amigos del Pais y su obra. San Sebastién, 1972, pags. 317-336; Caso GONZALEZ, J.: «La Sociedad
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Surgen estas instituciones, del deseo del propio Estade ilustrado de aplicar una
politica econdmica integradora a partir de las miltiples formas de existencia
que éste es incapaz de conocer por si mismo exhaustivamente %, De forma que
sus objetivos serfan, segiin Rodriguez de Campomanes, los encaminados a
conseguir un mayor conocimiento de cada una de las provincias *. Aqui estaban
los Amigos del Pais en condiciones de actuar, analizando primero las causas de
decadencia, para buscar seguidamente los medios de remover los obstéiculos
que se oponian al progreso ¢, En definitiva, todo su planteamiento se reducia a
identificar los problemas regionales y proponer soluciones tendentes a promo-
ver una mayor suma de bienes, en funcién de conseguir el mayor grado posible
de bienestar social.

II. Significacion de las Juntas Agregadas

La red de Sociedades Econdmicas se fue articulande de un mode irregular,

Econdmica de Asturias desde su fundacion hasta 1808». Boletin de! Centro de Esiudios del siglo
XVIHI, n.°1(1973), pags. 21-52; DeEmMERSOR, P.; DEMERSON, §.; ¥ AGUILAR PINAL, F.: Las Socieda-
des Econdmicas de Amigos del Pais. Guia del investigador. San Sebastidn, 1974; Soria MEDINA,
E.: La Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de Osuna, Sevilla, 1975; Enciso Recio, L. M.
«L.a Real Sociedad Econdmica de Valladolid a finales del siglo XVIIl». Homenaje a! doctor don
Juan Regld Campistol. Valencia, 1975, vol. 11, pags.155-178; idem: «La Sociedad Econémica de
Jerez de la Frontera a finales del reinado de Carlos [1l». Cuadernos de Investigacion Historica, n.?
31 (1979), pags. 367-386; CARANDE ¥ THOVAR, R.: «El despotismo ilustrado de los amigas del pais»,
Siete estudios de Historia de Espafia. Barcelona, 1976, pags. 143-181; DEMERSON, J.: y DEMERSON,
P.: «La decadencia de las Reales Sociedades de Amigos del Pais», Boletin del Centro de Estudios
del siglo XVHI, n.* 4y 5(1977), pigs. 87-190; CoroNa BaraTECH, C.: «La Socicdad Econdmica
de Amigos del Pais de Jaca y sus montafas». Boletin de Documentacion del Fondo para la
Investigacion Econdmica y Social, n.° 1X (1977), pags. 35-46; FErRrER BENIMELL, J. A.: El conde
Aranda y la Socledad aragonesa de Amigos del Pais. Zaragoza, 1978; ForniEs CasaLs, . F.i La
Real Sociedad Aragonesa de Amigos del Pars en el periode de la Hustracién (1776-1808). Sus
relaciones con el artesanado y la industria. Madrid, 1978, LoMmBART Rosa, V.: Absclutismo e
Hustracion: la génesis de las Sociedades Ecanomicas de Amigos del Pais. Valencia, 1979; GoNzZA-
LEZ ENCISO, A.: «Fomento industrial y Sociedades Econdémicas: las escuelas patridticas v de hilar
en Castilla en el siglo XVIII». favestigaciones historicas, n.® 1 (1979), pags. 131-157; idem: «In-
dustria textil y Sociedad Economica en Soria». Anales de Historia Contempordnea, n.® 3 (1984),
pags. 25-57; Barrena FonTEs, 1. M.; ¥ CARRETERO ZamMORaA, J. M.: Hustracidn y Reforma en La
Mancha., Las Reales Sociedades Econdmicas de Amigos del Pais. Madrid, 1981; FERNANDEZ
CasaNova, C.: La Sociedad Economica de Amigos del Pais de Santiage en el siglo XIX. Un
estudio de la organizacién interna y de su actuacion en fuavor de Galicia. La Corufia, 1981; ANES
Apvarez, G.: «Coyuntura econdmica e Hustracion: las Sociedades de Amigos del Pais», Economia
e Nustracion en la Espana del siglo XVI{l. Barcelona, 1981, pags. 11-41; GoNzALEZ MARTINEZ, R.”
M.: La Real Sociedad Econdmica de Amigos del Puis de Ledn. Leon, 1981, ALEIXANDRE TENA,
F.: La Real Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de Valencia. Marco juridico, estructura
social y financiacién (1776-1833). Valencia, 1983; CASTELLANG CASTELLAND, J. L.: Luces y refor-
mismo. Las Sociedades Econdmicas de Amigos del Pais del Reino de Granada en el siglo XVIH,
Granada, 1984 v ARIAS DE SAAVEDRA, 1.2 Las Sociedades Econdmicas de Amigos del Pais en el
Reino de faén. Granada, 984,

2 RoODRIGUEZ DE CAMPOMANES, P.: Discurso sobre el fomento de la Industria Popular. Madrid,
1774, pag. XXVIIIL. :

3 Ibidem, pags. CXLII-CLIIIL.

4 lbidem, pig. CLXX.
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detectandose en algunos momentos discrepancias entre ellas a causa de pro-
blemas jurisdiccionales, debido a que las competencias de cada Sociedad no se
limitaban a la ciudad donde se establecian, sino que frecuentemente se exten-
. dian a su ambito geografico circundante.

De forma sistematica, las Econémicas mas potentes estuvieron en contra de
la proliferacion de estos cuerpos en los pueblos de las provincias en cuya
capital ya existia uno de ¢llos; reivindicando en caso de surglr alguno, su
dependencia respecto al establecido en la capital. Sempere y Guarinos al ob-
servar las erecciones indiscriminadas de Sociedades, se lamentaba de que
«muchas apenas habian dado mas pruebas de su existencia que la de haberse
anunciado su fundacién en la Gazeta, y conservarse su nombre, los de sus
Directores y Secretarios en la Guia de Forasteros» *. Y explicaba que el favor
evidente con que ¢! gobierno miraba su fundacién, hizo que muchas se forma-
ran en pueblos sin los recursos necesarios para mantenerlas; por lo que el
deseo inicial de cada uno de ver su nombre en los periddicos, iba seguido de
falta de interés y carencia de fondos ®. También la Sociedad Aragonesa veia en
el excesivo nimero de fundaciones una de las causas fundamentales del desfa-
llecimiento de las Econdmicas 7.

La actitud del Consejo de Castilla fue la de aprobar todas las solicitudes de
creacién gue reunieran los requisitos estipulados, sin dictar una normativa
especifica que regulara el proceso de ereccién de las Sociedades. No obstante,
cuando un pueblo pretendia crear uno de estos cuerpos patridticos, se reparaba
en si la capital de la provincia a la que pertenecia tenia establecida una Socie-
dad. En caso de existir, y cuando la jurisdiccién de ésta englobaba el término
donde se pretendia establecer la nueva Econdémica, ¢l Consejo de Castilla
entendia que debia de funcionar como Sociedad Agregada. En caso contrario,
es decir, cuando se solicita la fundacion para la capital de una provincia que
tenia ya una de estas instituciones en alguno de sus pueblos, la primera se crea

5 SeMPERE ¥ GUARINDS, J.: Ensayo de una Biblioteca de los mejores escritores del reynado de
Carlos HI. Madrid, 1789, t. V, pag. 148.

6 Ibidem, pag. 149,

? La qpinién de la Sociedad aragonesa inicie especialmente en la dificultad de coexistencia de
varias Sociedades en una misma provincia. Después de proponer como modelo a imitar la vascon-
gada, expone e[ cuse de Jaca: «La Sociedad aragonesa cubre trece corregimientos en todos los
cuales tiene socios correspondientes. Pero por fines particulares, dos o tres sujetos de Jaca acudie-
ron a V. A, callando los antecedentes y obtuvieron permiso para erigir en aquella ciudad una
Snciedad independicnte de la aragonesa. Esta rcpresenié a V. A. que no podia ser permanente
semejante Sociedad en Jaca. Pequeflo cuerpo con cortas fuerzas opuesto a las maximas del que
procedia, sin libros ni fondos, iba mendigando las noticias que necesitaba, Lejos de adquirir luces.
sus socios se ofuscaban més entre las tinieblas, mayormente cuando era delito poner en ejecucion
las instrucciones que habia recibido de la capital su Sociedad matriz. Asi, en corto tiempo, se vio
enfermo y decadente el pequefc Cuerpo, sin fuerzas para poder convalecer, dispersos sus miem-
bros y del todo desenganados», (Cana del marqués de Ayerbe al Iltma, schior conde de Campoma-
nes. Zaragoza, 27 de julio de 1782. Archivo de Campomanes (A. C.). Leg. n.? 22, doc. n.® 17.)
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como independiente, respetando la total libertad de la segunda. Para ello se
concretaba la respectiva area de influencia.

Las excepciones a este modo de proceder las constituyen dos ejemplos
contrapuestos, el primero consiste en la no admisién del expediente de crea-
cién de una Sociedad en San Sebastian, por considerar que el territorio de la
Sociedad Vascongada abarcaba a las tres provincias vascas ®; y el segundo en
la aprobacion de una Econdmica en Jaca, ignorando el ambito de influencia de
la aragonesa, la cual protestd enérgicamente °.

En el estado actual de la investigacién, no se conoce ninguna Sociedad
Econémica, exceptuando los casos de Madrid y Murcia, que consiguieran crear
Sociedades o Juntas Agregadas. Respecto a la matritense, una de sus primeras
preocupaciones fue fomentar Sociedades subordinadas a ella en Toledo, Sego-
via, Avila, Guadalajara y Talavera de la Reina .

1II. Su insercién en el contexte murciano

En el proyecto de Estatutos remitido por la Sociedad Economica de Murcia
al Consejo de Castilla para su aprobacion (2 de' mayo de 1777}, se estipulaba en

8 «Percatados los de la vascongada del dafio que esta nueva Sociedad podia ocasionar a la ya
existente con idénticos fines y extendida por las tres provincias, lucharon sin descanso, dirigidos
por ¢l infatigable Penaflorida, hasta que lograron que Carlos IIl desaprobase el establecimiento de
la pretendida Sociedad Econdmica». (BoMmiLLA ¥ MIR, J. A.: «Papeles de mi archive. Los 25
primeros aftos de la Real Sociedad Vascongada de los Amigos del Pais», en Las Reales Sociedades
Econdmicas de Amigos del Pais y su obra. San Sebastian, 1972, pag. [86.)

G Supra n. 8. Las dificultades para la creacién de la Sociedad de Jaca han sido estudiadas por
Corona BarRATECH, C.: «La Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de Jaca y sus montafias» .
Boletin de Documentaciin del Fondo para la Investigacién Econdmica y Secial, 1X (1977), pags.
35-46. .

10 Interés explicitado en el Titulo XVII de los Estatutos que reglamentaron la existencia de la
Sociedad Econémica matritense. El citado titulo estipulaba lo siguiente: « 1. Las Sociedades parti-
culares de Toledo, Guadalajara, Segovia, Avila y Talavera, tendran su Director, Censor y Secreta-
rio v las dos clascs de numerarios y correspondientes en los Pueblos mas alla de los montes de
Guadarrama, y demés que quedan exceptuados. 2. El Censor hara también las veces de Contador,
y ademdas habrd un Tesorero. 3. Con la aprobacidon del Conscjo se estableceran estas Sociedades
particulares en las respectivas casas de Ayuntamiento, donde comodamente pudiere hacerse. 4. La
eleccion de Director y demas oficios debe recaer en vecinos establecidos, y que no tengan empleos
amovibles que les obliguen a mudar de domicilio y que no ejerzan jurisdiccion, ni otros empleos
que los distraigan de atender a los objetos de la Sociedad, como asunto principal después del de sus
haciendas o comercios. Los fondos de estas Sociedades particulares nunca pueden alcanzar a los
objetos gue van propuestos, y hasta que se tenga conocimiento de los que fueren, no se les puede
dar destino, en el supuesto de que integramente han de ceder a beneficio de aquellos naturaies,
6. Cada Sociedad en particular, en su gobierno interior, juntas y tareas de los socios, observaré los
Estatutos generales de la Sociedad como parte de ella. 7. Y conviniendo su unién con la Sociedad
de Madrid, se arreglara, de acuerdo, la correspondencia y unién que deben observar entre si a
utilidad del piblico; y entretanto cuidara la Sociedad de Madrid, de promover la formacién de las
Sociedades particulares, precediendo expedirse por el Consejo las érdenes convenientes a las -
Ciudades vy Villas, v a sus Justicias, para que auxilien tan loable intento, recomendandose también
a los Prelados y Cabildos». (Estatutos de la Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de Madrid,
Madrid, 1775.)
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el articulo 4 del Titulo II (referente a las Juntas Agregadas), lo siguiente:
«también se han de considerar como numerarios los socios habitantes en las
ciudades de Granada, Valencia, Cuenca y provincia de La Mancha, por cuanto
deben formar en cada una de éstas una junta particular agregada a la Sociedad
de Murcia conforme en todo a sus reglas» '", Pero tras el dictamen del censor
de la matritense, recomendando la omision del citado articulo, limitando las
Juntas Agregadas a los pueblos de suficiente entidad demografica y sugiriendo
que para su posterior redaccidn se inspiraran en el Tituto XVII de los Estatutos
de la Sociedad de Madrid '?, dictamen corroborado por los fiscales del Consejo’
de Castilla '*. La redaccion definitiva en los Estatutos aprobados queda del
siguiente modo: «La Sociedad procurara por los medios mas oportunos, que en
las ciudades de Cartagena, Lorca, Chinchilla, Villena y en las villas de Alba-
cete, Caravaca, Hellin, Yecla, Cieza y demas sitas en su Provincia y Reino que
~ estime proporcionadas al intento, se formen Juntas particulares agregadas a
esta Sociedad de la Capital, conformes en todo a sus reglas, teniendo por
socios numerarios de ella los habitantes de los citados Pueblos Individuos de
sus respectivas Juntas» '4,

Asi pues, de acuerdo con los Estatutos, en la junta celebrada el 31 de enero
de 1778 se acuerda enviar las correspondientes notificaciones a las ciudades y
villas donde fuera factible formar Juntas Agregadas a la Sociedad de Murcia '*
Las cartas enviadas a los respectivos Ayuntamientos el 12 de febrero de 1778
tienen idéntica redaccion. En ellas se subraya claramente la conveniencia de
que «se establezca la fraternal Junta de nuestro Instituto conforme a lo literal
del capitulo 4.9 titulo 2.® de nuestros Estatutos» '*; para lo cual adjuntan dos

11 «Expediente formada a representacion del Corregidor vy algunos vecinos de la Ciudad de
Murcia sobre ereccion de una Sociedad de Amigos del Pais en aquella civdad; y aprobacitn de sus
Estatutos; y posteriormente sobre aprobacion de una medallus. (A.H.N. Seccidn Consejos. Leg.
778, expte. n.° 2, fol. 27.)

12 «Informe que da €1 Censor sobre los Estatutos de la Sociedad de Murcia». (Archivo de la
Sociedad Econdmica de Madrid (A.5.E.M.}. Leg. 16, doc. n.® 10.)

13 «Expediente formado a representacion...» (A H.N. Seccion Consejos. Leg. 778, expte. n.®
2, fol. 48.)

14 «Estatutos para la Sociedad Econdmica de Murcia de los Amigos del Pais». (Archivo de la
Real Sociedad Econémica de Murcia (A.R.S.E.M.) Leg. Inicios de la Sociedad, 1775-1776, fols.
35-36).

15 A.R.S.E.M. Libro de Acuerdos, 1, fol. 15

16 El texto, comin a todas las cartas, se expresa en los siguientes términos: «Habiéndose
dignado Su Majestad (que Dios guarde) aprobar la creacion de esta Sociedad Econdémica de Ami-
gos del Pais y sus Estatutos, poniéndola bajo su Real Proteccion, io ponemos gustosamente en
noticia de Vuestra Sefioria manifestindole al-mismo tiempo, cuan grande sera nuestra satisfaccion
en gue Vuestra Seforia por un efecto de su Paternal amor a su Piblico, contribuya con sus
autorizadas influencias y por los medios mas adaptables, para gue en ese, su distinguido Pueblo, se
establezca la fraternal Junta de nuestro Institutg, conforme a o literal del capitulo 4.° titulo 2.° de
nuestros Estatutos y al espiritu de ellos, 2 cuyo fin incluimos los dos adjuntos ejemplares; gue-
dando con la firme esperanza de conseglir los felices progresos que en ellos nos dispensari la
gratitud de Vuestra Sefiora y el filislamiento de sus verdaderos compatriotas a los alivios de su
Pablico, Murcia, 12 de febrero de 1778». A.R.S.E.M. Leg. n.® 121.)
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ejemplares de los citados Estatutos. No satisfecha la Sociedad de Murcia con
estas cartas, dos dias después reitera las comunicaciones a los pueblos. Pero
esta vez, no solamente a los Ayuntamientos, sino también a los curas parro-
cos . '

La primera respuesta que recibe sobre este asunto, la remite el Ayunta-
miento de Cartagena el 21 de febrero de 1778. En ella, no muestra un gran
interés por la idea de formar una Junta Agregada a la Econdinica de Murcia, ya
que s0lo coadyuvara a fomentarla en la medida que le sea posible v permitan
las circunstancias «y actual constitucion de este Vecindario, a el logro de las
intenciones de Vuestra Sefioria» '8,

Si la respuesta de Cartagena es ambigua, la negativa de Lorca (26 de febrero
de 1778), resulta taxativa ante ias sugerencias de la Sociedad de Murcia, pues
«considerando muchos de los individuos de ésta, cuanto se interesa el Real
Estado y Beneficio piblico en las erecciones de Sociedades para la Industria
Popular, y las muchas proporciones que aqui hay para una general felicidad, sin
tener que solicitar ajenos frutos; ha muchos dias que tiene dado principio v
pasos sobre este asunto, v luego que se concluya lo hard presente en igual
forma a Su Majestad, suplicando la misma Real Benevolencia» '?. Esta rotunda
negativa, no desalentard a los Amigos del Pais de Murcia, puesto que todavia
en mayo de 1780, envian dos ejemplares de los Estatutos a uno de los socios
residente en Lorca (don Alfonso Rovira), intentando formar la correspondiente
Junta Agregada; intento que continuard siendo infructuoso segiin la respuesta
del susodiche socio 2%,

A diferencia de las anteriores, en las respuestas énviadas por Villena, Chin-
chilla, Albacete y Caravaca, se observa un total convencimiento ante la idea de
formar Juntas Agregadas {aunque paradéjicamente no llegaran ninguna de ellas
a ser realidad). Asi, el Ayuntamiento de Villena contesta et 26 de febrero de
1778 elogiando en primer lugar la idea de fundar una institucién de este tipo en
Murcia, v en segundo, expresando el deseo de secundarla en la citada villa.
Para lo cual «no cesara de animar a sus ciudadanos con los influjos y eficacia
que corresponde al establecimiento de la fraternal Junta de su Instituto, con-
forme a lo liberal del articulo 4.° titulo 2.9 de los Estatutos» 2'.

17 A.R.S.E.M. Libro de Acuerdos, I, fol. 17v. De nuevo se repetira ia idea de enviar cartas a
los pueblos y villas para que formen Juntas Agregadas (incluso como tema fmico), en la junta
celebrada el 4 de abril de 1778, (Ibidem, fol, 26v.)

i8 ARSE.M. Leg. n® 2]

19 Ibidem.

20 La respuesta de don Alfonso Rovira, fechada el 11 de mayo de 1780, dice asi: «Muy schor
mio, quedo inteligenciado del contenide de la que Vuestra Sefiorfa me dirige con fecha de 9 del
corriente y de los dos ejemplares que la acompaiian y acreditan €l celo con que esa Real Sociedad,
de quicn me glorio ser individuo, promueve los adelantamientos de los importantes objetos que ha
tomado a su cargo, y a cuyo logro quisicra hallarme en mayor proporcion de contribuir por mi
parte...», {A.R.S.EM. Leg. n.® 129.) -

21 AR.S.EM. Leg. n.® 121,
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Por su parte, ¢l Ayuntamiento de Chinchilla seiiala en su respuesta del 22 de
febrero de 1778 que «le ha sido a esta Ciudad de singular gusto esta satisfaccion
y desde luego desea se establezca la fraternal Junta... a cuyo fin ha decretado
Cabildo para tratar esta materia en que tanto interesa el honor de este Reino y
la utilidad comiin...»22, Poco después (23 de abril de 1778), el de Albacete
asegura «excitado de constante celo hacia la felicidad pablica... promover los
animos en aquellas personas que se consideren méas a proposito para la Jun-
ta...» 2%, Por altimo, el 11 de mayo de 1778, el Ayuntamiento de Caravaca,
sintiéndose «agradecido por el concepto que Vuestra Senoria ha hecho de este
pueblo para propagar en €l sus mismos designios y deseos... no omitiremos
cuanto sea posible y conduzca a este fin...» 24,

No obstante los sistematicos fracasos de la Sociedad de Murcia para esta-
blecer Juntas Agregadas en las mencionadas ciudades y villas, persistid en su
idea, consiguiendo formar dichas Juntas en tres localidades: Cieza, Mula y
Totana. Planteamos séguidamente el proceso de gestacion y la problemadtica
esencial de cada una de ellas en los primeros afos de vida de la Soctedad
Econdmica. :

IV. Las Juntas de Mula y Totana, ejemplos de dependencia respecto a la Socie-
dad Econémica murciana

El primer contacto entre la villa de Mula vy la Sociedad de Murcia, tiene
lugar el 21 de diciembre de 1784, comienza a partir de un escrito firmado por un
grupo de vecinos de la citada villa**, en el que comunicdn haber recibido
noticias de la creacion de la Sociedad Econdmica de Murcia vy tras observar su
decidida actuacién en aras del bien comin, solicitan ser admitidos como socios
y se les permita formar Junta Agregada a Murcia, «pues desean atender a la
utilidad publica que stendo asi, no les quedara que hacer para el logro de los
mayores progresos de un establecimiento en que tanto se interesa el bien de la
Iglesia v el Estado» %, Esta peticion la tratan los Amigos del Pais de Murcia en
la junta que celebran el 1 de febrero de 1785; en ella se les admite sin ningun
inconvenienfte como socios correspondientes. Respecio a la creacion de una
Junta Agregada, «considerando la Soctedad el celo que manifiestan dichos

22 Ibidem.

22 Ibidem.

24 [bidem,

25 Los firmantes del escrito son: Francisco Valcércel Botia (regidor), Mariano Galisonga y
Saavedra (presbitero}, Juan Saavedra y Molina, Martin José Blaya, Manin Saavedra-y Molina,
Fernando Galisonga y Saavedra, Pedro Galisonga y Saavedra, Pedro Galisonga Martinez, Diego
Maria Blaya Molina y Felipe Molina Botiz. {A.R.S.E.M. Leg. n.° 121.)

26 Ibidem.
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sefiores a beneficio de la citada villa... acuerdan que con noticia del Ayunta-
miento se establezca la Junta con arreglo a los Estatutos» ?7.

Por otra parte, envian una carta al Ayuntamiento en la que le piden su
colaboracidn para fundar la expresada Junta; carta remitida el 11 de febrero de
1785, en la que «para ejercer en ese Pueblo las funciones de nuestros Estatutos,
se les permita celebrar juntas particulares, tratar y resolver sobre todo cuanto
conforme a ellos ceda en beneficio comlin, y particular del Estado... y contri-
buya en cuanto esté de su parte en tan loable pensamiento, protegiendo a los
mencionados individuos por cuantos medios les sean dables...» 28, El Ayunta-
miento de Mula contesta el 20 de febrero de 1785 «celebrando mucho tan justa
aplicacion de estos compatriotas, a cuya conservacion y propagacion contri-
buird esta villa por cuantos medios le sean posibles» %

El funcionamiento de Ja recién formada Junta de Mula comienza el 16 de-
marzo de 1785. En ese dia realiza su primera reunion, procediendo en primer '
lugar, a la eleccion de los cargos. Los nombramientos recayeron en los socios
siguientes: presidente don Juan Saavedra y Molina, secretario don Felipe Mo-
lina y Botia, contador don Diego Maria Blaya y tesorero don Martin José Blaya
y Saavedra *°, _

A pesar de los esfuerzos realizados por el. Ayuntamiento y la labor de
captacion iniciada por los fundadores de la Junta Agregada, no parece que ésta
tuviera una favorable acogida en Mula; puesto que en los dos anos siguientes
los miembros de la Sociedad de Murcia no testimonian sintomas de vida en
ella. Ademas, al contabilizar el nimero de socios inscritos en los seis primeros
meses resulta insignificante, puesto que sdlo se despachan por Murcia cuatro
certificados de admision, correspondientes a Francisco José Alvarez Qlmedo,
Juan Pedro Molina y Saavedra, Francisco Marin (presbitere y capellan super-
numerario de los Reales Ejércitos) y Juan Pedro Cuadrado Galan (presbitero).

En el caso de Totana, la iniciativa de formar Junta subordinada a la Socie-
dad Econdmica de Murcia, partié fundamentalmente de las autoridades civiles
y religiosas de la villa?'. La solicitud, enviada algo tardiamente, pues estd

27 A.R.S.E.M. Libro de Acuerdos, I, fols. 186-186v.

28 ARS.EM. Leg. n.% I21.

29  Ibidem.

30 Ibidem.

31 La peticién para formar Junta Agregada a Murcia aparece firmada por Antonio de Gaona
(cura pdrroco), Francisco Javier Valero (alcalde mayor), Marcos de Cayuela Pefia (presbitero),
Juan Pérez de Tudela (presbitero), Bernardo José Crespo (presbitero), Bartolomé Canovas Marti-
nez (presbitero), Francisco Canovas Garcia (presbitero), Andrés Tadeo Canovas (regidor), Alfonso
Fernandez (regidor), Ginés Canovas Munoz (regidor), Juan Bautista Martinez (regidor), Andrés
Cantero {administrador de la Encomienda), Juan Legaz Martinez, Gonzalo Cénovas Martinez, Juan
José Canovas Garcia, Gonzalo Canovas Garcia, Andrés Quintin Cénovas, Bartolomé Jozquin
Mavarro, Gonzalo Martinez Muhoz (teniente dc Milicias), Francisco Meseguer, José Canovas
Cayuela, Andrés Camacho Crespo ¥ Pedro Martinez Lozano. (A.R.S.E.M. Leg. n.° 121.)
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fechada el 29 de octubre de 1786, se divide en dos partes. En la primera, tras
un apasionado preambulo, se concreta la peticién de e¢sta manera: «Excitados
de un verdadero celo por el beneficio publico y por la felicidad de los naturales
de esta villa, de comin consentimiento, hemos determinado, viendo la falta de
instruccién que hay en la ensefianza pablica de la juventud de ambos sexos,
ocupar la actividad del celo que nos anima en promover un asunto tan impor-
tante al bien de la Religidn, reforma de costumbres y itil a la sociedad, en que
la divina providencia nos ha colocado, valiéndonos de los medios mas propor-
cionados para la mejor ilustracién y ensefianza de la juventud (...), y para que
tenga efecto es necesario que la bondad de Vuestra Sefioria nos haga la gracia
de admitirnos en el nimero de sus individuos, y nos permita establecer una
nueva Junta de Amigos dei Pais agregada a esa Real Sociedad» *2. En la se-
gunda parte, se trata la administracion de las cuotas, pretendiendo que las
contribuciones de los socios reviertan en Totana, de forma que deberia admi-
nistrarlas la Junta Agregada segin su propio criterio *3.

Por su parte la Sociedad de Murcia acuerda el 2 de novtembre de 1786, que
de conformidad con el Ayuntamiento de la citada villa, establezcan la Junta
ateniéndose a todo lo reglamentado en los Estados **. Continuando con los
tramites ordinarios, escribe al Ayuntamiento de Totana para que coadyuve en
la formacion de la Junta, y especifica que la admisién de nuevos socios se debia
sancionar en las juntas que semanalmente se celebran en Murcia. Finalmente,
respecto a la matizacion hecha sobre las cuotas, determina «que la contribu-
cidn anual de los sefiores socios que residen en Totana, pueda invertirse por
aquélla en beneficio de los naturales de ella, proponiendo todos los afios a esta
Sociedad las cosas que estimase mads ltiles conforme a los Estatutos, para en
su vista aprobarlo la Sociedad o hacer las advertencias oportunas; siendo asi-
mismo de la obligacién de dicha Junta, dar anualmente cuenta formal a la
Sociedad de la inversién de dichos caudales ¢ de otros cualesquiera que perte-
nezcan a la Junta por contribuciones extraordinarias» %,

En cuanto a los primeros socios inscritos, a diferencia de Mula, en Totana
se observa durante los dos primeros meses de su existencia una cierta euforia;
ya que ademis de los socios fundadores *®, se registran 21 peticiones de en-
trada en la Junta *°,

32 lhidem.

13 Idem.

34 A.R.S.E.M. Libro de Acuerdos, I, fol. 219,

315 Ibidem, fol. 219v.

36 Supra n. 31. .

37 Dichas peticiones corresponden a José Martinez Mufioz, Miguel Camacho Madrid (presbi-
tero}, Juan Antonio Amau (presbitero), Juan Antonio Gonzilez {presbitero), Alfonso Canovas
Garcia (presbitero), José Felipe Mateos (presbitero), Juan Antonio Yanez (regidor), Ramén Carlos
de Learte {regidor), Diego Castilla Aledo (regidor), Juan Ruiz {es¢ribano del Ayuntamiénto), Rogue
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V. La Junta de Cieza, un caso atipico

El Ayuntamiento de Cieza recibe la comunicacién para formar Juntas Agre-
gadas, dentro de la serie de cartas que la Sociedad (por tercera vez), decide
enviar a los pueblos y villas del Reino el 4 de abril de 1778 *%. Responde el
Ayuntamiento el 23 del mismo mes asegurando que contribuird en todo lo
posible para conseguir ese objetivo **. No obstante, la Sociedad se ve obligada
a recordar lo mismo y a enviar nuevos ejemplares de sus Estatutos el 11 de
febrero de 1779 a Diego Antonio de Rueda, socio residente en Cieza. Este
responde quedar «con la mayor mortificacidén por no haber podido cumplir con
el parrafo nueve del titulo II de los Estatutos de la Real Sociedad por falta de
sujetos de mi satisfaccion» *9.

Ha de esperar la Sociedad a octubre de 1780 para recibir [a primera noticia
de los socios correspondientes de Cieza, consiste en una representacién de
éstos en la que manifiestan «los medios de que, los que compongan aquella
Junta particular, podran valerse para aumentar los fondos, tanto en la contribu-
cion anual con el mayor niimero de individuos que podran agregarse, como con
otros arbitrios... y (ltimamente a que se les de permiso para que por la misma
Junta se pueda disponer de dichos fondos, con facultad de distribuirlos en
premios y enseflanzas a beneficio del mismo Pueblo, para que en él y no en
otro quede refundido...» *'. Los socios de Murcia, de acuerdo con los Estatu-
tos de la Sociedad, «en los cuales no se encuentra arbitrio ni facultades en la
Sociedad para condescender a dicha solicitud ni variar lo literal de ellos» *%; o
responden a la citada representacion expresando «lo mortificada que queda la
Sociedad de semejante excusa, y que para hacer ver su reconocimiento y
gratitud que tiene al celo y amor al pablico con que dichos sefiores socios
correspondientes se dan a conocer... concurrira esta Real Sociedad gustosa-
mente a todo cuanto le sea permisible en utilidad del publico de dicha villa, al
gue sin diferencia debe atender como al de esta Ciudad y demas pueblos de su
compreension» **, '

Mufioz Ramos, Ginés Crespo Gallego, Ginés Martinez Camacho, Antonio Merle, Pedro Martinez
Canovas, Juan Cénovas Martinez, Bernardo Crespo Vidal, Francisco Canovas Alarcon, Francisco
Romerou, Gonzalo Canovas Fernandez (regidor perpetuo) v José Martinez Martinez, (A.R.S.E.M.
Leg. n.9 121.)

38 Supran. fl.

39 ARS.E.M. Leg. n.° 12].

40 ARS.EM. Leg n.°12% El parrafo aludido por Diego Antonio de Rueda corresponde al
articulo 9 del Titulo II: «Para desviar toda confusién, se formara lista de los pueblos donde residen
los socios correspondientes vy los agregados...». («Estatutos para la Sociedad Econémica de Murcia
de los Amigos del Pais». Leg. Inicios de la Sociedad, 1775-1778, fol, 37.)

41 A.R.5.E.M. Libro de Acuerdos, I, fols..90-90v.

42  Ibidem, fol. 90v,

43 Idem.
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- La peticion de formar Junta Agregada a la Econdmica de Murcia la recibe
ésta en 17 de enero de 1782, junto a ella, los socios de Cieza reiteran la
pretensién que hicieron en 1780 para poder distribuir en la citada villa los
fondos obtenidos con las cuotas o contribuciones extraordinarias **. Ambas
peticiones se envian a Joaquin Saurin ¥ Robles, censor de la Econémica mur-
ciana, para gue informara sobre ellas.

" El dictamen del censor, presentado en la junta del 24 de enero de 1782,
comienza observando «que la instancia de dichos sefiores socios de Cieza tiene
graves dificultades y puntos dignos de madura reflexién, sin que a su parecer
pueda esta Real Sociedad formalizar una resolucion absoluta e invariable, pues
como se previene en nuestros Estatutos, la asignacién de premios no puede
admitir regla constante» **. Con los fondos de la Sociedad, aduce el censor, se
habrian de financiar ademéas de los premios, las impresiones realizadas, los
gastos ordinarios y las actividades que fomenta y sostiene en los distintos
pueblos del Reino *®

En cuanto a la peticidn de formar Junta Agregada, es calificada por el
censor de «muy loable»; siempre y cuando «en todo y por todo se conformardn
con lo que esta prevenido en nuestros Estatutos... v que el caballero Goberna-
dor de aquella villa concurrird a dichas Juntas como socio, como sucede con
los caballeros Corregidores de esta Capital» 7. Finaliza reiterando la necesidad
de que se envien las contribuciones de los socios de Cieza a‘la tesoreria de
Murcia, «sin que se puedan colocar en otra mano, ni alterarse las reglas de
cuenta y razén que se previenen ¢n los Estatutos» 4

Remitido el dictamen del censor a la Sociedad para su aprobacion, ésta
decide contemporizar en lo que respecta a las contribuciones pues «conside-
rando el celo patridtico que anima a dichos sefiores de Cieza y las buenas
resultas que mediante é] se promete la Sociedad en beneficio del piblico,
condesciende en la siplica de éstos en 1os mismos términos que proponen en su
representacion...» **; y ratificar la opinién del censor referente a la dependen-
cia que habria de observar la Junta Agregada, «esperando que dicha Junta
siempre se conformara en todo con sus Estatutos y dara el correspondiente
aviso a ésta Sociedad de todas sus deliberaciones» 3¢

De acuerdo con esto, se informa periddicamente a Murcia de todas las
actividades que realiza en Cieza la Junta Agregada. Esta labor la lleva a cabo

44 Ibidem, fol. 125.
45 Ibidem, fol. 125v.
46 Idem.
47 Idem.
48 Idem.
49 Idem.
50 Idem.
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generalmente Francisco Velasco; como ejemplo de ella consignamos la repre-
sentacion enviada el 2 de enero de 1783 relativa a la reunidn que la Junta
realizé el 30 de diciembre de [782, especificando los premios repartidos y
adjuntando los documentos pertinentes que justificaban los gastos ocasionados
a tal efecto ®', A la vez remitia copias de las oraciones y discursos leidos en la
citada reunion, con el fin de que los socios de Murcia los enviaran a la Gaceta
para su publicacién. '

El juicio sobre la anterior representacion lo emite el censor, Joaquin Saurin
y Robles, el 8 de febrero del mismo afo. En él, trata en primer lugar, la
pretension de los socios de Cieza de publicar en la Gaceta la asamblea extraor-
dinaria del 30 de diciembre de 1782.-Respecto a lo cual argumenta lo siguiente:
«Sin embargo que la Sociedad de Madrid y otras tienen Juntas Agregadas, no
conservo en la memoria haber leide en Gaceta alguna, funcién de Junta parti-.
cular en calidad de tal, si sélo las de las mismas Sociedades celebradas en sus
respectivas capitales. La Sociedad de Murcia no es’'mas que una, de alli salen
los premios que la misma Sociedad da en Cieza, aunque por justos motivos
cede a beneficio de los naturales de aquel pueblo, la contribucién de los sefio-
res socios individuos suyos que residen en él. Ha publicado ya nuestra Socie-
dad en la Gaceta su dacidon de premios este aho, y si ahora reitera la de Cieza,
parecerian actos distintos de diferentes Cuerpos, sin la unidad que le es carac-
teristica» *2, :

Por la razén expuesta, no aprueba el censor ia peticidon de la Junta de
Cleza, recomendando que en los afios siguientes, si la Sociedad lo cree conve-
niente, se comunicarid a la Junta de Cieza, que de acuerdo ¢on los Estatuos,
podran enviar a la Sociedad para su aprobacidn los planes de premios corres-
pondientes, «a fin de que en la junta publica del dia de San carlos se publicasen
y en ia relacion que da la Sociedad se remitiesen para la Gaceta» 3.

En segundo lugar, aprueba el censor en su dictamen los gastos realizados
por la Junta de Cieza; con la condicion de que el tesorero de Murcia les de su
conformidad. En cuanto al dinero que quedase como fondo, habria de ser
certificados por el secretario, para hacer constar que se habia realizado los
pagos correspondientes, En tercer y ultimo lugar, trata el proyecto presentado
por Cieza concerniente a la creacion de una Escuela de Aritmética, conside-
rindolo «un pensamiento muy digno de aplaudirse... y se les podra remitir un
gjemplar que la Sociedad tiene hecho para nuestras Escuelas Patridticas, para
inteligencia de aquellos seftores y noticia de lo que aqui se practica» 34,

51 Ibidem, fol. 153.
52 Ibidem, fol. 155.
53 Ibidem, fols. 155-155v.
54 Ibidem, fol. 156.
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" Por su parte, la Econdmica corroboré en la reunién efectuada el 13 de
febrero de 1783, todo lo dictaminado por el censor, insistiendo en el envio a
Cieza de las reglas establecidas en la escuela de dibujo que funcionaba en
Murcia *%,

Finalmente, resefiamos como paradigma de la influencia vy significactén de
la Junta Agregada en los problemas cotidianos de Cieza, un memorial presen-
tado en la citada Junta por don Francisco Marin Talén y Garnica en el que
solicita permiso para cultivar arroz *®, La Junta lo pasé al Ayuntamiento para
que opinara al respecto. Esle estimé que «para mejor proveer informen los
médicos titulares de esta villa cuanto estimen conveniente... y puesto que el
sefor don Juan Marin Ordofez ha sido muchos afios alcalde mayor en la villa
de Calasparra, y se halla al presente en ésta, pasesele este expediente para gue
igualmente informe» 7.

Los juicios emitidos por los médicos de Cieza, Juan Pelegri y- Lorenzo
Garcia, asi como €l expresado por Juan Marin Ordéfiez, aprobaron los métodos
con que el autor del memorial pensaba cultivar el arroz. No obstante estos
dictdmenes, los socios de la Econdmica en Cieza obstaculizaron el proyecto
argumentando que «no puede impedirse el que quede en el bancal el cieno y
ova que es preciso crie por el estancamiento de las aguas... a la vez se tiene
presente la provisién que tiene ganada la Ciudad de Murcia para que no se
siembren arroces en sus vecindades» *¥. Esta decisién se envié a la Sociedad
de Murcia para que informara sobre el asunto. En su respuesta, los miembros
de esta bltima dicen estar de acuerdo con lo resuelto por Cieza debido a los
solidos motivos en que fundamenta su dictamen %,

VI. Conclusiones

Las Juntas Agregadas, vistas en primer lugar desde la dptica del Consejo de
Castilla y de la Sociedad Econdmica de Murcia; y en segundo lugar, en funcién
de los primeros pasos dados por las formadas en Cieza, Mula y Totana, pre-
sentan los siguientes rasgos distintivos:

a) Tanto el Consejo de Castilla como la Sociedad matriense, procuran que
no se forme ninguna Sociedad, que de algin modo lidere y sirva de modelo
dentro de un radio de accién importante, Dicha pretension, la creemos encami-
nada, a que la Sociedad Econdémica de Madrid pudiera dirigir y encauzar mas

55 Ibidem, fol. 154v,

56 «Dilixencias obradas a nombre de don Francisco Marin Talon v Garnica sobre la solicitud
para sembrar arroces». (A.R.S.E.M. Leg. n.° 121.)

57 lbidem, fol. 7.

58 Ibidem, fols. 16-17.

59 A_R.S.E.M. Libro de Acuerdos; I, fol. 223v.
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facilmente los destinos de las Sociedades; intentando en todo momento que
todas y cada una de ellas fueran hachura suya.

b) El centripetismo de [a Matriense, tiene st equivalencia en la Sociedad
de Murcia, al pretender ésta fiscalizar y sancionar previamente cualquier acti-
vidad de sus Juntas Agregadas; subrayando de forma reiterada la total depen-
dencia que deben tener respecto a ella.

c) No obstante lo afirmado, la Econdmica de Murcia, al querer tener
Agregadas (v estaba sumamente interesada en ello, como lo reflejan sus insis-
tentes llamadas a las ciudades y villas del Reino de Murcia), tuve que hacer
concesiones y contemporizar con ellas en algunos aspectos, como el concer-
niente a las contribuciones de los socios.

d) Las ciudades mas importantes del Reino como fueron Lorca o Carta-
gena, no admiten ser satelitizadas por Murcia, pretendiendo, y consiguiendo
crear posteriormente, Sociedades Econdmicas independientes. Haciendo gala
una vez mas en esto de nuestra secular insolidaridad, graficamente descrita por
Jover Zamora al observar que «hay tantas Murcias como campanarios» *,

La obsesion de la Sociedad murciana en que las Juntas Agregadas reciban la
aguiescencia y colaboracién de los respectivos Ayuntamientos, en funcion de
gue todas fueran (al igual que ella), instrumentos gubernamentales,

f) La influencia y capacidad de decision que tuvieron las mencionadas
Juntas en los problemas cotidianos de sus respectivas localidades. Influencia
que resulta comprensible si atendemos a la extraccion social de los miembros
que las componen, formada mayoritariamente por las autoridades civiles y
religiosas.
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