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Introduccion

Dentro de las minorias mis dificilmente asimilables de la sociedad del Anti-
guo Régimen en Espafia habria que citar, sin lugar a dudas, el caso de los
gitanos.

Es evidente, ademis, que la cuestidon social dei pueblo gitano se ha ido
agravando a lo largo del tiempo por unas caracteristicas que han contribuide
histéricamente a una tradicional incomprensién. Ello es logico, si tenemos en
cuenta que la cultura gitana ha estado siempre basada en una escala de valores
no coincidente con la de los pueblos occidentales '.

Lo cierto, pues, seria que desde su [legada a la Peninsula hasta el momento
actual, el problema gitano ha quedado sin resolver, habiéndose llegado a con-
vertir dicho vocablo mas en un término difamanie que en uno —como real-
mente deberia ser— propiamente étnico.

Pueblo variopinto, némada y de dificil comprensidon, ha sido designado
desde un principio con los nombres de gitanos, castellanos nuevos, germanos y
flamencos %

| Gitanos, plan de promocion. Secretariado Gitano de Murcia, 1973, pag. 11. )
2 BorroW, G.: Los Zincali. Los gitanos en Espana. Ed. Turner. Madrid, 1979; pdg. 19 (pese a
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Y ellos entre si con Jos de zincalo —de cuyo plural se originaria la palabra
calé {equivalente de hombres negros, por el tono tostado de su piel), romano
(y de ahi posiblemente su lengua o rommany) y chai >
Lo cierto es que hacia 1417 tenemos constancia de su entrada en Francia,
donde serian considerados como una auténtica maldicién, hasta el punto que su
desaparicién seria pronta y efectiva. A raiz de ello, muchos se voiverian a
Alemania, Hungria v Bohemia, y parte de los restantes se dirigiria a la Penin-
sula, que si bien menos rica que Francia, presentaba «mias ocasiones para com-
placerse en una independencia salvaje» *,

Dentro de ella, como es légico, establecerian una cierta seleccion, dese- ‘
chando lugares como las zonas montafiosas de Vizcaya, Asturias, etc,, para
centrarse preferentemente en puntos como Valencia* **o Murcia, de suelo fértil y
habitantes mas ricos.

Tales territorios, ademds, ofrecian una doble —e interesante— posibilidad:

a) perspectivas de pillaje (por presentar aldeas y ciudades populosas)

b} asilo en caso de persecucion de la justicia (debido a la existencia de

soledades donde poder retirarse).

lgualmente, La Mancha, Extremadura, Castilla la Nueva y Andalucija serian
lugares, en ese sentido, objeto de sus preferencias °.

Y casi desde el primer momento de su llegada a Espafia comienzan a dic-
tarse medidas en su contra. ;Cudl es el motivo? ;Cuales las formas de vida de
este pueblo?

Podemos decir al respecto que un buen nimero de sus hombres iban a ser

maostrar una visidn excesivamente romantica del pueblo gitano, aporta una serie de datos de gran
interés, a los que nos referiremos a lo largo del presente trabajo).

El término gitano llegaria a ser considerado infamante, y de ahi el de castellanos nuevos, aunque ya

. en ley de Felipe IV serian prohibidos ambos. En cuanto a las otras denominaciones, en el caso de
germanos podria deberse a haber sido mal entendido o pronunciado el nombre genérico derommany, o
por haber pasado —segln algunos-- a través de Germania o llevar pasaporte de varios Estados
germdnicos. Y en lo referente a flamencos, su origen podria estar, al parecer, y siguiendo la opinion
recogida por Borrow, en el hecho de haber sido considerado sinénimo de germanos por los ignorantes
(Cfr. op. cit., pdg. 19).

3 Relacionado quizd con el concepto de Chal, con que los gitanos de Extremadura denominarian a
Egipto, considerado por diversos autores como su lugar de origen. Si bien actualmente se tiende a
situar éste en Grecia (vid. MELENDRERAS GIMENO, M.? C.: «Aportacion al estudio de un grupo
marginado: los gitanos en Murcia durante el sigle XVIII a través de las diferentes Pragmadticas».
Anales de la Universidad de Murcia, vol. XXX1X;n.**2,3,4(1980-81. Edicién 1982), pig. 82), y de ahi
la doble denominacién de egipcianos y grecianos, con que se les designa. |

Igualmente, se han constatado caracteres comunes entre grupos de la India y gitanos de Europa
{SANCHEZ ORTEGA, M.® H.: Loy gitanos espafiofes. El periodo borbdnico. Ed. Castellote, Madrid,
1977, pdg. 75).

4 Borrow. G.: Op. cit., pdg. 21.

Ahora bien, Teresa San Romdn (Cfr. Vecinos gitanos. Ed. Akal, Madrid, 1976, pags. 27 y 28) nos
da la fecha de 1415 como la mds antigua de la presencia de gitanos en Espaia (vid. MELENDRERAS
GiMENO, M.2 C.: Op. cil,, pdg. 82).

4 bis, Vid. estudio de Garcla MARTINEZ, Sebastian: «Otra minoria marginada: los gitanos en
Valencia bajo los Austrias» en Actas 1.2 Congreso de H.° del Pals Valenciano. Valencia. 1976.
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chalanes, esquiladores v herreros. Y los tres oficios, como veremos, serian
reiteradamente prohibidos en las distintas Reales Cédulas v Pragmaticas.

— los chalanes, por dedicarse a robar mulas y caballos a los labradores,
llevindolos a lejanas ferias y vendiéndolos a individuos destinados,
quizi, a ser despojados de igual manera.

— los esquiladores, por infligir, al parecer, algin dafic oculto al animal, con
la esperanza de que el propietario lo vendiera a bajo precio, para curarle
después.

— los herreros, por motivos no muy claros, aunque «acaso el oficio de
herrero pareciese demasiado conexo con el de chalan para tolerarselos» ©.

Ademas de ello, serian considerados como salteadores y ladrones de cami-

nos en general, tramposos, brujos e. incluso, canibales’, en tanto que sus
mujeres entrarfan en los pueblos, unas 1 mendigar y otras a decir la buenaven-
tura, siendo, en opinién de los demas, el verdadero motivo el robo y la estafa,
asi como la alcahueteria y el lepocinio . Serian también conocidas como he-
chiceras y maestras en artes diabdlicas en general ®.

Calificados igualmente de ateos, idélatras, paganos y moros, y afiadida la

existencia de una lengua distinta, ininteligible para el resto de los espafioles '°,
asi como de una forma de vestir especifica '', podran entenderse mucho mas

5 Borrow, G.: Op. cit., pdg. 23.

6 Ibidem, pdags. 25, 112 v 120.

Siendo considerados, ademds, los chalanes como auténticos maestros en el arte de habldr con
lengua suelta y engafiosa, lo que era tenido como algo normal a la hora de obtener algin beneficio los
gitanos.

7 Ibidem. pag. 46. Vid. también Garcia MARTINEZ S.: «Otra minoria»..., pag. 252,

Lo cierto, pues, seria que tradicionalmente se les habria venido acusando de todo delito imagina-
ble, desde el incesto y ] homicidio hasta el espionaje (KAMEN, H.: La Espana de Carlos I, Ed.
Critica, Barcelona, 1981, pdg. 455).

8 DOMINGUEZ ORTIZ, A.; Sociedud y Estado en el siglo XVIH espajiol. Ed. Ariel. Barcelona, 1976,
pdg. 292,

Si bien Borrow indica ¢émo no habrian existido en la tierra hembras mas castas en su persona,
aunque, eso si, propicias a fomentar la licencia ajena, por motivos de lucro (Cfr. op. cit., pag. 59).

9 Como la creencia, extendida entre [as clases bajas, y especialmente en la zona de Andalucia, de
su facultad de provocar y curar —légicamente, a cambio de dinero— el lamado «mal de ojo».

Sin embargo, lo que si resulta cierto es ¢l destacado papel que ocupa la mujer en el mundo religioso
de los gitanos (vid. COZANNET, F.: Mythes et coutumes religieuses des rziganes. Ed. Payot. Paris,
1973), habiendo llegado a ser considerada como el nicleo intermediario entre el mundo superior y los
hombres, con una situacién de privilegio que podria ser calificada de resto del matriarcado (SANCHEZ
ORTEGA, M. H.: Op. cit,, pdg. 395).

10 A la que tos documentos, como veremos, designardn como «lengua jerigonza» (quizd derivada
de cingerionza o lenguaje de los zingaros), ttegdndose, incluso, a decir que habian adquirido el poder de
hablar todas las lenguas con la misma facilidad. Exageracidn gue podria estar explicada, en parte, por
su cardcter nomada, adquiriendo estos dialectos en sus viajes (Borrow, G.: Op. cit., pdg. 32).

11 Y asi, lengua y traje serdan dos constantes a intentar eliminar por las autoridades, sin que haya
quedado claro, no obstante, en qué consistia el famoso «traje gitano».

A este particular se refiere M.? Helena Sdnchez Ortega {op. cit., pdg. 455) al indicar, después de
describir las distintas vestimentas de algunos de ellos, coma lo que probablemente les distinguia era
tan solo un «aire» o estilo comin. Asi, los mds ricos manifestarian su amor por ia vistosidad y el
colorido, mientras que los mads pobres se vestirian de lo que les daban, pero manteniendo siempre ese
estilo gque incluso hoy sigue siendo familiar,
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facilmente los recelos, odios y antipatias con que, en general, serfa considerado
" el pueblo gitano dentro de la Peninsula.

" Concretandonos al caso de Murcia, las primeras noticias en torno a sus
intentos de integracién estin en el afio 1499, en virtud de Pragmatica Sancién
de los Reyes Catélicos, mandando a los gitanos —entonces egipcianos— que se
asentaran en la ciudad en un plazo de 60 dias, con el fin de evitar su continuo
‘caracter errante '2; Pragmatica que seria ratificada en 1525 por Carlos I, prohi-
biéndoseles poco tiempo después a sus muieres e hUOS pedir limosna por las
calles de la ciudad, bajo pena de 200 azotes '

Llegando a los afios 1566 y 1591 en que incluso los avecindados serian
obligados —al menos en teoria— a marchar a otras tierras '*, quedando, asi,
establecido que todos los gitanos salieran de la ciudad, siendo las penas, en
caso contranio, de 100 azotes para las mujeres y de galeras —junto al corres-
pondiente castigo corporal— para los hombres.

A partir de estos momentos la Ciudad, como reflejo de una actitud nacional,
nos -ird mostrando cémo cada monarca, a su subida al trono, parecera haber
considerado que uno de sus primeros y mas imperiosos deberes consistia en
suprimir o reprimir los robos, engafios y demas enormidades de los gitanos '3,
Hasta tal punto que se ha llegado a afirmar que quiza no haya habido pais en
que se hayan hecho mis leyes con la mira de suprimir el nombre, la raza y el
meodo de vivir de los gitanos como en el caso de Espafia '®.

Sin embargo. y como veremos, es evidente que tan tajantes disposiciones
no se cumplieron en tode su rigor. De ahi el niimero de Leyes y Ordenanzas,
que alcanzarian su punto culminante en el siglo XVIIIL.

Efectivamente, dicho siglo iba a conocer una importante serie de Pragmati-
cas '’ encaminadas esencialmente a lograr su desapariciéon como grupo
errante. -

Por todo ello interesa, para una mayor y mas efectiva comprension de los
hechos, asi como de la peculiar idiosincrasia de la raza gitana, intentar recorrer
detenidamente los pasos que culminarfan con Reales Disposiciones tan impor-
tantes y significativas como las de 1749, y que plantearian la disyuntiva de la
integracién o desaparicién por la fuerza del pueblo gitano.

Hemos utilizado esencialmente para ello —dentro de los ricos fondos del

12 MELENDRERAS GIMENO, M.2 C.: Op. cit., pdg. 88.

13 CHACON JIMENEZ. F.; Murcia en la centuriu del Quinientos. Acad. Alfonso X, Murcia, 1979,
pdg. 392,

14 Ibidem.

15 Borrow, G.: Op. cit,, pdg. 90.

16 Ibidem.

17 Vid, SANCHEZ ORTEGA. M.2 H.: Op. cit.; MELENDRERAS GIMENG, M2 C.: Op. cil., entre otros.
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Archivo Municipal de Murcia— legajos con los diferentes registros realizados
en la primera mitad del referido siglo para controlar, en la medida de lo posible,
a los gitanos establecidos en la ciudad.

[gualmente, una interesante correspondencia intercambiada al respecto en-
tre autoridades locales y nacionales, para, junto con el estudio de las Reales
Cédulas, Provisiones y disposiciones en general, obtener una vision lo mas
precisa posible. .

Aunque, eso si, teniendo siempre en cuenta que el anilisis que ofrecemos
estara condicionado por el hecho de basarnos Onicamente en el punto de vista
de autoridades y pueblo no gitano; v ello en funcién —como ya se ha indicado
por algan otro autor y estudioso del tema '"— de la casi total ausencia de
documentacién de origen gitano (cosa ldgica en una comunidad casi entera-
mente analfabeta}, dando lugar, pues, a una visién incompleta y deformante.

1. La pretendida integracion»

El 18 de agosto de 1705 publicaba el Concejo de Madrid una Cédula ha-
ciendo ver coémo los caminos y aldeas estaban tan infectados de gitanos que no
habia paz ni seguridad para labradores y viajeros en general.

Ante esta situacién, se daba poder a los ministros de la Justicia para hacer
fuego sobre ellos —como auténticos enemigos piblicos— en caso de resisten-
cia o de negativa a entregar las armas que llevaran consigo '*; dichas circuns-
tancias se reiterarian en Real Provision de 1708, al sefialarse cémo los gitanos,
saliendo de las vecindades asignadas por R. Pragmatica de 1695, «andan en
cuadrillas numerosas» 2°.

Todo ello, por lo tanto, iba a condicionar la Real Pragmatica dada por
Felipe V en 15 de enero de 1717, cuyos principales aspectos, a entresacar de
sus 29 capitulos 2!, serfan: ‘

1.2 en plazo de 30 dias -deberia realizarse por las Justicias de todas las
Ciudades, Villas y lugares Cabeza de Partido un Registro de gitanos,
con sus nombres, edad, estado, hijos, oficios, armas y cabalgaduras.
Pasado dicho plazo, cualquier gitano incumplidor recibiria como cas-
tigo 100 azotes y destierro —caso de ser mujer— o galeras -——caso de
ser hombre—.

18 SANCHEZ ORTEGA, M.2 H.: Op. cit., pdg. 425.
19 Borrow, G.: Op. cit., pdg. 98,
20 SANCHEZ ORTEGA, M.2 H.: Op. cit., pdg. 102.
21 Novisimu Recopilucidn de las Leyes de Espafia. —Nov. Rec.— Libro XI1, titulo X VI, ley VI,
Incluidos varios de sus puntos —como de las restantes Pragmiticas— en SANCHEZ ORTEGA, M.2
H.: Qp. cit., pdgs. 118 y siguientes. :
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2.9 en un tiempo de 4 meses se les impondria residencia de vecindad en
determinadas ciudades y villas *?, y si, pasado dicho plazo, alguno se
presentase a pedir vecindad, se ie aplicarian 200 azotes y destierro (si
fuera mujer) y 8 afios de galeras (si fuera hombre).

3.° su modo de vida no podria ser otro que el de «labranza y cultivo de los
campos», en que también podrian ayudarles sus mujeres e hijos, sin

. permitirseles otro oficio, en especial el de herreros.

4. no podrian tener caballos ni yepuas, ni armas de fuego cortas o largas,
si bien todo lo declarado en este sentido en el referido registro podria
ser vendido en 30 dias, notificindolo a las Justicias.

Igualmente se les prohibia acudir a ferias o mercados, bajo penas de 6
afios de galeras, asi como tratar en compras, ventas, o trueques de
animales, bajo idéntica pena.

5. no podrian habitar en barrios separados de los otros vecinos, «ni usar
de traxe diverso del que usan comunmente todos, ni hablar la lengua
que ellos llaman gerigonza» 2%, so pena de 6 afios de galeras para los
hombres y de 100 azotes y destierro para las mujeres, no pudiendo
tampoco salir de los lugares fijados para su residencia ni vagar por
caminos y campos., salvo caso de extrema necesidad, para lo que debe-
rian solicitar licencia a las correspondientes Justicias.

6.9 todas las penas a aplicar serian para aquellos que tuvieran de 17 a 60
afos, y los menores (si eran de mas de [4) irian a presidio, en vez de a
galeras, por la misma duracion.

7.9 si fueran aprehendidos en cuadrilla en niimero de tres ¢ mas, con
armas de fuego cortas o largas, a pie o a caballo, se gjecutaria pena de

22 Pese a haber sido ya recogidas en la obra anteriormente indicada, consideramos interesante su
enumeracion, debido a posteriores referencias en este sentido. Serfan: Toledo, Guadalajara, Cuenca,
Avila, Segovia, Leén, Toro; Palencia, Aranda de Duero, Buigos, Soria, Agreda, Logrofio, Sto.
Domingo de la Calzada, 8. Clemente, Ciudad Real, Chinchilla, Murcia, Plasencia, Cdceres, Trujillo,
Cérdoba, Antequera, Ronda, Carmona, Jaén, Ubeda, Alcald ta Real, Oviedo, Orense, Betanzos, S.
Felipe, Orihuela, Alcira., Castellon de la Plana, Calatayud, Tarazona, Teruel, Daroca, Borja y
Barbastra.

Y asi, hallamos noticias de haber sido admitidos gitanos en Murcia, de acuerdo con las Reales
Provisiones de S.M. (Archivo Municipal de Murcia «—en adelante A M M-, Actas Capitulares —A
C— de 1718, Sesion de 10 de mayo). .

23 Ante lo cual, efectivamente, es preciso preguntarse: ;son realmente lengua y vestido faciores
condicionantes para su pretendida redencidn social? § Lo son para evitar robos, engafnos y crimenesen
general, que es, a fin de cuentas, lo que se les imputaba? O, por el contrario, ;s una mera forma de
querer hacer creer que se ha conseguido integrar y asimilar a una problematica minoria étnica?

A ¢sle respecto resulta interesante sefialar 1a opinion en virtud de la cual se seria gitano por unas
cuanlas caracleristicas, y no por el tipe racial, que por si desdibujado; ya que fisicamente podrian
confundirse con el resto de los habitantes, sobre todo en el Sur de Espaiia, en el seno de una poblacién
dedicada alalabranza y curtida por el sol (SANCHEZ ORTEGA, M.2 H.: Op. cit., pdg. 101). Y es evidente
que, dentro de esas pretendidas caracteristicas, estarian. precisamente, lengua y vestido.
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muerte, consultindolo primero con las Chancillerias o Audiencia a
cuyo distrito tocara.

8.9 contra cualquiera que se probara favor o proteccion hacia los gitanos
tras la publicacion de la Pragmatica. se le castigaria con penas de 6.000
ducados (siendo noble), y 10 afios de galeras (siendo plebeyo).

9.9 para evitar dudas, cualquier hombre o mujer que se aprehendiese «con
el trage y habito de que hasta aora ha usado este género de gente», o
hablando la citada lengua jerigonza, seria, automaticamente, tenido
por gitano.

10.°  para probar sus robos y delitos, bastaria el testimonio de las personas
a guienes hubieran robado u ofendido.

Y todo ello deberia ser tenido muy en cuenta por las Justicias, incurriendo,
si no, en penas de 500 ducados, y dandose facultad a cualquier Alcalde Mayor,
Entregadores de la Mesta, Alcaldes de Hermandad, Jueces de Comisidn y otros
para que en lugares donde se encontraran, «asi de asiento como de passo»,
procedieran a la prision de los gitanos que estuvieran contra el contenido de la
R. Pragmatica.

Por ultimo, deberian ser enviados testimonios por las Justicias de todos los
apresados y condenados. Dichos testimonios serian dirigidos a las Cajas de
cada distrito, bajo pena de 200 ducados por cada vez que lo omitieran, pudién-
dose llegar, en caso necesario, a la privacion de sus propios cargos.

La Ciudad de Murcia procederia, pues, a cumplir lo estipulado por la R.
Pragmatica, y asi se verificaria el Registro de todos los gitanos existentes en
¢lla en estos momentos 4.

La Pragmdtica de 1717 no conseguiria, sin embargo, cumplir sus propésitos,
y de ahi la Real Provision dirigida nuevamente por el Rey a través de D.
Baltasar de San Pedro Acevedo, su escribano de Camara, al Corregidor de la
Ciudad de Murcia en 1 de Octubre de 1726 25,

24 A.M.M. Legajo 4.150.

Para procurar evitar la confusién que caracteriza tanto éste como los restantes Registros de
gitanos, hemos preferido llevar a cabo una distribucién de los mismos por parroquias, y, dentro de
ellas, por familias, oficios, etc.

Hemos mantenido, igualmente, ¢n los distintos Registros el concepto gitano de familia, es decir, los
agrupados bajo un mismo techo, pese a tratarse, en ocasiones, de hijos ya casados (que, de por si,
deberian constituir otra aparie), nietos, hermanos, etc. Precisamente en 1746, va realizado el Gltimo de
los Registros que analizamos, se estableceria —de acuerdo con R. Provision de 7 de febrero— lo que
debia entenderse por familia dentro de los gitanos, independizando, asi, a todos los hijos o hijas
casados, Tales circunstancias deben, pues, ser observadas a |a hora de lener en cuenta la correspon-
diente media por grupo familiar.

25 Nov. Rec. Lib. XII; tit. XVI, ley IX. .

En ella se haria ver en primer lugar cémo «el artificio, astucia y malicia de los que llaman gitanos ha
llegado a tanto exceso, que sin embargo de Jas leyes, Pragmaticas y otras Providencias que en todo
tiempo se habian tomado para exterminarlos, como vagabundos y sumamente perjudiciales al pablico,



14 ' Antonio Pefiafie! Ramdn

Tabla 1

Registro de 1717

Parroquia Parroquia Parroquia Parroquia Sin espe- Total
de de de de cificar
8. Antolin S. Nicolas S. Andrés Sta. Maria parroquia

N.° de gitanos 144 21 9 6 10 190
" Varones 79 13 6 2 3 103
Hembras - 65 8 3 4 7 87
% varones 54'8 61'Q 66'6 33'3 30 54°2
% hembras 451 38 333 66'6 70 487
N.® de familias 27 3 3 1 2 36
Media por
familia 53 7 3 6 5 52
Oficios:
Jornaleros 18 2 3 1 2 26
Trabajadores 4 2 - - - - 6
Labradores 3 — 1 - - 4
Herreros 1 - - - - 1
Armas:
Espada y daga 6 2 3 - - 11
Cabalgaduras:
Mayores 2 - - - - 2
Menores 34 g 5 - 1 49

Fuente! Elaboracion propia a partir del Legajo 4.150 (A.M.M.).

Dos serfan sus principales puntos:

1. se notificaba cémo los referidos gitanos estaban acudiendo ante los

Tribunales Superiores y quejandose de las Justicias; con ello se ponian
sertos obstaculos a la ejecucion de leyes y Pragmaticas en general,
siendo, ademis, lo usual, que los hombres no comparecieran en los
Tribunales (va que normalmente quienes recurrian eran fugitivos y
procesados), viniendo a hacerlo, por lo tanto, sus mujeres.
Estas, con la excusa de la concurrencia a dichos Tribunales, asi como
de la Buenaventura y otras engafiosas Artes», actuarian como espias
—segan opinidén general—, avisando a sus maridos o conocidos de
cualquier posible ocasién propicia, v aprovechando cualquier mo-
mento oportuno para robar 2°,

por sus vicios, depravadas costumbres y continuados robos y atroces delitos, no avia sido posible
reducirlos».

26 Esevidente el sentimiento de animosidad de las autoridades hacia las gitanas, por considerarlas
falsas y ladronas, hasta el punto de llegar a expresarse en Cédulas y Pragmadlicas —como en el caso de
la Instruccién de 1749— la necesidad de «poner mui especial cuidado» en reducirlas y llevarlas a
prisidn, por delante, casi, de sus propios maridos.
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La situacidn, pues, tenia que ser cortada, y, asi, se verja la necesidad
de seguir el ejemplo dado en la Corte en 1709, en virtud de Auto por el
cual se habria hecho salir de ella a dichas mujeres en el término de
cuatro dias, al no estar casadas con gitanos alli avecindados.

2.° seria la propia omisién de las Justicias la que habria ayudado a crear
esta situacidon de desorden al:

a) permitirles salir de los pueblos de su vecindad.

b} admitirles en lugares indebidos.

¢) facilitarles las informaciones para recurrir a los Tribunales Supe-
riores ¥7. _

Por todo ello —continuaria la R. Provisidon— se adoptaban, entre otros, los
siguientes puntos:

@) volver a publicar la R. Pragmatica de 1717, ahadiendo para su
mayor observancia, correccidn y castigo de esta gente», gue no
se les pudiera oir recurso alguno de queja contra las Justicias en
los Tribunales Superiores.

b) que en un plazo proporcionado salieran de la Corte y Ciudades
donde hubiese Chancillerias y Audiencias todas las gitanas que
hubiese, «baxo de las penas que se juzgaran mas convenientes», y
que, en el caso de tener que solicitar alguna instancia, lo hicieran
unicamente los hombres interesados 8,

¢) que las Justicias no dejaran salir a los gitanos de sus lugares de
destino, si no era por una causa urgente, y precediendo licencia
pot escrito, poniendo las sefias, de suerte gue al que se encon-
trara en ¢l campo o poblado que no fuese de su vecindad, sin
este requisito, se le impusieran las penas «de gitano vaga-
mundo» 2%

27 Lo cierto, pues, seria gue las leyes se aplicaron en este gspecto de forma muy imperfecta.
Verdad que en un pais como Espaia, por sus condiciones geograficas, resultaba dificit la caza y
captura de gitanos, pero también lo es que desde los primeros momentos existieron gitanos en las
principales ciudades, es decir, al alcance de la Justicia, y ello hace pensar en la incapacidad o venalidad
de la misma (Bogrow, G.: Op. cit., pdg. 91).

Circunstancia, ademas, repetida constantemente en las disposiciones legales de ia época, al pedir
—oexigir, segun sea el caso—— a las Justicias que cumplan sus funciones, de por si muy deterioradasen
esle sentido,

De ahi que se haya llegado a afirmar que las referidas Juslicias se abstenian de obrar contra los
gitanos no sélo por miedo a posibles represalias, sino porque éstos les compraban, «estableciendo una
especie de proteccionismo mafioso» (SANCHEZ ORTEGA. M.2 H.: Op. cit., pdg. 428).

28 El subrayado es nuestro. Adviértase la clara indicacion de que no vuelvan a presentarse las
mujeres ante los Tribunales,

29 Teniendo en cuenta, sin embargo, que en los grupos de maleantes se mezclaban a los gitanos
auténticos no pocos espafoles «mal hallados con la Justicia y la vida ordenada» (DOMINGUEZ ORTIZ,
A.; Op. cit,, psg. 292). °

Es necesario preguntarse, ademds, a este respecto, si los gitanos, como toda minoria o grupo
marginado, que no sigue las normas establecidas por una sociedad que, a fin de cuentas, no es la suya,
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d) que no se diese licencia a dos gitanos juntos, ni a muchachos ni a
mujeres, ya que estas Gltimas no habrian de poder salir solas de
sus vecindades (salvo en caso de ser viudas).

€) que no se admitieran gitanos ni gitanas en los pueblos no conte-
nidos en la altima R. Pragmatica,

f) que en todas las Provisiones que tuvieran los gitanos se pusieran
las sefias mas puntuales» *° de los mismos, con consulta, si fuera
preciso, para su mayor firmeza.

Realizindose un nuevo Registro de gilanos —en términos semejantes de
1717— dentro de la ciudad de Murcia ',

Tabla 2

Registro de 1726

Parroquia Parroquia Parroquia Parroquia Sin espe- Total
de de de de cificar
S. Antolin 8. Andrés  S. Nicolas S. Lorenzo parroguia

N.? de gitanos 140 43 10 10 17 220
Varones 67 22 5 7 6 107
Hembras 73 21 [ 5 3 11 113
% varones 47'8 511 50 70 352 48'6
% hembras 52'1 48’8 50 30 64’7 51'3
N.° de familias 32 10 2 1 3 48
Media por
familia 4’3 4'3 5 10 56 4's
Con vecindad' 19 7 2 1 - 29
Sin ella 11 3 - - - 14
Sin indicarlo 2 - - - 3 5
Oficios:

Jornaleros 25 16 1 1 2 45
Labradores 3 - - - - 3
Canasteros 1 - - - - 1
Esparteros - - 1 - - 1
Armas: ) ‘ ’
Espada y daga 3 1 - - - 4
Cabalgaduras:

Mayores , 2 - - - - 2
Menores 12 7 3 1 - 23

Fuente: Elaboracién propia a partir del Legajo 4.150 (A.M.M.).

(1) Lavecindad vaexpresada por familias, no pot personas, y referidaala R, Pragmaticade 1717,

no han tenido que cargar como colectividad con robos, crimenes y delitos cometidos por algunos
sectores aislados. Asi, cuando es un casiellano viejo quien comete un delite, la resonancia es menotr;
por el contrario, cuando lo es un gitano se le da una mayor difusién, pues, como grupo especial, con
otra mentalidad y hdbitos de vida. debe ser eliminado,

30 Debido a la forma en que los gitanos lograban fingir sus nombres, con el fin de obtener una
mayor mevilidad de sus lugares de residencia.
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Sin que la situacién guedara resuelta, como indica la R, Provision de 4 de
febrero de 1727 —segiin la relacion del fiscal Francisco Osorio— ordenando a
los Justicias que no dieran licencia a los gitanos para salir de los lugares de
residencia sin informar previamente, con ¢l fin de evitar, en lo posible, que se
Juntaran en cuadrillas 2. ‘

Y, mds tarde, la Carta dada en Madrid a 20 de juiio de 1728 por el Arzo-
bispo de Valencia, Presidente del Concejo de Castilla, y enviada al Corregidor
de la Ciudad de Murcia *%. .

En ella se sefialaban muevamente las frecuentes noticias de las extorsiones
experimentadas en los caminos por los viajeros, ante «la violenzia de los ladro-
nes jitanos y otras gentes de mat vivir», que les insultaban y robaban.

De ahi que fuera preciso reconocer los lugares y parajes sospechosos de
cada territorio, respondiendo los Justicias de los robos y delitos cometidos en
sus términos con &l fin de lograr «la quietud y sostego comins 3,

Circunstancia que se mantendria de forma que en R. Provision de septiem-
bre de 1731 **, se volvia a insistir en como «no se havia podido lograr el fin por
la omisién o auxilio de los nuestros Corregidores y deméis Justicias», por lo
que, de acuerdo con el R. Consejo de Castilla se ordenaba;

1. hacer visita y registro de las casas de los gitanos «en dias y horas
inciertas ¥ sin probarlo antes a persona alguna, v lo mismo executéis
todos los meses» %

Y sin mas justificacion que el testimonio de haber contravenido algin
Capitulo de las Pragmaticas u Ordenes, se les podria imponer la pena
correspondiente. ' ‘

De ahi la minuciosidad ¢ada vez mayor con que son registrados dichos gitanos, mostrdandonos
—junto a determinados defectos fisicos— cualquier rasgo que pueda diferenciarlos, como cicatrices o
sefiales de viruela, asi como el tostado {(«cotor membrillo») mds 0 menos acentuado de su piel.

Asi, podemos hacer constar, como gjemplo, que en el registro de 1731, de un total de 203 gitanos en
la ciudad de Murcia, sélo 7 —4 mujeres y 3 hombres— presentan alguna cicatriz; en tanto que 23 —14
varones y 9 hembras— tienen sefiales de viruela. Siendo digne de mencionar, ademds, que la prictica
totalidad de éstos —22— estdn comprendidos en edades que oscitan entre los 7 v los 32 anos, con sdlo
un caso, pues, de edad superior —40 anos— (A.M.M. Leg. 4.150).

Y no menos interesante resulta el problema de la escasa fiabilidad de datos de dichos registrosen lo
referente a las edades, bien por propia ignorancia de los interesados, o por auténtico deseo de engaiio
(cabria igualmente admitir algln error de! escribano, pero no en tal cantidad y frecuencia);, podemos
sefialar los casos, entre otros, de Agustin de Vargas, que aparece con 40 afios en ¢l Registro de 1717,
con42en 1726 y con 50en 173]; de Marja Mifiarro, que lo hace con 26 en 1726, con 40en 1731 ycon 36
en 1738, no estando reflejada su edad en el registro de 1746; o de Ia viuda Maria Eugenia, cuya edad no
figura en 1717, para hacerfo con 70 anos en 1726, 80 en 1731 ¥ nuevamente 80 en 1738,

31 AM.M. Leg. 4.150.

32 SANCHEZ ORTEGA, M.? H.: Op. cit., pdg. 122.

33 AM.M. Leg. 4.150.

34 lbidem,.

35 A_M.M. Leg. 4.150 (vid. ademds SANCHEZ ORTEGA, M.? H.: QOp. cit., pdg. 122).

16 Aspecto ya contenido en Capitulo 8.° de la R. Pragmdtica de 1717, y, como se pone de
manifiesto, apenas llevado a la prdctica,
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2.2 en el caso de que los Corregidores dejaran de enviar estos informes
por espacio de tres meses, se tomarian las oportunas providencias por
el Consejo de Camara.

3.9 por altimo, todo ello deberia ejecutarse «con el mayor secreto y cau-
tela posible» 7, informando, ademas, de los gitanos existentes en la
ciudad de Murcia, bajo pena de 50.000 maravedies.

Lo que motivaria, pues, el correspondiente Registro, dentro de este afan

por avecindar y controlar al pueblo gitano *%.

Tabila 3

Registro de 1731

Parroquia Parroquia Parroquia Parroquia Sin espe-  Total
de de de de cificar
S. Antolin  S. Andrés  S. Juan  S. Nicolas parroguia

N.” de gitanos 117 24 ) 22 12 28 203
Varones 65 10 9 7 15 106
Hembras 52 14 13 5 .13 97
% varones 556 416 44’9 58'3 53’6 52°2
% hembras 44’4 583 59 141’6 46'4 ar7
N.° de familias 25 6 5 2 7 45
Media por

familia 4'6 4 4'4 6 Y | 4'5
Oficios:

Jornaleros 18 4 3 1 1 27
Canasteros y

Herreros - - 1 - - 1
Cabalgaduras )

menores 41 10 3 4 - 58

Fuente: Elaboracion propia a partir del Legajo 4.150 (A M.M.).

Pues bien, no habria transcurrido demasiado tiempo cuando se presentaba
Carta del Obispo de Barcelona al Corregidor de la Ciudad de Murcia **, su
fecha 16 de febrero de 1734, ante las noticias del «grabe desorden con que
biben los gitanos por la suma tolerancia de las justicias donde estan abecinda-

dos» 4°.

37 A.M.M. Leg. 4.150.

38 Ibidem. Para las filtraciones de gitancs a través de la raya de Valencia ver VILAR, J. B.:
Orihnela, una cindad valenciana en la Espaia Moderna. Murcia, Publ. CAAM. 1981, pdgs. 179-184.

39 AM.M. Leg. 4.150.

40 Segun esto, dichas justicias «les consienten salgan de los pueblos con toda libertad a cometer
robos y olros ynsultos» (Ibidem),
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Se habian producido, asi, tres robos;

a) en la jurisdiccion de Yébenes, por cinco gitanos.

b) en Sierra Morena, por ocho de a caballo.

¢) en Cérdoba, igualmente por dos gitanos de a caballo.

Llegindose por elto a la conclusién de prender a todos cuantos gitanos no
vivieran contenidos en la altima R. Pragmatica, negandoles la licencia para salir
salvo para alguna diligencia realmente muy precisa *'.

Situacién que motivaria la Carta del Corregidor de Murcia, don Diego de
Velasco, al Consejo de Castilla en 21 de julio de 1734, y la respuesta de su
Presidente, ¢l Obispo de Malaga, en torno a haber sido apresados dieciocho
gitanos «fuera de sagrado», permaneciendo otros refugiados en é[ %2,

Ante ello se solicitaba del Corregidor:

a) la breve justificacion del modo de vida de los gitanos, en qué se habian
ejercitado y si habian contravenido lo ordenado por las Reales Pragma-
ticas.

b) en lo tocante a los refugiados, levantar las guardas y procurar estar a la
vista» para prenderles una vez fuera, haciendo luego idéntica justifica-
¢ioén que en el caso anterior *?

Posteriormente, concretamente el 9 de julio de 1733, se volvia a intercam-
biar correspondencia entre el Obispo de Malaga y el Corregidor de la Ciudad de
Murcia, ante los muchos vagamundos y gitanos existentes en la ciudad y su
huerta». 44

De acuerdo con esto, los contemplados por tales vagabundos perjudiciales o

41 «sin consentirles se exerciten en cambios y trueques y que salgan a romerias» (Ibidem).

42 Carta de respuesia al Corregidor de Murcia, de 31 de julio de 1734 (A.M.M. Leg. 4.150).

43 Ibidem.

44 Ibidem.

La Murcia del momento, efectivamente, s¢ veria invadida por una mezcolanza de pobres y
vagabundos en general, que vendrian incluso de lugares como La Mancha y Andalucia, atraidos del
numeroso vecindario y de las cuantiosas limosnas que se repartian en el Palacio Episcopal y en otras
importantes casas de caballeros particulares y eclesigsticos (A.M.M. A.C. 1748, 16-marzo).

Entre ellos, pues, la presencia desoficiada y picara del malentretenido, del ocioso, del vago por
oficio (GARCIA ABELLAN, J.; La otra Murcia del siglo XV, Acad. Alfonso X el Sabio. Murcia, 1975,
pag. 22), lo que |levard a plantear necesidades tales como la reapertura de la Casa de Misericordia, o la
ley, que en 1749 llegars a promulgar Fernando VI {(y que apenas tendrd efectividad), prohibiendo la
limosna, asi como la R. Instruccién de 1751 sobre el vagabundaje.

Esta circunstancia no seria, desde luego, privativa de Murcia, y de ahf la afirmacién de SOUBE-
YROUX en este sentido; «Le monde des pavvres 3 Madrid au X VIIikme sitcle se caracterise 3 la fois par
une grande diversité de types et par la confusién de ces mémes types au sein de practiques tenues pour
illégales par la societé, comme la mendicité, le vagabondage et la prostitution» (SOUBEYROUX, .:
Pauperisme et rapports socianx & Muadrid an XVIiHléme sidcle. Lille-Paris, 1978, pdg. 126).

E. inclusa, que, en la década de los 80, Townsend observara como tos pobres «abundaban en ¢ada
calles de Leén, o como las calles de Alicante «estaban repletas de mendigos» (KaMEN. H.: Op. cit.,
pdg. 445). Abundantes noticias sobre la cuestién debatida en VILAR, Orifwela, una cindad valenciana
en lu Expaiia moderna..., op. cil.

lIgualmente, debe ser citada la obra de PEREZ ESTEVE. M.2 Rosa: E! problema de los vagos en la
Espana del s. xviii. Confederac. espafola de Cajas de Ahorros. Madrid, 1976.
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mal entretenidos deberian ir a la carcel, para aplicarles al servicio de! Rey,
solicitando para ello informacién «de la disposicién y robustez de sus perso-
nas». Y en cuanto a los gitanos, con o sin vecindad en la ciudad, deberia
observarse literalmente la Pragmatica y Ordenes expedidas altimamente a to-
das las Justicias del Reino.
Y en | de diciembre de 1738 se promuigaba otra R. Pragmitica, conteniendo
29 capitulos, en esencia similares a la de 1717, luego renovada en R. Provisidn
de 1726, 1727 y 1731 %%,
Se acordaba asi:
1.® registrar nuevamente & los gitanos, por si en algo eran transgresores de
las Rs. Pragmaticas anteriores, dando cuenta al Tribunal Correspon-
diente, y al fiscal del Consejo de Castilla, asi como a los demas Jueces
y justicias de todas las Ciudades, Villas v Lugares de estos Reinos.

2.9 para evitar, en lo posible, la frecuencia de robos de caballerias «y otras
cosas que executan los que se dizen gitanos», se declaraba en deco-
miso no sdlo lo que les estaba prohibido sino también «lo que se
justificase aver pasado ellos a poder de otro, por venta y cambic de
otro contrato, en caso en que no aparezca el verdadero duefio a quien
se hubiere echo el rovos ¢,

3. vy en los referente a las gitanas %7, se creia lo mas oportuno detenerlas,

mientras se disponia con toda seguridad su extrafiamiento, en la Carcel
o reclusion que hubiere mas inmediata al lugar donde se hubiera sen-
tenciado su causa.

E igualmente, para no olvidar tan facilmente la Real Pragmatica de 1717 y
ordenes posteriores, todos los Corregidores, Alcaldes y Justicias de las Ciuda-
des, Villas y lugares Cabeza de partido, deberian publicar esta Carta en sus
Corregimientos y partidos **, procediendo, como se haria, a elaborar un nuevo
Registro de gitanos Y en Murcia,

45 AM.M. Leg. 4,150,

Indicandose cdmo todos ellos no habrian bastado para reducirlos «a una vida zivil y christiana, ya
sea por la poca aplicazién de las justizias destos Reynos al tener presente todo lo establezido en las
expresadas Ordenes, ya por los engafios y cautelas de gue se an balido los que se dizen gitanoss».

46 Asicomo penade 200 ducados a cualquiera que contratare con ellos sobre cualguier cosa de las
que les estaban prohibidas, «amds deia pérdida».

47 «Habtendo demostrado la experienzia lo dificultoso e ynitil que es practicar la pena del
destierro de los reynos con las jitanas» .

48 . A.M.M., Leg. 4,150,

49 Recogido por MELENDRERAS GIMENO, M.2 C.: Op. cit,, pdgs. 90 a 92,

De acuerdo con este registra, y con los 208 gitanos en é| reflejades, podemos establecer la siguiente
distribucion:

—Parroguia de 8. Antolin: (sigue siendo |z mds numerosa)

—-N.? de gitanos: 100

—Oficios registrados: 14 jornaleros, 1 aguador, 1 labrador y 1 canastero.
—Parroquia de 5. Juan:

1
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La ciudad, por lo tanto, s¢ esforzaba en acatar y cumplir las Reales disposicio-
nes en torno a la pretendida integracion del pueblo gitano, la cual, realmente, y
como hemos ido viendo, venia a representar més bien una fuerte privacion de
libertad.

En este orden de cosas €l 29 de agosto de 1743 *° don Francisco Javier Garcia
Serdn, Abogado de los Reales Consejos y Corregidor Interino de la Ciudad de
Murcia, comunicaba a la misma como, pese a estar prohibido por las Reales
Pragmaticas, diferentes gitanos se habian ido a celebrar feria, tratos y comercio de
Caballerias a la jurisdiccidon de la villa de Espinardo 5!, contraviniendo asi no s6lo
las Reales Ordenes, sino creando también perjuicio de los Derechos de Alcabala
de 5. M.

De ahi la disposicién 32 para que Sebastidn Vinaroz, Alguacil mayor del
Juzgado, pasara a Espinardo a prender a todos cuantos gitanos hallara, con
secuestro y embargo de bienes y caballerias. Pero, por respuesta del mismo,
también de 29 de agosto de 1743, quedaba claro que el verdadero motivo de
hallarse en dicha villa los gitanos habria sido solo su intento de solicitar permiso
para entrar en la Ciudad de Murcia, sin habérseles permitido «tratos ni comerzio
algunos.» ** ’

El tema seiba a plantear de todas formas nuevamente, como en 24 de agosto de
1745, en que se recibia Carta del Gobernador del Consejo de Castilla, Marqués de
Lara **, haciendo ver c6mo a la feria celebrada anualmente en agosto en Murcia,
concurrian diferentes gitanos de fuera de ella, con el pretexto de tener Provisiones
de ser Castellanos, siendo asi quée su modo de vida y costumbres era realmente de
gitanos .

—N.° de gitanos: 39

—Oficios registrados: 4 jornaleros
—Parroquia de S. Andrés:

-=N.?% de gitanos: 37 )

—Oficios registrados: 5 jornaleros, 2 trabajadores v | aguador
—Parroquia de S. Nicolds:

—N.? de gitanos: 10

—Oficios registrados: 3 jornaleros
—Parroquia de S, Pedro:

—N.? de gitanos: 8

—Oficios registrados: 3 mesoneras y un criado moro
—Sin especificar parroquia:

—N.° de gitanos: 14

—~Oficios registrados: ! mesonero

Lo que dariala existencia de; 26 jornaleros, 4 mesoneros, 2 agnadores, 2 trabajadores, 1 labrador, 1
canastero y | criado moro.

50 A.M.M. Leg. 4.150.

51 «zercana un quartto de legua de esta ziudad» (Ibidem).

52 Ibidem.

53 Ibidem.

54 AM.M. Leg. 4.150.

55 Por lo que seria preciso prohibir su asistencia, para evitar los perjuicios de «sus trueques y
cambios ¥ embustes de que se valen» (lbidem).
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Dicha Orden serfa obedecida ripidamente, mandandose publicar bandos en
los lugares acostumbrados, y «en todos los en que se celebra dicha feria, asien lo
interior de esta Ciudad como en la Alameda de fuera de ella, donde se trata y
comercia en todo género de cabalgaduras» 3.

Evidentemente, los abusos de ciertos gitanos aumentarian en estos momentos,
y asi, el 19de septiembre de este mismo afio, enterado el Rey de los graves excesos
gjecutados por varias cuadrillas de gitanos «que handan por los pueblos de La
Mancha y en otras dibersas partes del Reyno» *7, habria resuelto que todos los
Corregidores de Cabezas de Partido persiguieran con el mayor celo y eficacia a
cuantos gitanos y gentes de mala vida conocieran, no permitiéndoles «albergue ni
refugio en ninguna partes, no siendo lugares de vecindario.

Llegandose, finalmente, a la conclusion de que la solucién para gente tan
perversa seria ponerlos en carcel segura, solicitandose al Alguacil mayor, Minis-
tros, sargentos, cabos de escuadra «y demés que combenga» para que indagaran
qué gitanos habria en la ciudad y su jurisdiccion sospechosos o de mal vivir %,

2. El giro de la politica Real

La situacidn seguiria empeorando, y asi no puede extrafiarnos la Real Cédula
dada por S.M. el Rey Felipe V en 30 de octubre de 1745 %9, v recibida poco
después por la Ciudad de Murcia 0.

Dicha R. Cédula ha sido considerada como un decreto draconiano —preludio
del rigor de Fernando VI con los gitanos ®’— marcando un cambio frente a su
anterior politica, calificada por algin autor %2 de «deseo de timida asimilacion» de
los gitanos.

En ella, una vez vistas las quejas de las Justicias sobre distintos encandalosos
excesos, se dispondria que se contuviera a los gitanos en los recintos de sus
vecindarios. Asi pues, todos los Comandantes Generales, Intendentes y Corregi-
dores de Cabeza de provincia deberian publicar bandos para que cuantos gitanos

56 Ibidem. : .

La concurrencia de gitanos vendria expresada por la importancia de dicha feria, que, con transac-
ciones de géneros, bestias y ganados, serfa celebrada al principio en Traperia « haciendo imposible el
trafico», lo que obligaria a distribuir su localizacién (ROSELLO VERGER, V. M.; CaNo. G.; Evolucion
urbana de Murcia. Murcia, 1975, pdg. 80).

57 Carta del Marqués de Lara a D). Fco. Javier Garcia Serdn, Corregidor Interino de Murcia
(AM.M. Leg. 4.150).

58 Ibidem,

59 Nov. Rec. Lib, XII, tit, XVI, ley X.

(Vid. SANCHEZ ORTEGA. M.2 H.: Op. cit., pdg. 130.)

60 A.M.M. Cartas Reales -—C.R.— 1745. F, 165v-r y 166v.

61 DoMmINGUEZ ORTIZ, A.: Op. cil., pag. 293; ANES, G.: El Antigun Régimen: Los Borbones.
Alfaguara, 1V. Madrid, 1976, psg. 150.

62 SANCHEZ ORTEGA. M.? H.: Op. cit., pdg. 117.
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tuvieran vecindad en las Ciudades y Villas de su asignacién, volvieran en el plazo
de quince dias a los lugares de su domicilio, so pena de ser considerados bandidos
piblicos, vy hallados, con o sin armas, fuera de los términos de su vecindario, seria
licito hacer fuego contra ellos y quitarles la vida %,

Igualmente, pasado el referido plazo de quince dias, Comandantes Generales y
Justicias en general podrian recorrer sus correspondientes distritos, y a cuantos
gitanos hallaran por los caminos pablicos «u otros lugares fuera de su vecindario»,
podrian aplicarles la pena de muerte, «s6lo por el hecho de la contravencion» 4,

E,incluso, que si se refugiasen en sagrado, los pudieran extraer ¢° y conducira
las carceles mas inmediatas y fuertes.

Y en este mismo sentido habria que incluir la Carta del Marqués de Lara al
Corregidor de la Ciudad de Murcia —don Francisco Martinez Espejo— en 23 de
noviembre de ese mismo afio %, seftalando el acuerdo del Concejo de Castilla, por
Decreto de 9 de noviembre, para que los Corregidores y Gobernadores de las
Ciudades y Villas Cabezas de partido se informaran «sin dilacidn» de los gitanos
residentes en los pueblos de su partido, dando providencia para que pasaran a
avecindarse con sus familias ala Ciudad o Villa mas inmediata a sus residencias de
las comprendidas en la Pragmatica de 1717 87,

Procediéndose aun nuevo Registro %%, en21 de enero de 1746, bajo la direccién
de D. Francisco Martinez de Hermosa, Brigadier de los Reales Ejércitos y
Corregidor de Ia Ciudad de Murcia, de todos los gitanos de la Ciudad y sus
familias, habiendo precedido aviso y publicacién.

63 lbidem, pdg. 130. ‘

Ndatese la diferencia en cuanto al trato a los gitanos con otras Ordenes anteriores, pues, por
ejemplo, en el caso de la Pragmdtica de 1717 se establecia pena de muerte al ser hallados en cuadrillas,
«con armas de fuego corlas o largas», mientras que ahora ni siquiera es preciso ir armados para
merecer semejante castigo.

64 Ibidem.

65 Segun BorRrOW. en Espaiia no se puede llevar mds lejos el rigor de una persecucién (Cfr, op. ¢it.,
pdg. 98). Estacircunstancia estaria, ademds, relacionada con la posterior R. Ordenznza (E! Pardo, 8 de
febrero de 1746) para que no les valiera el asile en sagrado a «los vagamundos, viciosos y mal
entretenidos» en general (A.M.M. A.C. 1746, 19 febrero).

66 AM.M. C.R. 1745. F. 167.

67 «Y que se les aperciba vayan en derechura por Caminos Reales, baxo la pena de gue si se les
encontrase extraviados, se procederd contra ellos con el mayor rigor» (Ibidem).

68 A.M.M. Leg. 4.126. ’

A continuacién —22 de enero— quedarian también registrados, de forma independiente, los
gitanos forasteros en la ciudad de Murcia, cuya procedencia y n.9 de familias seria: de Alcantarilla (1
familia), Ceuti (1), Abardn (1), Socobos {4), Villanueva (2), Librilla (1), Alberca (1), Cieza (1}, Molina
(1), Calasparra {5}, Alguazas (1) y Mula (1). Concurriendo luego los de Mazarrén (7} y Jumilla (3).
{Ibidem) Poco después —concretamente en 1 de marzo de ese mismo afio—, y ante [a R.Q. senalando
nuevos pueblos donde pudieran vivir los gitanos, se procederia precisamente a «repartir las famitias
que han venido de fuera en los pueblos de antigua y nueva asignazdn» (Ibidem).
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Tabla 4

Registro de 1746

Parrgquia  Parrogquia  Parroguia  Parroguia  Parreguia  Sin especi-  Total
de de de - de de cificar
S. Antolin  S. Andrés  S. Juan  Sta, Maria S. Pedro parrequia

N.° de gitanos 123 3z 24 4 4 26 213
Varones 62 17 13 3 1 10 106
Hembras 61 15 11 1 3 16 107
% varanes 50’4 531 541 75 25 384 497
% hembras 49'5 46'8 45'8 25 75 815 502
N.° de familias 26 8 6 1 1 4 46
Media por -
familia a7 4 4 4 4 6'5 4'6
Oficios:

Jornaleros 20 7 2 A - 1 -3
Esquiladores 3 - 1 2 - - 6
Jornaleros y :

Canasteros 1 - 2 - - -

Herreros - - - - - 1 1
Armas: :

Espada y daga 1 - - - - - 1
Cabalgaduras;

Mayares 2 - - - - - 2
Menares 1 - - - - "2 13

Fuente: Elaboracion propia a partir del Legajo 4.126 (A.M.M.).

Y asi, de acuerdo con los distintos Registros de gitanos llevados a cabo en la
ciudad de Murcia en los afios que estudiamos, y tomando tres momentos (1717,
1731, 1746) con unas distancias cronoldgicas aproximadas de 15 afios, podemos
establecer los siguientes resultados '

1 Todos ellos, por supuesto, con la aatural prudencia con que puede realizarse el andlisis y critica
de fuentes de una documentacién —la de los Registros— caracterizada, como va indicamos, por la
presencia de inexactitudes, no s6lo en ias edades, sino en cuanio a datos en general.
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Tabla &
1717 1731 1746
N.” total de gitanos? 190 203 213
% varones 54'2 52'2 497
% hemhras _ 457 47'7 502
N.? de familias 36 45 46
Media por familia 52 4'5 46
Distribucion por
parroquias *:
S. Antolin 144 117 123
S. Andrés 9 24 32
S. Nicolas 21 12 -
S. Juan - 22 24
Sta. Maria 6 - 4
S. Pedro - - 4
Sin especificar 10 28 26
Oficios *:
Jarnaleros 26 27 31
Trabajadores 6 - -
Esquiladeores : - - <]
Labradores 4 - -
Jornaleros y
Canasteros - - 3
Canastercs y
Herreros - 1 -
Herreros 1 — 1
Armas: T
Espada y daga * 11 - 1
Cabalgaduras:
Mayores 2 - 2
Menores 49 58 13

2 Con respecto, pues, al n,® de gitanos, el porcentaje de aumento entre las cifras brutas de 1717 y
1746 seria de un 12,1%. Igualmente, vendrian a representar un n.° muy escaso con relacion altotalde la
poblacién de la ciudad de Murcia; asi, los 203 gitanos registrados en 173! supondrian un 0'58% con
respecto a los 34.519 habitantes obtenidos en el recuento de Parroquias de Ja ciudad de Murcia de 1735.
Y ello, naturalmente, teniendo en cuenta el margen de afios a que nos referimos, y suponiendo que la
pobhlacion se hubiera mantenido estable en ese tiempo. ’

Se da, también, un descenso progresivo en el n.? de varones, asi como una baja en la media de
gitanos por familia, _

3 En cuanto a la distribucién por Parroquias, queda claro el destacado papel de 5. Antolin,
reflejado igualmente en los restantes Registros de gitanos del momento, asi como la tendencia de éstos
a concentrarse en determinadas Parroquias y, en general, un cierto predeminio de su presencia en los
barrios periféricos.

4 Los oficios registrados —referidos generalmente al cabeza de familia— nos muestran una
relevancia del sector primario, v, dentro de €1, el mayor porcentaje corresponde a los jornaleros.
Interesa senalar el escasisimo n.? de labradores, pese a lo dispuesto por las Reales Pragmdticas.

" 5 Es importante ¢l fuerte descenso de armas, en virtud de las constantes drdenes al respecto, de
forma que la poblacién gitana pasa a convertirse en desarmada, tal y como se pretendia. .
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Ahora bien, las citadas disposiciones harian que diversos Corregidores expu-
sieran la.dificultad de proceder a su cumplimiento, por el excesivo nimero de
gitanos que habria acudido a sus pueblos, «no pudiendo mantenerse en ellos por
no tener en qué ocnparse» . _

Y asi, «para que vivan como los demas nuestros vasallos y que con mas
facilidad se corrijan», seria preciso dar —de acuerdo con la Real Provision de
5.M., dirigida por el Marqués de Lara ’"— puevos lugares de poblacion 7!, donde
les contuviera la autoridad y mano fuerte de la Justicia.

Quedaban, ademas, establecidos los siguientes aspectos:

1.2 que dentro de estas ciudades y villas se destinara una familia gitana por
cada cien vecinos de su poblacion 72, siendo preferidas las familias natu-
rales de cada pueblo, por ser conocidas.

2.° que las familias no vivieran juntas en un mismo barrio, sino en calles
separadas, sin consentir «que aya dos en una sola calle.»

3.2 gue se les empadronase como a los demas vecinos, «sin ¢l nombre de
gitanos» 7%, contribuyendo, asi, en pechos y derechos Reales y municipa-
les, y pudiendo ocuparse en todos los oficios y trabajos licitos e

4.° que paratoda esta distribucién, los Corregidores deberian dar los corres-
pondientes «guiages» , con expresion de los sujetos que tenian que pasar
de un lugar a otro, sus nombres y sus sefias 7>,

69 A.M.M. C.R. 1746. F. 168, R, Provision 7-febrero-1746.

Habida cuenta que uno de los requisitos exigidos, una vez dada la vecindad, seria que se aplicaran a
la labranza y demads ejercicios permitidos por las Reales Pragmaticas.

70 Ibidem. :

71 Estas, a afiadir a las dispuestas en la R. Pragmaitica de 1717, serian las siguientes:

- en Andalucia: Sevilla, Granada, Andijar, Ecija, Guadix, Baza, Puerio de Sta. M.2, Ubeda,

Baeza y Mancha Real.

— reino de Murcia: Cieza, Hellin, Lorca, Albacete, Almansa, Yecla y Villena.

— reino de Valencia: la Ciudad capital, Alicante, Villa Real, Morella'y Alcay.

— Aragén: Zaragoza y Villa de Egea de los Caballeros.

— Catalupa: Barcelona, Gerona, Lérida, Tortosa y Villafranca del Panadés.

— La Mancha: Requena e [nfantes. ’

— Castilla la Vieja y Extremadura: Valladolid, Villanueva de la Serena, Zamora y Zafra.
(Vid. SANCHEZ ORTEGA, M.2 H.: Op. cit., pag. 378.)

72 Y que en una familia sélo se entienda «marido y muger, con sus hijos v nietos huérfanos, no
estando casados, porque si lo estuvieran, £stos y los suyos han de constituir y formar familia distinta»
(A.M.M. C.R. 1746. F. 168).

Disposicién justificable, ante la tremenda dificultad que presenta cada uno de los registros de
gitanos del momento,

73 «porque ni lo son ni deben parecerlo en la lengua ni en el trage.»

74 Debiendo vigilar las justicias para que trabajasen y para que «cuando muera ¢l que hiciere
Cabeza en la familia, si dexara hijos o nietos varones, se les dé el oficio por su propia autoridad, o por
los padres de menofes, donde los hubiere, y que si fueren hembras, se pongan a servir en casas
honestas, donde aprendan a vivir christianamente,»

75 «determinando los dias que necesitaren, para que no se detengan ni salgan de las rutas
regulares.»



Gitanos en Murcia en la primera mitad del siglo XVII 27

Todo lo cual hallaria su justa relacion en el Auto del Corregidor de la Ciudad de
Murcia, el ya mencionado Don Francisco Martinez de Hermosa, dado en 18 de
mayo de 1746 "¢ para publicar lo contenido en las Rs. Pragmaticas, especialmente
«en los barrios que viven dichos gitanos y gitanas», a fin de que pudieran buscar
casas donde vivir, de forma separada los unos de los otros, proporcionandose,
ademas, sus vestidos como los castellanos.

Eigualmente et Auto de 28 de junic de 1746 77, refrendado por D. José Antonio
de Yarza —Secretario y Escribano de Camara de §.M.— ante:

1.9 las distintas representaciones hechas por algunos Corregidores en tornoa

la buena conducta y condiciones de trabaje de algunos gitanos 7%,

2.% la cuestién planteada por el Corregidor de la Ciudad de Cadiz con res-
pecto a trece gitanos aprehendidos, al haber sido encontrados sin licencia
de las Justicias de sus respectivos lugares.

3.2 vy finalmente, la representacion hecha por el Duque de Caylis, Capitan
General del Reino de Valencia, en 18 de junio de 1746, exponiendo el Plan
de la distribuciéon de las ciento treinta familias existentes en aquel
Reino 7%,

De acuerdo con todo lo expuesto, en lo referente a las solicitudes sobre buena
vida y costumbres de determinados gitanos, se concederia por dicho Auto que
subsistieran en los lugares antes indicados, quedando responsables las mismas
Jjusticias, y sin diferencia alguna «en su trage, porte, lengua y modo de vivir que a
los demas vasallos del Rey» #°

76 A.M.M. Leg. 4.126.

77 AM.M, Leg. 4.150.

78 Concretamente. serian las siguientes:

-~ Memorial del Corregidor vy Ayuntamiento de Jerez —su fecha, 16 de diciembre de 1745—
sefialando cémao la familia de Tos Monje era natural y vecina de ¢lla, asi. como sus padres y
abuelos. y declarados por espanoles en virtud de repetides Despachos, ejercitados en las
labores del campa v oficio de herreros. Por todo ello, no debian ser incluidos en el registro de
gitanos ni ser obligados a salir de la Ciudad.,

— Memorial del procurador Sindico General de 1a Villa de Villafranca —de 10 de marzo de 1746—
haciendo ver el cardcter «qunelo y pacifico» del gitano Francisco Vargas. que habia vivido allf
por espacio de mas de ireinta afios, pagando los tributos Reales y desempenando el oficio de
herrero. «con mucha utilidad al piblico». Habiendo sido obligado a salir, se habia seguido un
gran perjuicio a los vecinos de la villa, especialmente labradores.

— Memorial del Corregidor de la ciudad de Vélez (15 de marzo de 1746). En €l indicaba el
guebranto producido «a vecinos harrieros v labradoress por la Orden de salida de dieciséis
familias gitanas. «criadas y nacidas en ella», con gjercicio de herreros y esquiladores.

— Memorial del Corregidor de la ciudad de Motril —de 27 de marzo de 1746— para gue. a peticion
del Procurador Sindico General, no se molestase a nueve familias de gitanos alli avecindados,
por su utilidad en el trabajo (Ibidem).

Ello indica, pues, como dentro del pueblo gitano existian personas dedicadas a un trabajo y una
vida honrada, siendo asi que eslos casos apenas han sido conocidos, frente al conceplo de
ladrones y delincuentes con que, en general, han sido considerados.

79 A.M.M. Leg. 4.150.

80 Ibidem.
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En cuanto a los gitanos aprehendidos en Cadiz, se dispondria su castigo
durante seis afios en galeras «al remo y sin sueldo» *'. Y enlo tocante al Capitan
General del Reino de Valencia, que las familias fueran distribuidas entre los demas
pueblos del Reino, comprendidas en la primera y segunda asignacidn, no esti-
mando conveniente darles vecindad en las de sefiorio ®2.

Se darian también Ordenes a las Justicias Ordinarias de los pueblos de la
primera y segunda asignacion para que, en quince dias, remitieran los testimonios
de sus vecindarios y familias gitanas, para poder asi conocer los pueblos en que
faltaban o sobraban. A estefin, se dispondrian penas de 200 ducados para aquellos
minisiros que no lo hubieran hecho en el tiempo indicado, llegandose hasta 300
ducados en caso de nueva negligencia o, si fuera preciso, a la propia suspensién de
sus oficios ¥ :

Y para queloresuelto por el Consejo de Castilla en dicho Auto se cumpliera, se
daria Carta de 19 de julio de 1746 —oficialmente ya bajo Fernando VI— dirigida a
Corregidores y Justicias *4.

Asipues, precisamente en estos momentos se produce la llegada al trono de un
nuevo monarca, uno de cuyos ministros, el marqués de la Ensenada, iba a seguir
una cnérgica politica en las medidas dispensadas a la poblacion gitana ¥,

3. El intento de extincién

Los primeros momentos del reinado son, sin embargo, de relativa calma en

este aspecto. De aquila Carta del Rey Fernando V1 al Corregidor de la Ciudad de

- Murcia *¢, indicando el comunicado que le habria sido hecho por el Marqués de
Villaytre, Corregidor de la de Cuenca, en 21 de febrero de 1748.

Segun dicho comunicado, la dspera y quebrada situacion de ese pais hacia

demasiado infructifero su territoric #7, y al ser uno de los pueblos comprendidos

31 lbidem. .

Se aprecia, sin embargo, vna cierta desigualdad de trato en ambos casos. Se admite, e5 cierto, la
permanencia en sus lugares de los gitanos tenidos como honrados, pero con una manifiesta descon-
fianza, y de ahi el que hayan de estar bajo la responsabilidad de las Justicias, aparte del especial
hincapié —al que repetidas veces hemaos aludido— de que mantuvieran la apariencia externa —-vesti-
dos, lengua— «de los demds vasallos del Rey». En cambio, se condena a seis afios de galeras a otros,
por el mero hecho de haber sido hallados sin la oportuna licencia de sus correspondientes Justictas.

82 A.M.M. Leg. 4.150.

83 Buscindose, pues, la mayor severidad en la aplicacion de las Ordenes sobre gitanos «siendo el
fin de esta providencia extinguir y confundir para siempre el nombre de tan perniciosa gente» (Ibidem).

84 Ibidem.

85 Para autores como Dominguez Ortiz, dicha politica representara un clara retroceso y uninicup
trato hacia los gitanos (cfr. op. cit., pdg. 292). En este mismo sentido se manifiesta ANES. G.: Op. ¢it.,
pag. 150}

86 AM.M. Leg. 4.150.

87 Hastatal punto que «con dificultad producia granos, aun en anos abundantes, para la manuten-
cion de sus naturales, quatro de los doce meses de cada uno= (Ibidem).
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en las Reales Pragmaticas para vecindario de gitanos, y tener nueve de esas
familias, cuyas personas sumaban cincuenta ®2, era dificil que lograsen trabajo y
subsistencia *¥. '

Por ello, se habria determinado el traslado de cuatro de las familias gitanas
residentes en Cuenca a la ciudad de Murcia, con lo que pasarian ya a ser cuarenta y
nueve las avecindadas en ésta *0.

Es evidente, no obstante, que, como en momentos anteriores, seguirian dan-
dose casos de gitanos fuera de los lugares fijados para ello. Asi, en 28 de abril de
1748 se enviaba a Murcia Carta de! Obispo de Oviedo, Presidente del Consejo de
Castilla, informando cémo algunos vecinos y mercaderes de Cartagena se habian
quejado al Rey de la presencia de gitanos y gitanas que estaban «vendiendo
diversos géneros de lenzerias, ropas de lana, seda y generalmente de todos los
géneros» 9.

Para evitarlo, y atendiendo a que dicha ciudad era una de las exceptuadas, «en
donde no debian permitirse ni avecindarse dichos gitanos», era preciso que fueran
prendidgs v enviados a la de Murcia.

Viéndose a continuacién otra Carta anunciando que en la partida de las
Galeras que a ella les conducian, se habia dado libertad a alguna gitana *2, por lo
que no se le deberia imputar cargo alguno al Cabo que los guiaba 2.

Que la situacién era, por otra parte, cada vez mas tensa nos lo muestran
aspectos como la Carta del Nuncio de $.S. Benedicto XIV —Monsefior Enrique
Enriquez— autorizando de nuevo la extraccién de gitanos de lugar sagrado, por
haber llegado éstos a considerar como «hospedaje vy mansién el atrio de las
[glesias» ¥,

88 Con una media de 55 por familia, superior, por 1o tanto, en general, a la de los gitanos de la
civdad de Murcia por estas fechas (Ver tablas 4 y 5).

8% Teniendo siempre presente que dicho trabajo —segin las Reales Pragmdticas— debia centrarse
esencialmente en la labranza y cultivo de los campos.

De todos modos, los motivos no serian nicamente éstos, sino también el hecho de hallarse en la
cdrcel de Cuenca Juan Gonzdlez, e Merino, «gitano el mds famoso de estos tiempos», siendo de
recelar gue los referidos gitanos intentaran sacatie de ella, cosano tan inverosimil «respecto de la poca
seguridad y fuerza del Alcaide» (A.M.M. Leg. 4.150).

90 Ya que aunque en el anterior registro, realizado en 1746, veiamos la existencia de cuarenta y
seis familias, una de ellas pasaria a avecindarse en Villena en 28 de febrero de 1746, quedando, pues,
cuarenta v cinco (A.M.M. Leg. 4.150).

En cuanto a las cuatro familias venidas de Cuenca, es importante sefialar que se trataria realmente
de tres completas y una incompleta, formada anicamente por dos miembros de la misma, como «parte
de la familiade José Francisco Camacho y Maria Vega». Eltotal de gitanos enviados seria, pues, de 23,
de los cuales 9 serian varones y 14 hembras.

91 A.M.M. Leg. 4.150.

92 Y asi seria en el caso de 1a gitana Maria Amador, debiendo, pues, ser descontada de la relacién
de 63 gitanos remitidos de Cartagena, segin Auto de D. Diego Manuel Messia, Corregidor de la Ciudad
de Murcia (A.M.M. Leg. 4.150).

93 Ibidem. Carta de D. Jaime Tamarit al Corregidor de la Ciudad de Murcia.

94 A.M.M. Leg. 4.150. ’
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Y, finalmente, de una manera clara y enérgica, frente a las anteriores vacila-
ciones de Felipe V, se llegaba a la Instruccidn de 28 de junio de 1749, a observar
por los Corregidores y Justicias de las Ciudades y Villas del Reino, para apresar y
hacer salir de ellas a los gitanos *°.

Asi, de entre sus principales rasgos podriamos entresacar:

1.% los hombres y los muchachos de 7 anos en adelante se pondrian en la

ciudad de Alicante.

2.° las mujeres *® y los de menor edad, en Denia.

3.° una vez apresados, deberia procederse al inventario y embargo de sus

bienes.

4.9 igualmente, se aportarian caudales de la Real Hacienda para su manteni-

miento hasta llegar a sus destinos, distribuidos de la siguiente forma:
— 6 cuartos y libra y media de pan diario para cada hombre y mujer.
. — la mitad para los muchacheos de mas de 7 afios.
— el tercio para ios menores. ‘
El Corregidor debia contribuir, ademas, con los carros, bagajes y guias
que fueran necesarios, y nombrar a un Comisario que siguiera a cada
partida.

5.9 debia velarse por la total aprehensién de los gitanos ¥7 —extrayéndoles

delsagrado si hiciera falta— siempre con el mayor cuidado, vigilancia y
secreto, por ser éste «el medio de asegurar esta ymportancia» %5,

E, igualmente, la Carta —de esa misma fecha— del Obispo de Oviedo al
Corregidor de Murcia D. Diego Manuel Messia **, comunicando haber dispuesto
el Rey «que las cuarenta y nueve familias» de gitanos que con Provisién del
Consejo estaban avecindadas en la Ciudad de Murcia, se mudaran a las indicadas
en la Instruccion. Pasando a estos efectos un Oficial con Destacamento de 150
Infantes y 30 caballos '°°,

Asicomo el documento del Duque de Caylis —su fecha, 13 de juliode 1749—a
la Ciudad de Murcia '*?, notificando ¢6mo recibirian de mano de D. Lorenzo

95 Thidem.

Sin distincion entre avecindados o no: «Sien la ziudad o Villa huviere otras algunas familias que no
tengan Provision del Consejo para la vezindad, se prenderdn igualmente que las demds que la tienen, ¥
para ello se procurard adquirir las mds seguras notizias, y se comunicardn al ofizial comandante para
gue dé las Orns. combenientes a sus subalternos». ’

96 Insistiéndose, una vez mas, en este sentido: «se pondra mui especial cuidado en asegurar y
prender las mujeres, por ser mui combeniente en esta diligenzia para conseguir el fin que se dirige esta
providenzia, tan ymportante a la quietud del reino» {1bidem).

97 Pasando a la ciudad de Murcia, por Qrden de S.M., un Oficial con Destacamento de Infanteria y
Caballeria y los correspondientes Subalternos, con instrucciones de detener una parte del Destaca-
mento hasta lograr dicha captura (Ibidem).

98 Ibidem.

99 Ibidem.

100 Ibidem.

101 Ibidem.
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Bécar, Teniente Coronel del Regimiento de Dragones de Frisia, el pliego con las
Ordenes de S.M. a cumplir, para cuya ejecucion pasarian a Murcia 2 Capitanes, 3
Tenientes, 3 Subtenientes, 6 Sargentos de tambores y 100 soldados del Regi-
miento de Infanteria de Napoles, anadiéndose 50 Dragones entre montados y a
pie, con suficiente nimero de Oficiales.

Y, més tarde, la Real Orden, dirigida por el marqués de la Ensenada en 12 de
agosto de 1749 102 expresando una vez mas [a firme resolucién de recoger a los
gitanos avecindados y vagantes en estos reinos. No habiéndose lograde ain la
prisién de todos ellos, dispondria que «por todos los medios v en todas partes» se
asegurase la de los que hubiesen quedado, «sin reservar refugio a que se ayan
acogido» '°%,

Todo lo cual seria mandado obedecer por el Corregidor con el mayor celo y
aplicacién, enviando al veredero a los siguientes pueblos y lugares;

— villa de Espinardo, Molina, Archena, Alguazas, Cutillas, Ceuti, Lorqui,

Villanueva, Ulea, Ojos, Ricote, Blanca, Abaran, Cieza, Jumilla, Hellin,
Tobarra, Chinchilla, Albacete, Gineta, Huersanta, Beas y sus casas,
Carcelén, Alpera, Almansa, Montealegre, Yecla, Caudete, Villena, Sao,
Abanilla, Fortuna y Santa Cruz.
Tambien a villa de Socobos, Férez, Letur, Nerpio, Santiago, Oinos,
Segura, Puerta, Orcera, Verratae, Villa Rodrigo, Torres, Siles, Yeste,
Liétor, Voznegra, Alberca, Alcantarilla, Fuenteilamo, Mazarron, Carta-
gena, Lorca, Totana, Alhama, Librilla, Albudeite, Mula, Pliego, Bullas,
Cehegin, Caravaca, Moratalla y Calasparra '%, ' ’

De todas estas medidas resulta, por lo tanto, obvio que en la disyuntiva entre
integracion (aunque, como hemos ido viendo a lo largo del anterior reinado, con
bastantes limitaciones) y extincion, se optd por la segunda via.

De ahi, pues, que se haya hablado de auténtico intento de genocidio '* por
parte del marqués de la Ensenada, al liegar a considerar que la Gnica solucién a
tales problemas era «acabar con tal malvada raza» '°.

Y asi, mas de 12.000 gitanos, segin unos célculos %7, 9.000 segin otros '°F,
fueron presos y enviados a los arsenales, en unos momentos en gue no pocos
estaban va avecindados y asimilados 9%,

105

102 [bidem.

103 Tbidem.

104 Ibidem.

105 DoMINGUEZ ORTIZ, A.: Op. cit., pdg. 293.

106 Ibidem.

Si bien se ha afirmado que a lo que se querria aludir en términos de la época seria mds bien a la
«extinctbn» del problema (SANCHEZ ORTEGA, M.2 H.: Op. cit., pag. 2100,

107 DomMINGUEZ ORTIZ, A.: Op. cit., pdg. 293 {(utilizando para ello la cifra dada por Ward).

108 SANCHEZ ORTEGA. M.2 H.: Op. cil., pdg. 210 (basdndose en este caso en Campomanes).

109 DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Op. cit., pdg. 293.
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Tan dristicas y tajantes medidas llegarian a provocar, sin embargo, reacciones
y reclamaciones a favor de muchos de estos gitanos ''°, lo que acabaria originando
el Auto de 28 de octubre de 1749 ' para gue volvieran a sus domicilios los gitanos
de buena vida y costumbres, de acuerdo con la Instruccion de S.M. a observar por
los Comandantes Generales, Gobernadores, Corregidores y Justicias de sus Rei-
nos 'i2,

De acuerdo con la referida Instruccién:

1.° una vez vueltos a sus domicilios aquellos gue cumplieran los requisi-
tos ''?, se les restituirian sus bienes, comunicandoseles que deberian
vivir arreglados a las Reales Ordenes, «sin que puedan usar de distinto
trage de los demds paysanos y naturales, ni llamarse gitanos, ni se
permita se les llame, porque este nombre ha de quedar enteramente
confundido y extinguido en los dominios de S.M.» ''%,

2. quedarian asignados a sus pueblos, sin salir de ellos; sélo se les permitiria
para la labranza y cuidado de las tierras de su jurisdiccién, o para algin
oficio que no fueran las ferias (y, atin asi, por tiempo limitado).

3.2 aquellos en quienes no concurrieran las debidas circunstancias para su
libertad, se aplicarian a trabajar en las Obras Publicas o Reales, bajo las
Ordenes pertinentes ''S. Sus hijas, siendo nifas, y sin madres, serian
distribuidas en los Hospicios y Casas de Misericordia, hasta que tuvieran

110 Efectivamente, un buen némero de gitanos habria alegado:
— vivir ajustados a los preceptos de las Reales Pragmadticas, Decretos y Ordenes del Consejo de
Castilla.
— tener matrimonio legitimo.
— educar a sus hijos ¢n la honradez y las buenas costumbres.
— mantenerse de su trabajo en Jas faenas. del campo y oficios mecdnicos.
— no haber adquirido «criminalmente» sus bienes.
— haber contribuido en los correspondientzs Reales pechos y derechos.
[AMM. Leg. 4.150).

Asi, el Consejo de Castilla recibi6 tal nimero de reclamaciones y ruegos que no tuvo mas remedio
que dar la contraorden, pues «escribian los pdrrocos, escribian los vecinos, escribian las familias,
incluso escribian los propios interesados» (SANCHEZ ORTEGA, M.* H.: Op. cit., pdg. 231).

111 Teniendo en cuenta que a los referidos ruegos y peticiones de libertad habria que afiadir algo
tan significativo como que los directores de los arsenales no se sintieran precisamente muy contentos
con la llegada de esa mano de obra, «inquieta, desesperada y sin valor profesional» (DOMINGUEZ
ORTIZ, A.: Op. cit., pdg. 293),

Pudiendo seiialar el testimonio del Duque de Caylis, Capitan General de Valencia y Murcia, al
indicar el resultado de la Orden de 1749 en Cartagena.

Seg0On esto, la prisién general no habrfa servido para nada, ¢ incluso los gitanos llegaron a hacerse
peores, ante la ociosidad en que se les mantuvo «al no emplearles en oficios Gtiles» (SANCHEZ ORTEGA
M.2 H.: Op. cit., pdg. 263).

112 Vid. MELENDRERAS GIMENO, M.? C.: Op. cit., pdg. 93.

113 Previo informe del prelado o pdrrocos respectlvos sobre su vida y costumbres, (Ibidem, pag.
92)

114 A M.M. Leg. 4.150.

115 «Y que al que se huyere, sin mads justificacién se le ahorque irremisiblementes» (Ibidem),
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edad de servir o de trabajar en las fabricas; igual se haria con las casadas a
cuyos maridos se diera el expresado destino, acompafiandolas sus hijos;
y lo mismo con las viudas. Y que a los viejos o viejas o impedidos se les
destinara a las Casas de Misericordia, Hospitales u otros Pios lugares
«para que acaben su vida».
4.° que se llamara por Edicto a todos los gitanos que se hubieran ausentado
de sus vecindarios para que volvieran en término de 30 dias, a cuyo fin
. ofrecia S.M. un Indulto. Y si no, serian perseguidos, con aplicacion de
pena de muerte a los aprehendidos.

Muchos gitanos fueron, asi, liberados, en tanto que otros permanecieron largo
tiempo en los arsenales y prisiones ''¢, Ademas, como suele suceder en estos
caso0s, algunos gitanos habrian logrado escapar a las pesquisas y, una vez en
desuso las 6rdenes referidas, continuaron su modo de vida habitual. .

Lo cierto, pues, seria que la situacién de los gitanos se mantendria todavia
bastante tiempo en unos términos similares a los ya analizados, mezclando las
tendencias a la integracion con los recelos, limitaciones y prohibiciones en gene-
ral ''7, . .

Porlo que, hacia 1763, todavia Campomanes intentaba —sin éxito— avecindar
en poblaciones cerradas a los gitanos que no hubieran cometido delitos, y enviara
los demas a América; y, por su parte, Ward recomendaria una solucién semejante
para limpiar el reino de estos vagabundos y gentes perniciosas '8

116 La liberacién, efectivamente, no fue tan inmediata. Valga como ejemplo la Carta de 2 de enero
de 1753 al Corregidor de laciudad de Murcia, D. Diego Manuel Messia, con el fin de poneren libertad al
gitano —pues se les sigue llamando asi— Pedro Franco, vecino de la ciudad de Lorca y preso en los
Arsenales de Cartagena, en funcidn de los informes adguiridos al respecto, segin lo contenido en el
Capitulo 1.2 de la Instruccidn de 28 de octubre de 1749 (A.M.M. Leg. 4.076).

Y asf, en 1765, bajo el reinado de -Carlos 111, se devolvia la libertad a los Gltimos gitanos gue
quedaban en los Arsenales de Cadiz y Cartagena (SANCHEZ ORTEGA, M.2 H.: Op_ cit., pag. 232), Vid.
también VILAR, Orikuela..., op. cit,

117 Seglin esto, junto a ciertas noticias sobre que los gitanos no fueran mesoneros, ni pudieran
- tener arrendadas semejantes casas (A.M.M. A.C. 1753. 6-febrero), encontramos otras como la
solicitud de un gitano —Diego Heredia— para ser declarado castellano viejo, 10 que le serfa concedido
por la Ciudad de Murcia, de acuerdo con el Auto de 1735, dado por el entonces Corregidor D, Juan
Francisco de Lujdn, declardndolo por vecino de la cindad, y con la R. Cédulade S.M. de [749. Portodo
ello, el referido Diego Heredia podria usar de los oficios o ejercicios contenidos en ella (A.M.M. A.C.
1753, 17-febrero), ’

No menos interesante resulta la R. Cédula de 1767, en virtud de la cual no podian formar parte de
milicias provinciales quienes tuvieran oficio indecoroso o extraccién infame, como, por ejemplo,
mulato o gitano (GUILLAMON ALVAREZ, I1.: Honory honra en la Espafa del sigle XVIiI. Madrid, 1981,
pdg. 126). .

E, incluso, el que, justo un afio antes, al determinar Carlos III dar un nuevo y mejor destino a
determinados barrios madrilefios (Lavapiés, Maravillas, etc.), se llegara a considerar: «que se hagan
en ellos casas y edificios decentes, y que no sean como hasta aqui albergue de pobres sin oficio y
destino, de gente de mal vivir, de majas y gitanas y de toda especie de canallan . (Vid, SQUBEYROUX, J.:
QOp. cit., pdg. 818.) )

118 «Y estando una vez alld los gitanos, no teniendo por dénde huirse, se acogerian en lo espiritual
a los misionistas que estdn all establecidos», v llevarian una vida «atil y cristiana» (WARD, B.: Obra
pia, cit. en SARRAILH, ).: La Espada lustrada de la segunda mitad del siglo XVIiIl. Madrid, 1974, pdg.
514). :



34 Antonio Penafiel Ramon

Tendriamos, por lo tanto, que llegar al afio 1783 para que, al menos, se
produjera un paréntesis en cuanto al modo de tratar y considerar al pueblo gitano.

Asi, segiin la Pragmatica de 19 de septiembre de dicho ano se declaraba que los
tales gitanos no lo eran por origen ni por naturaleza, «ni provienen de raiz infecta
alpuna», prohibiéndose que se les siguiera llamando gitanos ¢ castellanos nue-
vos 1%,

E.igualmente, que todos aquellos que abandonasen tal método de vida, traje y
lengua serian admitidos a cualquier oficio o destino '2°.

Y si bien es evidente que en afios posteriores se dictarian nuevas medidas
contra los gitanos, sin que, incluso hoy, se haya conseguido plenamente su
adaptacién, no lo es menos que esta Pragmatica-Sancién, como otras tantas
disposiciones de Carlos I1I, podria ser constderada fruto de un espiritu ilustrado,
al contemplar la imposibilidad de reducir al pueblo gitano a un mundo civilizado
por medio de edictos amenazadores, ¥ buscar, como nueva via, la de la persua-
sion 121,

ABREVIATURAS UTILIZADAS

AMM : Archivo Municipal de Murcia
CR : Cartas Reales
Nov. Rec. : Novisima Recopilacién

119 FLORES ARROYUELOQ, F.: «Sociedad murciana e Hustraciéne . Murgetana, n.® 49 (1977), pdgs.
50-51.

120 Aungue con ciertas restricciones, como en los casos de esqm]adores traficantes de mercados
o ferias, posaderos en lugares despoblados etc,

Sin embargo, en este sentido, muchos gitanos tomarian domicilio ¥ oficio: asi por ejemplo,
albaiiiles, alpargateros, jornaleros de huerta, sastres, caleseros, zapateros,.. (Ibidem).

121 BDRROW G.: Op. cit., pags. 161-102. Vid. numerosas noticias incidentes sobre el caso mur-
ciano en VILAR. Juan Bta.: Orthuela ung ciudad valenciana en la Esparfia moderna, op. cit.



