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Similitud y diferencia 

en la construcción textual 

POR 

E .  RAMON TRIVES 

L'on envisage le fexte comme un montage instrumental intersubjeciif dans une 
dialectique opérative entre similitudes et différences. en fonction de la densité rela- 
tionnelle ou profondeur esthético-intentionnelle originaires. Du c6té de GREIMAS ei 
pas forcémeni loin de DERRIDA, I'on soutient que la similitude et lu dijjférence, dans 
la construction articulatoire du iexte, doivent i r re considérées comme des termes 
relatf i  en fonciion d'un systeme de dépendances tnpophoniques ou topographiques 
manifestafives et structurelles ou sous-jacentes. Dans cette perspective. I 'on passe en 
revue la force prospective et projrctive du carré sémiotique en tant que cadre de 
rencontre de la symbolisation disjonctive. ou l'etre référenciel suus-jacent est syrnbo- 
Iisé par le paraiti-e rnanifestotif du texte concret. et de la sémiosis con.jonctive. ou la 
typoiogie référencielle est factorisée dans la typologisation manifestative. C'PSI I'ins- 
trument du macro-syliogisme construit par la force persuusive du le-énonciiiteur rn- 
vers /e je-énonciataire; c'est I'instrument du ufaire v o i r ~  que tout texte comporte. Sur 
la base du dynarnisme interséquenciel de TROPlQUlLLOS de B. Perez Galdós. I 'on 
essuye de démontrer que I'ordre linéaire articule u partir de su disjonction dtfféiencirlte 
la rnucro-isotopie de lu conjonction sous-jacenie iextuelle. 

O .  Parto de la base d e  que el texto e s  el lugar o mecanismo de  la produc- 
ción del sentido. Todas las unidades del texto son funtores del sentido textual 
en función de los valores o rasgos inherentes o adherentes que el flujo sintag- 
mático-discursivo muestra o actualiza desde el pie forzado de la coherencia 
textual, que tiene por límite la pertenencia d e  los componentes de  una misma 
secuencia a un mismo claserna. razón semiotica inexorable de la manifesta- 
ción textual. 



El texto es  un montaje instrumental intersubjetivo en una dialéctica opera- 
tiva entre similitudes y diferencias a merced de la densidad relaciona1 o mag- 
nitud de la voluntad estético-intencional originaria. Entiendo que la similitud 
y la diferencia en la dinámica textual, en cuanto construcción articulada. 
deben ser consideradas como términos relativos u operativos en función de su 
interdependencia topofónica o topográfica lineal o manifestativa y estructural 
o subyacente. En rigor, toda entidad relacional. y el texto lo es, se funda- 
menta en la interpresuposición de similitudes y diferencias. de forma que para 
que se pueda cuestionar el valor de las diferencias, se debe presuponer dado 
el valor de las semejanzas, y ,  a la inversa, para que se pueda cuestionar el 
valor o grado de las semejanzas, se debe presuponer dado el valor o grado de 
las diferencias. Las diferencias puras, como las semejanzas puras, son incom- 
parables, imperceptibles, incomunicables. La insistencia en las diferencias. 
sean éstas fónicas, gráficas, cognitivas. valorativas, etc., puede ser una acti- 
tud metodológica correcta, como ocurre con gran parte de la producción de 
Derrida. Pero la insistencia metodológica no puede excluir la operatividad y 
necesidad de las semejanzas presupuestas, como razón de ser de su compara- 
tividad diferencial. La percepción de las diferencias engendra la similitud 
fundamental, así como la percepción de las similitudes se fundamenta en la 
intersección de la percepción diferencial. La  conjunción y la disyunción se 
interpresuponen, como, interpretando a A. J .  Greimas, hace ver P. Brandt en 
(~Quelques remarques sur la véridiction*. en Acres Sémiotiques, IV, 3 1 ,  1982, 
p. 12. lo que, a mi juicio. hace mucho a la condición del texto como meca- 
nismo productor de sentido. simulacro o modelo del universo condicionante 
del emisorescritor. El texto de P. A. Brandt es el siguiente: 

~[Dans la mesure ou le destinateur (Y) "sait" ce qu'il dit, son dire (p) est 
posé la place d'un état de choses (all. Sachverhaltnis), (q). dont i l  se trouve 
disjoint comrne locuteur, et qu'il ne peut par conséquent que simuler ou 
dissimuler. Or, ces opérationes nécessaires sont alors précisément ce qui 
constitue le processus du codage entrepris par tout destinateur. L'état de 
choses s'y trouve nié. dépassé (aufgehebt) dans et par le "message" de la 
comrnunicat~on. c'est-a-dire son sigrujié. Et corrélativement. le dire meme du 
destinateur se trouve nié, dépassé. dans et par sa dicibilité comme forme 
codifíée. c'est-A-dire cornme signifiant. Dans la transforrnation q + q, nous 
ietrouvons ainsi le principe sémiologique d u  décalage entre le référent (q) et 
le signifié (q). et, dans la transformation p + p. le principe du décalage entre 
la substance d'expre\sion et le signifiant pniprement dit .  Ainsi se constitue le 
signe comme fonciion. c'est-a-dire comme conjoncrion (au sens strict du 
terme) entre signifiani el signifié. entre p et q. 
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Ceci en accord avec la définition classique du signe comme fonction. conjonc- 
tion. relation de solidarité. entre ce qui n'esr pus la chose (mais son 4m;ige 
conceptuelle~) et ce qui n'est pas son remplafant. son représentant concret. 
son symbole (mais son <<imagem formelle. codifiée). 

Du coté du destinataire (X) ,  qui doit "croire" i c e  qui est dit, le caractere 
"fiduciaire" de la relation au monde que la fonction du signe permet d'établir 
-par sa "médiation" dans la disjonction entre symbole et référent (entre les 
mots et les chosesb- apparait dans I'opération de décodage par lui entreprise. 
Si. du destinateur. on peut dire qu'il passe par les étapes de la dissimulation ... 
et de la simulation .... on peut dire du destinataire. qu'il parcourt typiquement 
une série qui va de la méfiance ñ I:i confiance. et qui passe par I'incertilude et 
la certitude. jj 

Esta excelente página d e  Brandt nos hace plantear el proceso semiótico 
desencadenado por la dinámica textual que instaura entre el enunciador y el 
enunciatario, sobre la similitud del silencio d e  sus mundos o referentes, la 
diferencia del conjunto expresivo, conjunto d e  sonidos o grafías articulados, 
que ,  a su vez, como e s  patente, s e  articula como una alternancia d e  diferen- 
cias fónicas o gráficas, semejanzas relativas, y diferencias d e  silencios, otras 
tantas semejanzas relativas, que,  en  su  flujo alternante, disyunción, engen- 
dran el texto. conjunción: 

sonidolgrafía, U blanco/silencio 

blancolsilencio 

En la dialéctica intersubjetiva que  supone el proceso semi6tico-textual el 
yo-enunciador parte del referente, transformado en signficado, mediante el 
cifrado o codificación conceptual, que se une, solidariamente, con el signifi- 
cante, mediante el cifrado o codificación fonemica. semiosis o semiotización, 
que ,  a su vez, s e  transforma en el cornple.jo expresivo fónicolgráfko. símbolo, 
mediante la manifestación enunciativa o elocución. Por su parte, el yeenun- 



ciatario, tú, parte del símbolo transformado en signl$cante, mediante el des- 
ciframiento fonémico o fonemización, que se une, solidariamente. con el sig- 
nificado, mediante el cifrado o codificación sémica, semiosis o semiotización. 
que, a su vez, se transforma en el complejo referencial, referente, mediante la 
comprensión. Lo cual confirma la conclusión a la que llega Brandt en su ya 
mencionado artículo. y arroja el modelo siguiente: 

simbolización sim bolizacion 

1 = codificación conceptual 
11 = semiosis femica 

111 = manifestación 
IV = fonernización 
V = serniosis sémica 

VI = comprensión 

Lo cual, evidentemente, supone una serie de similitudes y diferencias en las 
distintas líneas significativas de los cuadrados semióticos generados por la 
actividad intersubjetivo-textual. 

En cierto modo, el ser del mundo extralingüístico-textual contrasta disyun- 
tivamente con el parecer del simulacro del mundo o texto, y ambos engendran 
la conjunción subyacente del simulacro semiótico-estructural de una estruc- 
tura semiológica conectada a una estructura femológica, donde la inmanencia 
sémica se troquela en construcción fémica o manifestación macrosignificante: 

SER del mundo extratextual PARECER o simulacro del 
mundo textual 

REFERENTE 

-i 
S ~ M B O L O  

SlGN lF lCANTE SIGNIFICADO 

PARECER o simulacro del MT SER del mundo extratextual 
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En virtud de un efectivo proceso constructivoldeconstructivo, el yo- 
enunciador, sin dejar de pertenecer a su mundo, instaura la condición dife- 
rente del simulacro de su texto como macrosignificante no tautológico res- 
pecto de su mundo referencial, merced a la producción del nuevo mundo del 
sentido, cuajado de similitudes y diferencias, necesarias por igual, dado que la 
absoluta similitud desvincularía al texto-enunciado de su acto enunciativo 
igual que la absoluta diferencia sumiría al texto-enunciado en el marco inefa- 
ble del puro momento enunciativo. 

A través del textoenunciado la presión enunciativa, con sus diferencias o 
peculiaridades, se ex-presa por los cauces de la similitud enunciativa, pues, 
como muy acertadamente señala Eric Landowski, ~I'énonciation ne sera donc 
rien de plus, mais rien de moins non plus que I'acte par lequel le sujet fait etre 
le sens. Corrélativement. I'énoncé réalisé et manifesté apparaitra. dans la 
meme perspective, comme I'objet dont le sens fait etre le sujet.. (Cf. *<Sirnu- 
lacres en construction* , en Langages, juin 1983.) 

Puede considerarse como conclusión radical de lo que venimos diciendo 
que el cuadrado semiótico, en los planteamientos de A .  J.  Greimas y su 
Escuela, es una estructura predictiva y productiva del sentido textual, en 
virtud de .una serie de operaciones creadoras de posiciones diferenciadas.. 
según F. Nef, en Structures Elémentaires de la Signification, Éditions Com- 
plexe. Bruxelles, Paris, 1976. El texto, como se hace ver en Du Sens. p. 167, 
a otro propósito, está construido de secuencias isotópicas, pero no isomórfi- 
cas. es decir, cuya condición de similitud va pareja de la de su diferencia, 
puesto que por aquella y desde ésta afirma como tal en el diálogo intersecuen- 
cial que articula la macrosecuencia textual, macrosilogismo resultante de la 
fuerza persuasiva del yo-enunciador (auv + Aoyoi = concatenación interse- 
cuencial), cual macrosimilitud inferencia1 o macro-isotopia articulada por las 
diferencias que dan identidad a cada una de las microsecuencias textuales. En 
este sentido, pues, puede entenderse que el texto viene a ser la conjunción 
resultante de la disyunción de las distintas microsecuencias. 

Capítulo aparte merece el problema de las modalidades discursivas, en las 
distintas estructuras de similitud y diferencia que el cuadrado serniótico deja 
percibir, como puede verse en los distintos artículos del numero 4 3  de Langa- 
ges, 1976, y ,  en especial, el de A. J .  Greimas. recogido ahora en Du Sens 11. 
Essais Sémiotiques, Éds. du Seuil, Paris, 1983, pp. 67 SS. En cierto sentido, 
las modalidades vienen a ser mecanismos de coerción o de identificación de 
las virtualidades lingüísticas actualizadas o asumidas por el yo-enunciador. 

En la raíz misma de la ficción estético-literaria hay que situar la disyunción 
verldecir, que Brandt considera como presuposición del creer, o. c., p. 12, 
que se corresponde con la conjunción de sus contradictorios como presuposi- 
ción del saber. Todo texto, en cierto modo, es un *hacer ver*, mostrar o 
decir del yo-enunciador al yo-enunciaiario. Su estructura, en el modelo actan- 
cial de K.  Heger, podría ser la siguiente: 



C'------- .,- /--!-:2\ 

A ,  / :  /:\ A 3 

p\ /P \ \ 
R ,A :  : . . 
. 

yo-endor. C ,  X P T P visible C z  yoenunciatai-io 

Lo cual, habida cuenta de la recursividad del modelo, interesa desde el punto 
de vista de la modalidad adoptada por el cierre secuencia1 y ,  sobre todo, por 
el cierre textual. 

l .  No se puede olvidar que el texto es un producto de factura linealmente 
articulada, terminativamente, pero de génesis estructuralmente planificada o 
subyacente. En este sentido, inevitablemente, no podemos lanzarnos a una 
lectura cualquiera, desconociendo los mecanismos de cierre, siquiera sea vir- 
tual, que va desde cualquier palabra que sale o surge del *significado>> virtual 
del lexicón o diccionario y se cierra o limita en dicha virtualidad máxima 
mediante su puesta en sintagma bajo una isotopía subyacente, a su inserción 
en una microsecuencia intratextual, que orienta el sentido verbal de cada 
término, hasta su inserción en la macroisotopía hiperotáctica del texto en su 
integridad, que con su cierre final dota a cada segmento significante de todas 
las posibles claves de lectura del sentido plural o singular enunciado por la 
modalidad radical enunciativa del DECIR, que. con P. A. Brandt, podemos 
considerar como un «hacer-ver* intersubjetivo, que justifica la estructura 
dialógica de un sujeto-destinador de objetos significantes o cognoscibles res- 
pecto de un sujeto-destinatario que accede al sentido plural o singular de los 
mecanismos instrumentalizados por el DECIR. 

1.1. L,a lectura, en este contexto, se distingue de la mera captación lineal 
hipotético-inductiva anticipatoria, que siendo inevitable, no es suficiente, te- 
niendo que dar paso a la lectura procesual hipotético-deductiva. memorizada 
o a redromodo, como gustaba decir Unamuno, en una especial aproximación 
hipotético-deductiva que no excluye, sino que reclama, la toma en considera- 
ción del macro-modelo hipotético-deductivo o tipología de la que. inexora- 
blemente. pende cualquier macroestructura textual. De forma que leer un 
texto viene a ser, en cierto modo, identificarlo como perteneciente a la clase 
tipológica hipotético-deductiva, tipologia textual, desde la que el texto se 
configura y se identifica como tal. De modo que son dos las incidencias de la 
perspectiva hipotético-deductiva desde la tipologia intertextual, en el recono- 
cimiento o identificación de la macroestructura dominante del texto, y desde 
la macroestructura dominante del texto, en el reconocimiento o identificación 
del sentido plural o singular de las microsecuencias instrumentalizadas por el 
DECIR textual. dado que, como recientemente ha señalado con justicia 
Marco Jacquement. .<Un texte, un silence, seront donc "observables" seule- 
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ment en descendant du niveau -quantitatif et continu- de la manifestation 
discursive, au niveau des structures profondes ou des oppositions qualitatives 
nous permettront de comprendre "ce qui s'épassé".. La lectura, pues, va de 
un modelo semiótico hipotético-inductivo modelizante de captación o desci- 
framiento a un modelo hipotético-deductivo prelresultante, semiótico-mo- 
delizado, de identificación final. 

2. Sirva de ejemplo el cuento que Pérez Galdós tituló Tropiquillos, que 
distribuye en siete capítulos, y podemos considerar articulado, básicamente. 
en ocho secuencias o microsecuencias, que se imbrican unas en otras en el 
flujo discursivo manifestativo. en un cierto ir y venir o caos distópico. cuya 
convergencia estructural debe percibirse en la densidad de una lectura inte- 
grada en profundidad. En efecto, podemos justificar la identificación interse- 
cuencial de la siguiente forma (vid. pp. 15-29). 

La primera secuencia, obviamente, es la que comienza con el enunciado 
*Finalizaba octubre.. En ella aflora el curso verbal del yo, en su efímero 
existir inarticulado como un punto circundado por el cambiante cerco de la 
temporalidad y la espacialidad, inasibles aquí y ahora de huidizoN0, me- 
diante la instalación - e n  el envolvente recuerdo del yo instalado en su aquí y 
ahora enunciativos- del objeto de ese recuerdo, constitutivamente instalado 
en el marco discursivo enunciativo del no-yo («octubre»), no-aquí y no-ahora 
(dinalizaba*). En efecto, .Finalizaba octubre., enunciado de dos lexemas 
cronométricos exteroceptivos o figurativos, instaura la isotopía envolvente de 
la temporalidad narrativa, dado que el operador durativo morfosemántico 
(ciz-aba*) distiende la naturaleza terminariva lexicosemántica de (<final-*, en 
dinámica convergencia con el lexema c~onométrico *octubre», prefigurán- 
dose, como consecuencia, el marco temporal del discurso instalado en los 
ultimos días de octubre. 

En el desarrollo de esta secuencia inicial, el YO enunciativo se desdobla 
en el no-yo enuncivo, que se abre *agobiado. <<hacia la muerte., conectando, 
necesariamente, con el entonces enuncivo, implícito en el enunciado inicial 
temporalizante, como objeto temporalizable del progresivo deterioro que 
arrancando del .agobio del dolor moral y físicon encamina hacia la .muerte.. 
También el no-aquí enuncivo, implícito en el morfema N-aban, queda redefi- 
nido como lejos con una serie de implicaciones contrastadas, como se des- 
prende de su categorización semiótica: 

rnuei-\e L.. . . . . . . .\ ;ida (3  tumulto) 



Esta primera secuencia del *otoño de la vida personal y ambiental., fruto 
del desembrague inicial discursivo, primer operador distópico entre el inefa- 
ble ensimismamiento enunciativo del yeaquí-ahora enunciativos y la salida 
discursiva o enunciva de otros yeaquí-ahora, se convierte en una especie de 
medusa que desaparece mediante diversos recursos distópicos, instauradores 
de nuevas isotopías secuenciales, para volver a aparecer mediante la apari- 
ción de bifrontes operadores distópico-isotópicos, que reconducen el flujo 
discursivoenuncivo hacia la macroisotopía del «otono de la vida personal y 
ambiental)), persistentemente disfórica, en la medida en que forma parte del 
modo de ser competencia1 del <<narrador-enuncivo)) o ~enuncivo-  
enunciativo., sumido .en u n  estado que si no era la estupidez se le parecía 
mucho., como puede verse al final casi del cuento. donde una serie de predi- 
cados factuales. .me encontré arrojado ...*, <<tocaba el suelo ...*, como argu- 
mentales mecanismos modales aleticos, fundamentan sobre su verosimilitud 
potencial, la modalidad epistémica del .saber,) -*<sólo sé.. . n, ehíceme cargo 
de. .. »-. como persuasiva prueba epistémica de la modalidad alética del texto 
antecedente en su totalidad, instalada en la ensoñación ficcional o realidad 
alética del .parecer». En efecto, este .cierre* secuencia1 en este caso, ~ m a -  
crosecuencial». nos hace plantear ese marco englobante fundamental como 
«disfórica pintura del otoño de la vida personal y ambiental», en su plantea- 
miento memorizado, a redromodo, pues, como señala Manar Hammad en 
~Sémiotique et prospectivité~, ~ d a n s  la mesure ou la sémiotique est une quete 
du sens et de son articulation, elle est contrainte de prendre ses objets "par la 
fin" et de "remonter vers le débutM.n 

Imbricadas en esta macrosecuencia se van sucediendo las restantes micro- 
secuencias o secuencias. La primera de ellas, la segunda secuencia en orden 
de sintagmación lineal. es la que aparece introducida por el operador distó- 
pico heterocronológico de *otros tiempos*, que rompiendo el flujo isotópico 
anterior, instaura la nueva isotopía del .eufórico recuerdo de vivencias pasa- 
d a s ~  mediante la frase desembragante o distópica «El campo de mis padres y 
la humilde casa en que nací ...>,. para dar paso a un nuevo embrague o reins- 
tauración de la secuencia inicial, que. como hemos señalado, resulta ser do- 
minante en el conjunto textual analizado, mediante el embrague u operador 
isotópico que supone la isocroniu de la frase subsecuente . c . . .  eran lastimoso 
cuadro de abandono. soledad, ruinas . . . v .  Lo cual nos introduce en una dialéc- 
tica deíctica de identidades y diferencias que vigorizan el conjunto interbe- 
cuencial: 



SIMILITUD Y DIFERENCIA EN LA CONSTRUCCION TEXTUAL 13 

recordar /. . . . . . . . . . . . . .  .\ ver 

El firecuerdop, que desairolla esta segunda secuencia imbricada queda do- 
minado por la secuencia disfúricc+constativa englobante del uhora enuncivo o 
entonces enunciativo, para abrirse a otra secuencia, la tercera del texto, me- 
diante el operador distópico o desembrague heteroactancial. que supone la 
introducción del ~ d i a l o g o ~ .  que nos introduce en la nueva secuencia, que 
podemos calificar de (<encuentro de un viejo conocido de la infancia.. Esta 
secuencia ocupa el final del cap. 11 y todo el 111, con ligeras imbricaciones de 
la segunda secuencia, en los obligados recuerdos de vivencias compartidas. así 
como con imbricaciones. también, de la primera secuencia. en el choque 
dialético valorutivc+tímico de Mesti-e Cubas con Tropiquillos. desde su disfó- 
rico yo enuncivo elegido, secuencia que puede ser considerada como englo- 
bante. 

En implicación pragmática con la secuencia del areencuentro amistoso 
:interior,> se introduce la secuencia de la (<hospitalidad.. 1-01 temático introdu- 
cido por el operador distópico figurativo de la .(llegada a casa., nuevo lugar 
de desarrollo secuencial: <(Yo te acojo, Tropiquillos, y haz cuenta que estás 
en tu casan. Esta cuarla secuencia ocupa los cap. 1V. V. VI y V11. donde se 
imbrican. 

Desde un embrague o reinstalación en la primera secuencia. .-iEl caer de 
las hojas!...». se introduce la microsecuencia o secuencia quinta, que pode- 
mos denuminai- .elogio de otonci),. nuevo rol temático-discursivo rnotivador 
de la nueva isotopí~i. que se estructura sobre la base axiológico-relaciona1 
siguiente: 

La secuencia sexta supone la introducción de un nuevo rol programático o 
temático-discursivo, <<la vendimia*, con todo el bagaje actancial. instrumental 

Modalidad 
eufóricii 
(Mestre Cubas) 

Mocl;ilid~id 
didiiricii 
( li-opiquillo\) 

' caer de las deliciosa madu- 
hoja\ rez del ano 

muerte . . . . . . . . . . . . . . .  epoca más sana 



y circunstancial implicados, desde la modalidad eufórica de la secuencia do- 
minante. 

La secuencia séptima supone la introducción del rol temático del .amor. 
entre Tropiquillos y Ramona. Ocupa parte del cap. VII, que esta entrelazado 
entre la secuencia cuarta de la (<hospitalidad.. que la envuelve, la primera y 
quinta, con su leit-motif disfóricoeufórico respectivo que la engloban, para 
terminar con el «casamienton, la <(posesión>) y, sobre todo, con «una rápida 
vuelta del mundo.. 

Nos acercamos así al final de un .sueño». Lo sabemos gracias a la intro- 
ducción del operador distópico rnodal epistémico del .saber., de entrada en 
la <<consciencia., que instaura la isotopía de la nueva secuencia terminal, la 
secuencia de la «vuelta a la vigilia., a la realidad consciente, que se enfrenta 
al sueño intersecuencial anterior, dominado por el predicado rnodal domi- 
nante epistémico de la «creencia)>, de la inconsciencia, de la enajenación: 
.Sólo sé ... me encontré arrojado ... La efervescencia de mi pensamiento se 
iba apagando. Yo tocaba el suelo ... cerciorarme de la realidad. Híceme cargo 
de ... Eso va pasando. Se acabarán de quitar con café muy fuerte». El anafó- 
rico «eso» enfrenta la estructura intersecuencial en su totalidad a la última. 
diacrítica epistemicamente. Como hemos podido observar, se han ido desem- 
bragando, entrelazando las distintas secuencias mediante los correspondien- 
tes demarcadores espacio-temporales, actanciales y temáticos. La secuencia 
séptima o del «amor* coincidiendo con el último capítulo. al final, viene a 
embragar con la situación secuencia1 inicial ya superada, «desaparecieron mis 
temores de una muerte próxima»; y así podría haber terminado este texto sin 
que pudiéramos dilucidar si el narratario se debatía en la modalidad veridic- 
tiva del ser o del parecer. Pero he aquí que nos llega el cierre, la breve 
secuencia octava de *vuelta a la vigilia)), y que nuestra lectura que se debatía 
entre el serbarecer del cuadrado semiótica de la veridicción, acaba modali- 
zándose. definitivamente, como el relato de una pesadilla o ficción de un 
no-ser /parecer, engaño contrafactual debido al estado de embriaguez en que 
el protoactante aparece sumido desde el desembrague inicial o puesta en 
discurso: 

e,o ( her p11-ecer 1 
ficción-engaño 

no p;ii-ecei- . . . . . . . . . . . . . . n o  e r  

falso 

Este especial complejo moda1 epistémico-veridictivo, en su contraposición 
final, nos da la clave estructural, dotado de un no despreciable valor predic- 
tivo hipotético-deductivo, como razón última inmediata de la identificación de 
los distintos momentos intersecuenciales del texto, y exclusivo representante, 
a mi juicio, ante la ineludible tipología intertextual. 
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TROPIQUILLOS: identificación intersecuencial: 

r F~nalizaha ocrubre. .-\gobiadn por la ~ l ~ h l c  
Sa pc'sadumhre del dcilor mt~ial y ~ i c -  I;i L ~ - t i c l  

dolsncia que me aquciabd. arra5rrcnic I~.ios 
de la ciudad ardiente: buscando u n  lugar 
escondido donde arroiarmc como ser iiiutil 
indigno de la \.ida, para que nadie me iiite- 
rrumpiese en mi unica ocupacior, posible, la 
cual era contemplar mi propia decadencia y 
verme reshalar lento. mds sin rrrgua ni cs- 
peranza, hacia la muerrc 

Los campos eran para mi mis  tristcz que 
cl cementerio. Habianme dicho los rnciiicos: 
, T e  moriras cuando i a y m  las hojas. Y vo 
las i.eia palidecer y rcrnhlar K n  las I-aiilas 
cual contagiadas de mi ficbrt. ~ i c  mi tcriior. 

El sereno cielo irradiaba demasiadii luz 
para mis ojo\, y cuando tras el ardor hiirne- 
do del día venian de las montañas, emhoza- 
dos en sombras y con la espada desnud;~, 109 

traidores vientecillos septentrionales, !.o me 
arrebozaba cambien en mi pobre capa. v es- 
condía la cabeza para que no me tocascn )' 
pasaran de largo. 

Ei campo de mis padres y 
la humilde casa en que nací, 

- 
eran lastinioso 

cuadro de abandono, soledad, ruinas. Yer- 
bas vivaces y plantas silvestres erizadas de 
puas cubrían el suelo sin señal ni rastro al- 
guno de la acción del arado. Las cepiis, sin 
cultivo, o habían muerto, o, envejecidas y 
cancerosas, echaban algún sarmiento mise- 
rable que para sostenerse se agarraba a los 
cercanos espinos. Arboles 

que antes prore- 
gian el suelo con apacible sombra, a cuyo 
amparo se reunía la familia, 



Sa r habianse qiieda- 

1 do en los puros leiios, 1; secos, desbiidos, 
abrasados de calor o ateridos de frío, según 
el tiempo, esperaban el hacha v la p,iz de la 
leiicra como espera el cadái~er la p;iz del 
hoyo. Algunos, conservando un i -cs io  d e  
savia escrofulosa en sus venas enf'ci-rii;is, se 
adornaban irrisoriamente el tronco coi1 ptr 
bres hojuelas, semejantes a condecoi:i~iones 
puestas sobre el pecho del vanidoso .i~iiorta- 
jado. Las cercas de piedra no resistiaii ya ni 
el paso resbaladizo de los lagartos, y sc criian, 
aplastando a veces a sus habitantes. 

l'or to~las partes velase cl rastro baboso dc 
los c:iinci~lc.\, plantas mor~liclas por los i i i -  

\ c~ tc \ i ,  CI~OI.IIICS C O ~ I I ~ ; I ) C S  de tela ilc ;ti-aRii y 
n~ihc\  de scrcs rnicri\sctipicos a\.lilris dc  1'0- 
sccr t ; inta clesolnci0n. 

Dominaba estas tristes cosas el tsquclctcr 
de la casa derrumbada, hendida por cl ravo 
corno por un lanzazc>, reriegrId;i por cl i r -  
cciidio, con el techo en los ciinieritos, los 
cimientos hechos lodo por l:i liunicd;iil, las 
paredes trocándose lentamente cn polvo. 

A l  ver tanta cosa muerta, rne prcgunrc si 
n o  e<rari;i \ l o  tarnbiin dcsbarataiio v des- 
conipiiesro sonio las ruinai dr  :iqucllos i)l,jc- 
tos queridos, hallándoine cti tal sitio al inocli~ 
de espectro que a vrsitar venia 1:i eaccna clc 
los dias reales y de la existencia extirigiiida. 
Esta consideración cvoco mil recuerdos: 

rc- 
presentóme el semblante de  todos 10s cic 

1 1  casa, mis juegos infantiles en aqucl mismo 
sitio, luego mi temprana ausencia de la casa 
paterna para correr en busca de  locas aven- 
turas, enardecido por la fiebre del lucrci. VI 
mis primeros pasos en el lejano c o n ~ i n c n ~ c  
donde el sol irrita el cerebro v envenenki la 
sangre, mis luchas gigantestas, mis c;iidas y 
mis victorias, mi sed insaciable de d ~ n r r o ,  
senti renovada la quemadura interna de las 
pasiones que habian consumido mi salud, 
me vi persiguiendo la fortuna y atrapándola 
casi siempre; recordé la ceguera a que rile 
llevo mi vanidad y el valor que di a inis 
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fabulosas riquezas, allegadas en los bosques 
de pimienta y canela, o bien sacadas del mar 
y de los ríos, así como de las quijadas dc las 
paquidermos muertos; extraídas tarnbii.11 del 
zumo que adormece a los orientales y de b 
yerba verdinegra que aguza el ingcnio (le los 
ingleses. 

Después de verme enaltecido por el res- 
peto y la envidia, amado por quicii yo ama- 
ba, rico, poderoso, vime herido súbitainente 
por la desgracia. Mi decadencia brusca pasb 
ante mis ajos envuelta en humo de incen- 
Llic>s, cn oI:is (Ic natifi-agios, cii alicriro dc 
traidorc~. L . I ~  miracl:is t.xilLiiua5 cic niiilcr ciil- 
p b l c .  cii alaridos clc salvalcs ~c.~iicioscis, en 
estiuenclo de caldcr;is de  vapor que ektalla- 
ban, en fragancia mtrrrikra dc tlorcs riopi- 
cales, cn atmósfira esl)c,aii de cp~ifcrnias iisii- 
ricas, c n  Iioriiblcs ~ai.:ib:itii. .1c ~,xc.iitiira 
cliinc\ca, en UIIH c0111u~1iin esp;~~ito\;i ijc i n ~  
jurias dichas cri iriglcl;. cii Ix,i.rlipuc.;, cti cs- 
pariol, en tagalo, e11 cip;iyci, cri );ip~~iics, por 
bocas blancas, negras, rojas, ai~i;irillas, c t r  
briziis y bozales. 

a no quedaba er. mi sino el dcjo iiausca- 
buiido de una navcgiicicin leiita v triste cn 
b~ique de vapor cuya iitilicc Iiabia golpeario 

I mi cerebro sin cesar tfia tras dia, snlo quc- 
d:iIba en nii la conciencia dc ini ignominia 
10s dolores físicos precursores cic uii fiii dcs- 
g1;iciado. flnlcrmo, coiis~imitio, va 110 crn 
iii;is que un piíhilo sc~lienro a ciiyo rizc'iti 
iicgro se agarraba ~ i i i ; i  llariia vacilai~te, quc 

Sb \c cxcinguia al prirncr soplo de las auras dc 
otoño. Y me encontraba en lo que fue prin- 
cipio del camino de mi vtda, en ini casa 
natal, montón de ruinas habitadas s¿ilo por 
el alma ideal de  los recuerdos. Mis padres 

q habían muerto; mis hcrmanos también; apc- 
nas quedaba la memoria cie ;iquella Iionrada 

Sa familia. l ' ( ido cra pdvo  crparcido, 10 mismo 
que el de la casa. Y yo, quc cxistia aún  como 
una estela ya distante que a cada r ~ ~ i i ~ u i o  sc 
borra mas, perecía tambikn de tristcza y cic 
tisis: las dos formas características dcl aca- 
bamiento humano. El polvo, los lagartiis, las 
arañas, la Iiumedad, las alimañas diminutas 
que alimentan su vida de  un dia ct)il los 
dcspojos de la vida grandc, m e  cercaban 
aguardándome con expcctacióii farnelica. 



-Ya voy, ya voy ...--e xclami,, iipoyando 
m i  cabeza e n  u n a  piedra a punio que  la in- 
terposición de u n  cuerpo opaco entrc la luz 
y mis ojos hizome conocci- la prescncta  le 
un  ... <Era un  hombre? 

Si; no podía diidar qiic c1.a i i r i  11i~iiil~i.c lo 
que  v i  delantc cit. ini, aunque su rcilc>ndc/. 
ventruda tenia algo d c  la v;iiiitl;icl del toiicl 
lleno de  licor generoso. Vi una pipa de í'uri1;ir 
que  aparecía entre  enmarañada selvii de lii- 
gotes amarillentos. Cuando  sc disipaba11 las 
cC.p~.\;i\ n1111cg (Ir 1111nilj y(], .  ( i ~ ,  I : I  tl11 p t p : ~  

V I  ;I ri.~íi~iiti;r, coi1 ~x.itr r i c \ ~  .: ~ i i i i i ~  I I ~ L I . < I -  
riicmrc \;tlpicado d c  ciina\. 

I.lc\,;iha esa niapiiil'ica t r ~ ; i  prcrexta dcl 
tr:ihajc~, a quicn I lnm;inio~ iic-l;irital, v por  
clct>a)ii (le la cilrvii quc forni.il>:i c\tc u ~ h r e  el 
\.icniri., saliaii dos pai;ib p~lclcro\:i\, d i g n o  
ciinierito d e  tnn adi-niiahic ;ircliiiicctura. v 
111~s ; i r r ~ I ~ a ,  luiito :I los ~¡ r ; in [cs ,  L I I I \  t1r:izos 
c ~ i t ~ ~ r ~ c i i \ d o ~  CII rnArig;i\ J c  ~ , ~ i i i ~ \ ; i ,  105 c~i:ilc\ 

iihr~crori en cru7. : I L ~ I I I ~ ~ ~ ~ I I I ; I I I ~ ~ I I  ~ c i i i  1111 

gc5i11 d e  ;isomhro y c ~ ~ I L I I : I ¡ I ~ I ; I ~ I  t , \ t ; ~ \  ~ ; I I ~ I -  
lilas. 

-No, n o  nic cngaiii I. c . \  . l  F I ~ ~ I L ~ u I I I I ~ ~ .  
'I 'rc~piquiilos, jno es \.crtlaci q ~ i c  eres iu  ,... 
Si, cl Iiilo rnayor ~ i c l  scñor I.i/.;iro ' I~ rop i -  
qiiillos, que pasO a mejor vicia cii csta nlisnia 
casa la i * í s p c ~ . ~ .  del iiiccndio nrilcvispcra (le 
1;i inunci:icit\n, o lo qiic c \  10 I I ~ I \ I T I O ,  C I  diii 
cichpucs tic la hatalla tic Zdrapiccis, cn q u e  
pcrcclcron s u s  t11)11s y \ L I S  I ~ c r ~ ~ i i i ~ i o s ,  l i ;~ l t :~ -  
siir !. (:o~111c ' l ' i - o j ~ i q ~ i ~ l l i ~ \  

1's p;i\inc~so cóiiio l;i t i c ~ ~ r ; i c i ; i  rct'rcscli 
iticmorias de la nifiez, y ctímci rcconoccrnos, 
cii horas dc  angustias, ccj\a5 y lisciriomias 
que  parecían bol-radas para \icriipi-e cn nucs- 
rr;i incnre. Aquel cr;i cl iri;ic5[rti (:ulxis. 10- 
riclerci, ;imigu y protcgi<ic~ J c  1111 piiclrc cti 
cfias iiiejores, huinbrc cscclcntc, rrahalador, 



cariiiosisinio, a quien en cl pueblo llamaba- 
mos Tncstre Cubas. 

-Yo soy el que  usted s u p o n ~ 4 i j e - ,  y 
usred es iplesrre Cubas, a cuyo taller iba yo a 
lugar. <Viven Kamoncilla >. fielisarii>n? iOh, 
Iric>rrr Cubas,  cuintos recurrdos vienen a mi 
iilenioria! i71'odo perdido, todo cn ruinas, 
todo acabado! Yo q ~ i c  I>,lrr.,cci \.II.O n o  soy 
i11.i~ i l ~ l t '  1111 cadáver qilr \c I I ~ ~ I C \ . C  v Iiabla 
~ O ~ I ~ l \ ~ l ¿ i .  

-71'o~10 ac;i t > i ~ i .  1 )lo\--- c xc.l:iiiiii el h<iri;i- 
chon i? ir i / r - t .  C : U ~ : I ~ ,  q u e  usaba cst3 lrasil 
como csri ibillt* j ' i i  ci,ci que  110 clucciaba 
);a nirigun 'Tropiquilli)~. í ,uando  estaba ya 
para cerrar el ojo el señor 1-ázaro, me dijo: 
c.Yu soy cl iiltimo, querido (:uhillas, porque  
r i i i  h i j o  Zacarins dcbc  d e  csrar alln cn  lo 
Iior~ilo. coii todo c i  mar por losa.)  

-No-repl~quG, s i r i t r~ndo  cllie rnis < \ l i i i  
~ - 

zc 1lcn:iban de 15griti-ias-. a q ~ i i  es th  ciifci-iiio 
cl q u c  ha sido sano y rcihiisto, rnisei-;ihlc. ci 
que  Iia s ido ricci \'o, yiic Iic n i i r a ~ l o  lo< 
<.iiIi~iiIIo~ d c  eir~fíirirc corno pcicirias r r i i i ; i i .  t i i  

l i \  p i~i l ral ;  dc: c.sa ccrcn. Iic \,enido :I l ~ ~ i i o l ~ . i  
<i', ~ 1 1 1 ~ 0 S l l ~ t .  

- . l ' i~~ io  sca por l)iri.; . ~ ( ; ~ - I ~ T I O  C ~ J I I \ ) I , I I >  

i,ix COUS! I ' L I C ~  yo, q ~ i c  ci ' ,~  pobi-e, .,o\ iicil. 
i .o  debo a mi trabajo, a la nyiida <le I ) i o i  ! 
,I  t u  padrc, q ~ i c  me psottigib graii~iciricnrc 
:\'cs eso? 

Scíialó con su mano atlctic;i las 1oiri;is ccr- 
C C I I ~ ~ S  llenas de viñ;is, cu\.o\ patm~li~iio<. tío- 
i.,icliis ya ,  dcjahliri \.cr cl fi.utn ncgi.ci. 

-1'ues todo e.;() cs riiio 
-;Ve ~ is red  c ~ ~ o ? - i c  rcspon~li  ctin . i i i i ; i r - -  

p i r a ,  serialando rni c:apisayct-. I ' u t s  III 

iiquiera c\ro cs  i l i i ( i  ,\te i i i  pt-c5t:iiiiii '11 t1c.i- 
~ n i b a r c a r  para ~ L I C  no n lc  rnurIcI.:i CIC Irii' 
'1-iingo el futgri del cropico en riiia cnrraii;i\. 
c.1 tifón en mi cerebro, y mi piel se liiela ): 5c. 

abrasa alternativamente en el temple bcnig- 
no de la madre Europa . . .  

s d  IIII -Ciracias, mli gracias. un millón d e  era-  
cias, t)rcstrr Cubas:, dije, aceptando loa'ob- 
scquios que en la mesa m e  hacia aquella 



E. RAMÓN TRIVES 

honrada familia, pues el buen tonelero me 
cibligó a aceptar su hospitalidad rumbosa.  

M e  habia dicho: .El hijo dcl señor Liizaro 
cs mi hijo. Si el pródigo no pudo  llegar a la 
casa del padre, llega a la del amigo, y es lo 
ni ismo.  Yo te  acojo, ? 'ropiquillos, y haz 
cuenta que  estás en tu casa.)) 

M i  alma se inundaba de  una paz celestial, 
f ruto de la gratitud, y no sabia como corrt.5- 
ponder  a tanta generosidad. No hallando mi 
emoción palabras a su gusto, n o  decia nada. 

A f c s t r a  Cubiis era una hermosa campesi- 
na,  lilra de peztios -11 clt /en~Ú?l brioso, como 
l l~ i lc inen .  

Su esposo tenia ci i~cucnta años, ella i.ii;i- 

rcrita, y conservaba su belleza y frescura. 
Eran  d e  admirar sus  blanquisimos dicrites y 
su porte sereno, que  parecía cl lecho nupcial 
d e  los buenos pensamientos casados con las 
buenas acciones. 

Su  hilo Belisario estudiaba para ciirii. Su.; 
Lii,. Iiiias Karnoiia >- 1':iuIiri;i eran ~10s  s c ñ o -  
1-itas tiel puehli) iiiiiv bien cil~ic;id;i\. l i ~ t i \ ~  

iliscict;is, inuy guapas. Iistabcin \iiccritas n 
~ i i i  peribilicc, d e  n l o ~ l a s ,  1ei;iri tanibicii obras 
wrlas !. se rcstiiin 31 USO dc capi td clc pn'- 
\lnci:l. mas con sencillez taii ciiianr;r~ioia y 
:;ir1 11hrc.s J c  ;it,.i.iiiCii, C ~ I I C  cn L . I I , I \ .  por 
~ ~ r l l l l c l ~ ~  \-c1 qLllz:l\, ~ ~ c r ' l o l l o  13 ~ l t ! \ l l l < i  L l l  I1:l- 

i i ; i  a l  ~ lo i~ i i i re  c ~ i i i p c ' ~ i n [ i .  1 lahlahaii I cc;ii.t- 
.itiiiic.nti~ y iio i i i i  ~ C ' ~ I L ~ C L A .  tci11~111 ~ L I  ~ ' I ~ I I L L -  

~ i o i i  \ohi-c la h u s r t . ~ .  Ilcixi d c  l t~ . ig ; in i i~ i~  ( \L .  

f r ~ i t a s  ci~t 'crsa, de florcs dc pl;icci~rcro iiilir- 
iriullo de palaros, y se scnt;~b:iii a coici. cii cl 
lialc(in proiegi~io dcl si11 por :incli¿i c i~ i - \ i i i ; i  

L ) ~ 5 d c  abajo, iniciitras Cubas inc cn\cri;il)a 
zus frutales, las sentiii riendo hene~~ol~i i i ic i i ie  
J;. rni extraña taclia. y cuaniici mi rah ;~  hucia 
cllas parir pcdirlcs cuciitas d c  sus hurliis, 
c l t i i an~ne :  

-So, ' l 'ropiquillos, no es por usrc~l  ., 111, 
c i  pos usted. 

.\Zi coriiz01i p a l p i t s h ; ~  d e  ~ i )zc i  aiitc 1:i.i 

arencioncs clc iiq~iclla Iic~iirlid;~ thniiliLi 1'0 
sentia 

ini pohrc scr caduco y ~ n f e r m c )  
" r 
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rcsur- 
gir y como desenrumecttrse por la accibn dc 
nlanvs blandas y finas empapadas cn bália- 

' mo consolador. 
i2,frstve Cubas comia como un lobo y qiic- 

ria que yo le imitase, cosa dificil, a pesas iicl 
renacimiento gradual dc mi apetito. 

-.Mira, T'ropiquillos-rne decia---, e> 
preci5o que te convenzas de que no dchc 
uno morirse. En este mundo, hijo, tiay quc 
hacer lo siguiente. el pensamlrnro c n  Dios, 
la talada cn la boca, y tirar todo lo yiic se 
pueda. Dejkmonos de tristezas v dc Liprcn- 
siones. Tan  risico estas tú  como csc nioral 
que nos sornbrea y nos abanica con sus  ra- 
nias. En ocho dias has cambiado de color, 
has echado carnes, se te ha quitado 

Sa p q ~ C ~  m i r x  siniestro; 

;no es verdad, muchachas? 
? ' ida\~ia hemos-de  hacer de  ti uii guapo 
mozo, y hemos de verte arrastrando una ba- 
rriga como esra mía ... Come más c l r  estc 
sabroso carnero. {Quie res  que te cc l~c  uri 
latir]? Y o  tambien sr niis latincs ()!.t. csrc: 
OPIIIIIS sdr louc i f i  /)IIPJCI; ~ L , ¿ O ~ I S  U I I I C I I I  o p 1 1 1 1 1 ~ 1 .  
.Que te parece, amigo ' l '~~opiqii i lIo~? LJ~lia 
;n buen trago de este divino clarrrc, planta- 
do, cogido, prensado, frrrnentadu, rnvasa- 
do, clarificado y embotefiado por mi, eti 
este propio sitio, si, sefior, en estas tierras 
de h4iraculosis, qiic son lo mcjorcito tic1 
mundo. 

\'o c i i ~ c  L I I I ~ . .  cr i  elCcro, cenii:i c . i i i1  ni;;\ 
bríos, corno ,I cnlrara progrnknni~,i i tc \ u r i -  
gre nuera en mis venas; 

pcro que no por ewr 
dudaba de la gravedad dc mi inal, y cjuc 
tenia por segura mi rriucrte al cnei- ~ i c  las r holas. 

1-0 qiicL, oido por ?irc.\!rr (:~rbas, fui. 
sonlo si quitaran la cspit:i n ~ i r i  r o r i c , l  c tc, ja~,~l~) 
cscap:lr :i tic\rhcicc~ncs cl frino. rlcl i~iisiiio 
rno~io \;ilia del cuerpcj su rcir ír:inco, pririic- 



ro cn carc:alada ruidns:i, dcspucs iiic.z~l:icl~i 
con alegres palahras cri apacjblc (lioi.i.o qiic 
salpicaba un poco a los cii.cun~t:intcs, 

---;El caer d e  las hoja<;!. . iV;i):i un;i sini- 
plcza! T o d o  sea por 1)iu:: . .  

i.ntr ;irnos aliorii 
en la t ; ~ o c a  m q o r  del año, cn la m i \  s:iiin, 

. . 

s:iiia. De mi s e  dccir quc ~ * i ~ , t i  ;itiiiri-itli\iiiici 
cn las otras trcc estacinnc\. 1'~ico c l ~ i c .  li;ic~.i., 
cl taller casi parado ..., cc>inpo\t~ira ,  cch;ir 
iilguna due la ,  aflojar y ; iprtt;ir  los :iros . . .  
l'cro se acerca cl ottrñci. sc ipc cliic I:i c-ci>ccli:i 
LS buena, y . . .  i\fctrr-c C:uh:ic, clii~. iric ti~iga 
usted 20 pipas... ') *Y a irii, 1 2 .  < l I \ f ~ s t r ( '  (111- 
bas, q u e  n o  me olvide.  I'iciiso crivasar 
800 arrobas ...,> I2ucgo, rio ncscsitci desaten- 
der  lo mio,  ioo cubas, 200, 1iac1a nie basta, 
porque octubre llueve vino ..., c:icln año  más. 
Desde que  empieza scpticrnhrc, nii i:illcr es 
la gloria, y cl i-iiartillo, gr~ll~c:iriclc~ stit>re I:i\ 
barrigas de roble, hacc 13 iniisicii m i s  :ilcgrc 
q u e  se  puede imaginar. I'am, ptiin, piln ...; 
dime tú  si has oído jerigonza clc violines y 
flautas q u e  a esto se iguale . . .  I'iics 5.0 t e  
pregunto  si contrccs nail:i tan g ra to  coiiio 
estar cn el taller dando ~ a n i t ~ c ~ r i ~ t ~ a s o s ,  iic- 
seando acabar para ir a ver la? iiv;is, si cu:ijan 
bien, si pintan o no, si las tia crigcirrlado la 
lluvia, si las ha rechupado el  sol, y a tcndcr  
al sarmiento que  se cae por cf siiclc, y ril qiie 
está m u y  cargado de  hoja ... Y liiego vicnc cl 
gran dia, el ..., el Crbrptts (,'lrrr.rt~ del c;iinpci, 
la vendimia, Tropiquilltis, qiic cs la facria 
para la cual hizo Dios el niiirido. Como h 
has de  ver, nada m i s  te digo. I'itra ini I;i iriil;i 

toda está en esta deliciosa mad~i rcz  dcl aiiri, 
en csra tarde placentera qiie al darnrts c . 1  
Il.~ito d e  los trabalos de la inañaiia nos anuri- 
cia una noche tranquila, Iiniiie d c  la ~ . i t l ; i  

mortal y principios de la eterna y glorios;r. 



SIMlLlTUD Y DlFERENClA EN LA CONSTRUCCI~N TEXTUAL 
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~ i l l l L l \  cl;iiit'ic~illct~l1:i~ p;ir:i clitrc.~;ill:l\ Ll lo\ 
\ciidccloi.c~ iIc iu  ~ i i i ~ l a ~ l .  ile\piiCs clc ~ I ~ : I I . -  
. I : i i -  1 1 )  iiiclcii. p:ira l:i c;i\;i. ;\clticll;i? iiiii;i\ I : ) I I  

~ l l i l ~ ~ c l t l c ~ i s  ( l L I C S  C l i  I A  \ l ~ l c ~ L l ~ l ~ l  \! L i c ~ ; i l l l ~ ~ , i l ~ l ~  
iiitcIcctii;~l c l ~ k l  ~.;iiiipo I I : I I ~ ~ ; I J ~  s ; ~ I > i ~ l o  ( i , i r i ~ %  
1111 Ixirniz clc ~.iili i~r.:i .  : ~ ~ ~ i - c . ~ x I i ~ ' r i i l o  I i i  i i i~i . ;  

~lclllclilL1l ( I C  las lClr:l\ \ll<l3ll.\. \ ; i I 1 i ; 1 1 1  t , l l l i -  

I ~ l ~ l l  c.~'llllo \e  ; 1 ] > 0 1 L < i I l  I:1s ! i l l l  l;il;?,l\\ 1.11l!l11 \e 
L O l J \ L ~ I \ ~ ~ l 1 i  l:1\ t'ri11;1s pc1r:1 cl l l i ~ ~ l c ~ l ~ l l l ~ \  c ~ l l ~ i l l  
\ c  I>ciicficiaii 1;is c.;p;iri.;igiic.i-w, cii qiic 
I > L I I I ~ ~ I  y s a f i ' ) ~ ~  SC' dct-icn i.cgLir Iiic piriiiciiros, 
c~i:ilcs ~ i \ ~ ; i s  dan incltrr rno\to, c l i i c  \,iciito c.\ 
L \ I  111:is l-rropio p,ir:i que ci1:11cil l:i$ : I I I ~ L . I I -  
dr:is, quc tiriciir;icidn dchc tcncr Lin nicliil de 
giilliiia\ Y c.u;il cs el n i i d o  ~l;isico, ni;igi\ti';il, 
int:ilihlc cle ~ l i s p o n ~ r  IIII:I e<hndiir:i llc ;ivc<. 
Yo 1;is :iciiml~:iñiih;i por ;il-irciidcr ;ilgc) tic la 
i~icciiiip:ii ; i l~lc  ~ltrcri-in;i dc.1  c;iiripo, qiic crc.c- 
L I C  cn  t,cllcz.i v t-rondad ;I ~ocl:is las tlciri5.; 
sabicfiirias liurnanas. 

1i;irnoncir:i \c csfiirznli;i cn tlnriric Iccc.iib 
iics, y c~iiiiiclo I ~ ; I I T I I > S  ih ~ L . I I : I ~  ilc C ~ I I I I C I .  :I I 'ik 

g:i11i11;is, I l l C  1iC~la: 
-1ls prc:ciao no tlarlcs poco ni ~lcma\i:itii); 

y cn caso de n o  pocicr iilcclir b i c ~ i ,  ;iiicricl;isc 
rn;i.; a la sohricdacl que al cxccso. [.a s:ibitlri- 
ría cotisisrc cn dar  a la vida, y;i sea rnor:il, ):ii 

f'isica, t r i i  pcicluirci mcnos ilc lo iicccs;iiio. 
1lsi:i ruin srntenci;i m e  prohalia lo qiie y;] 

sabia yo, 1' era qiic 12;imoiicita icni~i  i i r i  tlcs- 
pcit) sin ~gti:il, ii1t~iición tlc prinicr orilcn, 
pcrspicaci:~ gr;iiidisiinit. I )c iíilcs prciicl:i\ re- 
\iilt;~riii, tenicndo cil ciii.iir:i I:is cotnpci1s;i- 
ciciiics ilc 1;i Natiir;ilcz;i, (1111' iio iI<.hi;~ iIc \L.[- 
bon11a. Y ,  sin cn ih : i r~o ,  10 ~ > I , ; I .  l~ : l l ;~ v * , t i  

he rmana  pcd ianmc cluc: lrs coiit;ii-:i iiiis 
aventuras .  Y o  hablaba, hshl;iha. rclci-i;ilcs 
maravillas y sorpresas, describiendo paíscs, 
~ic:anci(t  riic-hl(h, piiricicrando rique7;is qtic 
~X::IX-I f ~ h ~ i 1 . 1 ~ .  y ifcspiii-\ <le ranrcl ch;irl;ii. 
!Y.  : :L, ,v iLi  c r ~  171i  I T I ~ * \ I I I O .  L ~ ~ L ~ ~ . ~ I ~ L ~ I  ni 1 I I : I \ > ~ I  
. ! ; . :O 1 1 d ~ j ~ i  ('11 1 1 ~ 1 ~ ~ ~ ~ 1 1  C ~ L  l~al ; lbl~,! '~  ! : , i ~ > l , l l l  

Ljc 1111 I ~ * ~ L ~ I ,  \.. 1 1 0  & l t ~ \ ~ a r l l c .  l l l l  <.Lll:i 
















