ANALES DE FILOLOGIA HISPANICA, VOL. 2, 1986, PAGS. 43-58

La formacion linguistica y gramatical en la
didactica de la Lengua Espanola

POR
JOSE M.2 JIMENEZ CANO

SUMMARY

In this paper we try to offer (taking a critical view on traditional teaching principles
and without paying special attention to the pedagogic and psychological aspects) the
methodological kevs for a permenent self-education equidistant both from the agnosti-
cism that generates an indiscriminate eclecticism, and from the narrow dogmatism
associated with the choice and popularization of an single model. The permenent educa-
tion on the linguistic and grammatical aspects concerning the teaching of Spanish must
direct itself towards a renewed reflexion on methods, linguistic and grammatical mecha-
nisms and processes, and not towards a repetition of applied results or «recipes».

Cualquier tipo de apreciacién didactica requiere siempre una fuerte dosis
de humildad. Nada ni nadie puede suplir la propia experiencia. De manera
mas o menos consciente, la mayoria de planteamientos didacticos ocultan
siempre una actitud proselitista y adoctrinadora, produciendo, en no pocas
ocasiones, desagradables frustraciones dada la desproporcion existente entre
los objetivos explicitamente deseados y los medios efectivos que se proponen
para conseguirlos.

Tan ingratas consecuencias suelen tener su origen en el desconocimiento
de las dificultades que entrana la propia configuracién y constitucion interna
de la didactica de la lengua, como disciplina de estudio de un conjunto tan
heterogéneo de elementos. Mucho antes de generalizarse las propuestas de
integralidad, complementariedad o interdisciplinaridad en la practica cientifi-
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ca ', la didactica, en general, y la didactica de la lengua, en particular, se han
caracterizado por su constante pluralidad constitutiva. Si atendemos a su
constitucion interna, la didactica de la lengua nace del concurso complemen-
tario de las teorias linglisticas y gramaticales con sus descripciones y analisis
especificos, de las varias teorias psicologicas y de las innumerables teorias
generales de la educacion con sus diferentes doctrinas y técnicas pedagdgicas;
no olvidando la pluralidad sincronica y diacrénica de cada una de estas di-
mensiones constitutivas consideradas aisladamente, y la no menor variedad
sincronica y diacrdnica de las integraciones producidas entre las tres dimen-
siones. De la suma de ambas perspectivas deberia de dar cuenta una historia
ideal de la didactica de la lengua.

Tomemos como ejemplo la primera de las dimensiones para hacernos una
idea del grado de complejidad que se puede alcanzar cuando establecemos
relaciones con las otras dos dimensiones:

TEORIAS LINGUISTICAS GENERALES
MI, M2, M3 (M3a, M3b)..., Mn

MODELOS GRAMATICALES
MGI1, MG2, MG3 (MG3a, MG3b)..., MGn

DISCIPLINAS O NIVELES DE ANALISIS GRAMATICAL
(seleccionamos la sintaxis)

MODELOS GENERALES DE SINTAXIS
MS1, MS2, MS3 (MS3a, MS3b)..., MSn

MODELOS SINTACTICOS HISPANICOS
Mshl, Msh2, Msh3 (Msh3a, Msh3b)..., Mshn

El grado de complicacién es mayor si tenemos en cuenta que histdrica-
mente la relacion entre los distintos planos no ha sido lineal (M1 - MG1 - MS1
- Mshl...}, y que habria que considerar, ademads, las diferentes concepciones
histéricas en lo relativo a la organizacion de los niveles o disciplinas del
analisis lingiiistico y gramatical —piénsese solamente en los limites entre
Morfologia y sintaxis—, asi como la repercusién de este reparto en las distin-
tas unidades de andlisis —piénsese en la unidad palabra—.Si suponemos
iguales grados de complicacion al interior de las otras dos dimensiones, con-
cluiremos, como ya lo han hecho otros autores, que la integracién entre

I Recogidas en la actualidad entre los objetivos generales de los estatutos de algunas universi-
dades. En el ambito lingiiistico pueden considerarse las propuestas de E. Coseriu y de E. Ramén
Trives, resumidas en nuestro articulo: «La Linguistica integrale come ideale di costruzione della
scienza linguistica», en CILTA, 1, 2, 3, 1982, pags. 7-27.
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lingilistica, psicologia y pedagogia parece todavia lejos de ser realizada de un
modo satisfactorio *.

Pero no acabariamos de entender las dificultades de la didéctica de la
lengua si nos limitasemos a constatar esta inestabilidad interna. Toda activi-
dad didactica esta incardinada en los diferentes niveles del sistema educativo,
y de la misma manera que éste se ve sometido a los cambios que se introdu-
cen en las directrices de la politica educativa, la didactica de la lengua queda a
merced de algo tan variable como la dinamica de cambios que se producen en
la sociedad en que se desarrolla. De suerte que toda propuesta didactica esta
en Gltima instancia condicionada por el juego de hegemonias ideoldgicas que
s¢ producen en cualquicr tipo de sociedad. A veces, son estos condiciona-
mientos externos los que mativan que la primacia entre las tres dimensiones
fundamentales de la didactica de la lengua varien. Asi, por ejemplo. el re-
chazo que el mayo del 68 supuso de las estructuras sociales e ideologicas
surgidas de la Segunda Guerra Mundial, explica que en esas fechas fueran los
aspectos psicopedagogicos los mas resaltados y cuestionados. Hasta el punto
que 1970 puede considerarse una fecha apropiada para establecer un antes y
un después en la bibliografia de didactica de la lengua. Un antes todavia
dominado por planteamientos tradicionales y un después mas preocupado por
la renovacion de los contenidos que por los aspectos psicopedagdgicos. co-
yunturalmente muy desarrollados y superideologizados.

La percepcion de estos factores variables —no tan consciente como pu-
diera pensarse— se ha manifestado en una conciencia de la necesidad de
cambios de orientacidn, o en hablar abiertamente de crisis *.

Junto a esta conciencia de mutabilidad y provisionalidad, los plantea-
mientos de didactica de la lengua mas recientes coinciden en su critica a los

2 Cfr. MONICA BERRETTA, Linguistica ed educazione linguistica, Einaudi, Tunn,
1977 especialmente nota 34, pag. 41, donde se reproduce el esquema de integracion propuesto por
Spolsky y retomado por E. Roulet.

3 A modo de ejemplo podemos senalar las siguientes opiniones: «La gramatica como disciplina
docente ha sufrido profunda crisis en este siglo. Fue enotro tiempo, como es sabido, no sélo el eje de
la ensenanza del idioma patrio. sino también la base general de la educacion». Samuel Gili Gaya en
«La ensenanza de la gramatica», pag. 159, en Estudios de lenguaje infantil, Bibliograf, Barcelona,
1972 (articulo original de 1952).

«Los problemas que tiene planteada la ensefianza de la lengua y de la literatura en nuestros dias
son de tal magnitud que cualquier educador, que se precie de serlo, no puede permanecer insensible.
Pensar, programar y actuar, hoy, en materia educativa como se hacia en la década de los anos
cincuenta o sesenta, por ejemplo. es no s6lo un anacronismo sino ademas una irresponsabilidad muy
grave».J. ROMERA CASTILLO: Diddctica de lalengua y la literatura. Método y prdctica, Playor,
Madrid. 1980, pag. 15.

«Con la décadade los 70 llegd una confusa revolucion a nuestros centros escolares: condenade la
gramatica tradicional e irrupcion de las mds diversas teorias y terminologias gramaticales en los
libros de texto». SONSOLES FERNANDEZ: Diddctica de la gramidtica, Narcea, Madrid, 1983.

«La scuola, a tutti i suoi livelli, ha attraversato negli ultimi anni un periodo di crisi e di
contestazione assal dura, ed anche se le punte pit vive di quest’ultima paiono oggi smorzate, la crisi
vera (di struttura, di contenuti, di metodi, e soprattutto di obbietivi sociopolitici) &€ ben lungi
dall’essere superata». M. BERRETA, o. ¢., pag. 3.
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objetivos de la diddctica tradicional de la lengua, tanto cuando vehicula los
contenidos de la denominada «gramatica tradicional» (compendio heterogé-
neo de teorias que abarca desde los planteamientos gramaticales griegos hasta
los racionalistas o ilustrados), como cuando, sobre todo, se camufla fundan-
dose en teorias generales y gramaticales no tradicionales. Como puede obser-
varse, aceptamos las opiniones de aquellos autores que consideran la situa-
cidon actual atada todavia a planteamientos didacticos tradicionales. Estos
brotes neotradicionales se ven reforzados, entre otros factores, por la crisis
tan profunda que han padecido y padecen los valores ideoldgicos que inspira-
ron los deseos de renovacién de los diferentes aspectos educativos a finales
de los anos sesenta.

Una de las criticas mas radicales a la didactica tradicional de la lengua *, la
considera, desde valoraciones intrinsecas, inutil y acient{fica, por no desarro-
llar realmente las capacidades lingiiisticas de los alumnos, especialmente, por
no facilitar una autoformacidn y autocritica permanente, ni dar conocimientos
cientificos sobre el lenguaje y sobre una lengua histérica determinada. En
efecto, las denominadas ’partes orationis’ —su principal fundamento— care-
cen en la practica de la universalidad que se les concede en teoria, estan
definidas desde el sincretismo y la mezcla de criterios, aunque sea siempre el
criterio logicista el determinante en ultima instancia. Finalmente su metodolo-
gia inductiva conduce a una casuistica que puede llegar a ser infinita. Desde
valoraciones extrinsecas se resalta su caracter nocivo y antidemocrdtico por-
que se basa en el autoritarismo y en la ausencia de sentido critico, que asigna
a las diferentes instituciones educativas una mision esencialmente selectiva,
como demuestra su censura constante de las variantes lingiisticas no norma-
tivas,

Sus dos objetivos esenciales consisten, por una parte, en conseguir que los
alumnos s¢ expresen correctamente en su lengua materna, y, por otra, en
lograr que los alumnos conozcan la 'gramatica’, analicen los datos lingiisticos
desde un conocimiento previo de las reglas. Lo curioso de la didactica tradi-
cional era la prioridad que concedia al segundo objetivo: conocida la grama-
tica, la perfeccién en el uso de la lengua se conseguia por anadidura.

Sus medios principales eran la lectura y los diferentes ejercicios que ga-
rantizaban un conocimiento practico de las reglas (ortograficas, morfoldgicas,
sintacticas, etc.). Su instrumento basico era la lengua escrita, pero tomando
como modelo los escritores ilustres del pasado, especialmente los clasicos. La
lengua hablada, antes y durante la etapa escolar, era continuamente censu-
rada o castigada.

De esta forma la ensefianza tradicional era contextualmente inadecuada,
negadora del polimorfismo y la pluralidad implicitos en cualquier lengua histo-
rica, e inconsciente de la diversidad existente entre la lengua hablada y la
lengua escrita. Muchas propuestas didacticas actuales se limitan a cambiar de

4 MONICA BERRETTA, o. c., pags. 3-45.
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modelo normativo —nueva variedad de prestigio—, a disminuir o prescindir
de la actividad correctora y a mejorar en presentacion los antiguos ejercicios
mediante fichas o esquemas vistosos, asi como nuevos clasicos fragmentados
y antologizados, pero sin cambiar la racionalizacién propia de esta modalidad
didactica tradicional y como un zjuste de urgencia a las deshomogeneidades
de la estructura social. Ademas de seguir sosteniendo la ilusion de la inciden-
cia directa entre el aprendizaje de la gramatica —quizas desde teorias lingiis-
ticas diferentes— vy la mejora en el uso correcto de la lengua objeto de estu-
dio °.

La diddactica tradicional se adornaba finalmente con otros objetivos colate-
rales, a los que dificilmente podia Hegar dadas sus limitaciones ya senaladas
tan sucintamente: desarrollar el pensamiento logico, en especial, la capacidad
de abstraccidon de los alumnos, facilitar el aprendizaje de otras lenguas y
ayudar a la comprension de los textos literarios.

La tercera caracteristica que define a las concepciones modernas de la
didactica de la lengua es la esperanza de superar esa situacion de cnsis per-
manente y de dar una alternativa definitiva a la didactica tradicional de la
lengua —<cuyos contenidos y objetivos basicos acabamos de resumir—, por
medio de la adaptacion de los nuevos planteamientos tedricos que ofrecian
las diferentes variantes del modelo estructural y la entonces incipiente lin-
glifstica generativo transformacional, instrumentos que se consideraban basi-
cos para alcanzar una ensenanza de la lengua itil, cientifica, provechosa para
el alumno y democrdtica, apoyada en los importantes avances conseguidos en
el conocimiento de la psicologia humana y en las nuevas concepciones peda-
gogicas antiautoritarias y participativas.

Desde esta perspectiva ®la relacion entre los estudios lingiiisticos y gramati-
cales y el logro de objetivos didacticos (aumento de las capacidades lingiisticas
de un hablante) no se presenta ya como algo directo y automatico. Concebida
una gramatica pedagogica como la presentacion de la informacion sobre una
lengua determinada con fines didacticos (S. P. Corder), la conversion de una
gramatica cientifica en una pedagdgica se presenta como el problema central. Se
tiene conciencia del profundo distanciamiento entre los procesos de investiga-
clon en teoria lingiiistica y gramatical, y los procesos de difusion y adaptacion
pedagdgica de las distintas teorias: «actualmente la separacién entre el trabajo
de los lingiiistas y los problemas de naturaleza practica de los ensefiantes esta
aumentando» 7. La solucion altima no se busca tanto en una modernizacién y

5 Eneste sentido consideramos oportuno recordar las siguientes palabras de A. Castro citadas
por R. Esquer Torres: «La gramatica no sirve para ensefiar a4 hablar y escribir correctamente la
lengua propia, lo mismo que el estudio de la fisiologia o de la aciistica no ensefian a bailar, o que
la mecdnica no ensefia a montar en bicicleta. Esto es de tal vulgaridad que avergiienza tener que
escribirlo una y otra vez». En Diddctica de la lengua espanola, Alcala, Madrid, 1971 (ed. orig. de
1968), pags. 277-278.

6 Eddy Roulet: Teorie grammaticali e insegnamento delle lingue, 11 Mulino,Bolonia, 1980 (ed.
orig. de 1972).

7 1bid., pags. i4-15.
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actualizacion de los medios didacticos (laboratorios de idiomas, medios audiovi-
suales), como en «adquirir una conciencia del sistema y del funcionamiento del
lenguaje, gracias a una exhaustiva comprension de la lingilistica modemna. Este
es el inico modo de garantizar el éxito de la ensenanza de las lenguas de modo
duradero» ... «teorias y descripcidn lingiiistica no llevaran por si solas al desa-
rrollo de realizaciones practicas en la ensenanza lingiiistica, pero constituyen
ciertamente un presupuesto indispensable para un desarrollo 6ptimo y eficiente
de estas realizaciones practicas» *.

Esta orientacion es la que subyace —de forma inconsciente en la mayoria de
los casos “— en la serie de obras publicadas bajo el titulo de «didactica de la
iengua». que no son en la practica mas que historiaciones simplificadas de las
altimas corrientes y desarrollos en la historia lingliistica, destinadas a la actuali-
zacién apresurada de conocimientos de los profesores de lengua.

A pesar de estas “didacticas camufladas’, que sélo tocan la superficie del
problema, consideramos la orientacién de S. P. Corder, E. Roulet y M. Berretta
plenamente vilida en la actualidad, siendo conscientes de que se centra sola-
mente en el problema de los contenidos y no plantea los otros dos elementos
fundamentales de la didactica de la lengua: el psicolégico y el pedagdgico.

De todas formas esta orientacion si permite colmar uno de los aspectos que
intervienen en todo proceso didactico: la formacion lingiiistica del profesora-
do '°, facilitando los medios oportunos para que se convierta en autoformacion
permanente ' Sino queremos que la propuesta de autoformacién permanente
quede limitada a uno mas de los muchos principios idealizados que suele albergar
el discurso didactico, es preciso que ofrezcamos unas claves metodologicas que
faciliten el aprendizaje integrado, sistematico y permanente de las teorias lin-
glifsticas, de las teorias gramaticales y de los analisis lingiiisticos y gramaticales.

Convendria comenzar previendo los riesgos que supone todo intento de
integracion metodolégica. En la serie de consideraciones que D. Parisi realiza

8 Opiniones de G. Helbig citadas por E. Roulet, O. C., pags. 15 y 93 respectivamente.

9 No es este el caso de la obra coordinada por J. MARTINET: De la teoria lingiiistica a la
ensefianza de la lengua, Gredos, Madrid, 1975.

10 (La formacion lingiiistica) «consiste en poseer los conocimientos de la especialidad lo mas
profunda y claramente posible en dos etapas claramente diferenciadas: la formacion inicial (realizada
en los centros especificos de estudio) y la formacién continua del profesorado.

Respecto a la primera, sera preciso que al terminar el ciclo de estudios, preparatorio para la
docencia, el futuro profesor posea, de una parte, los conocimientos operativos y, de otra, un
conocimiento tedrico. esto es, un saber describir la lengua a ensenar y ser capaz de explicar los
mecanismos gue la componen. Se precisa, pues, un saber y un saber-hacer. No basta con saber
mucha teorfa lingiistica; es preciso saber-hacer lingtistica». J. ROMERA CASTILLO, o. c.. pag.
20.

11  «Pero no basta con tener unos estudios {un titulo) que capaciten para realizar la tarea de la
ensefanza de la lengua. es preciso, ademads, insistir en la importancia que tiene la educacion
permanente por parte del profesor. La formacién continua sera una formacién puntual que contri-
buya a una verdadera renovacién de la formacién inicial y que tiene. asi mismo. igual o mas
importancia que ésta. Esto presupone, pues, que los estudios académicos han de ser concebidos
cOmo una perspectiva abierta para conseguir una formacion continua tan necesaria y. tristemente.
tan poco cultivada». Ibidem, pag. 22.
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sobre el problema del pluralismo en las instituciones educativas '2, discute la
validez cientifica y pedagogica de las posiciones enciclopedistas o eclécticas que
pretenden arrogarse en exclusividad «el» método prototipo del pluralismo,
porque en el fondo ocultan una concepcidn agndstica carente de una opinidn y
posicion propias. Por lo que considera preferible adoptar un determinado mo-
delo coherentemente y utilizarlo con rigor y profundidad. Dado que la conse-
cuencia mas frecuente de la actitud ecléctica o enciclopedista es el agnosticismo
y la de fa eleccién de un modelo dnico, el dogmatismo excluyente, proponemos
como ideal metodoldgico una concepcidn plural pero contrastiva que evite las
desviaciones senaladas.

La propuesta que realizamos requiere, como punto de partida, asentar con
solidez los siguientes principios:

a) Convencimiento de la naturaleza de la actividad que se desarrolla, pues,
pueden llevar a engano afirmaciones de esta guisa: «no nos gusta llamar pompo-
samente ciencia a la gramdtica —aunque no nos molesta que los demas lo hagan:
todos tenemos derecho a equivocarnos—, pero si consideraria una disciplina
experimental» ',

b) Abandono de cualquier tipo de «realismo ingenuo» que separe dogmati-
camente la teoria del analisis de los hechos .

¢) Ruptura con cualquier clase de concepcidon determinista en la valoracion
historica de los distintos modelos, recuperando un sano tradicionalismo.

d) Concienciarse de |os riesgos que encierra toda denominacion singular de
las distintas ciencias.

El primer instrumento metodoldgico que necesitamos es un modelo que nos
facilite una explicacion contrastiva de los principales modelos tedricos pro-
puestos a lo largo de la historia de la reflexion sistematica sobre el lenguaje
humano. Para tal fin hemos propuesto el siguiente esquema, formulado, desde
un principio, con motivaciones didacticas '

12 En la introduccion al libro: Per una educazione linguistica razionale, 11 Mulino, Bolonia,
1979, especialmente pags. 19 y 20.

13 Afirmacién de F. Marsa en la pagina 204 de su obra: Cuestiones de Sintaxis espafiola, Ariel;
Barcelona, 1984. Sobre el estatuto cientifico de los estudios lingiiisticos y gramaticales puede
consultarse la obra de L. Heilmann: Linguistica e umanesimo, 11 Mulino. Bolonia, 1983.

14 Consideramos especialmente significativas las siguientes palabras de E. Coseriu: «En
efecto, la teoria efectivamente tal no es, como a veces se piensa (y se dice), construccion «in
abstracto» de modelos arbitrarios. Y menos aun puede serlo en una ciencia del hombre como la
lingiistica, cuyo fundamento, en lo que concierne a lo universal del lenguaje y de las lenguas, es el
saber originario de los hablantes (y del propio linguista en cuanto hablante). La teoria, en su sentido
primario y genuino, es aprehension de lo universal en lo concreto, en los «<hechos» mismos. No hay
por consiguiente, ni distancia ni conflicto entre «hechos» (o investigacién «empirica»} y teoria, sino
que lainvestigacion empirica y la teoria son dos formas complementarias de la mismaactividad. Una
presentacion e interpretacion racional de un hecho es al mismo tiempo una contribucion a la teoria; y
una teoria auténtica es al mismo tiempo interpretacion racional de «hechos». Nota preliminar a la
obra: Gramdtica, Semdntica, Universales, Gredos, Madrid, 1978. pags. 10-11.

Para la nocion de realismo ingenuo puede consultarse la introduccién de F. Ravazzoli al libro:
Universali linguistici, Feltrinelli, Milan, 1979.

1S Cfr. «Elementos generales para el analisis de un movimiento tedrico de la historia de la
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OBJETIVOS e MEDIOS AGENTES
0

4

FINES . I -di
Metalenguaje Instituciones creadoras difusoras
2 difusoras
Ciencias . creadores-difusores
{ Auxiliares Profesionales difusores
Metodologia

Principios
Racionalizadores

Epistemalogia

El juicio de los diferentes modelos, si atendemos a los criterios de L.
Hjelmslev de la coherencia, la exhaustividad y la simplicidad, no puede hacerse
con independencia de los objetivos, los principios racionalizadores, los métodos
y los medios empleados por cada modelo teérico. Cualquier utilizacion plural de
los distintos modelos quedaria invalidada o condenada al eclecticismo sin este
discernimiento previo.

La didactica de la lengua —en uno de sus cometidos— se situaria en la
dimension institucional del esquema, con la tarea fundamental de garantizar la
difusion de los diferentes modelos tedricos con arreglo a las exigencias y caracte-
risticas propias de cada nivel del sistema educativo.

Este primer esquema que recoge, en parte, los objetivos de la ensenanza de la
lingiiistica general en el nivel universitario, conviene especificarlo todavia mas
detallando los cometidos ideales de todo modelo de teoria lingiiistica general. A
esta tarea se ha dedicado especialmente el profesor E. Coseriu, quien ha distin-
guido los siguientes planos, tipos de saber, ambitos de estudio y tipos de
valoracion en el estudio del lenguaje humano (véase pag. siguiente).

Esimportante advertir que todo modelo de teoria lingiiistica general posee un
afan de exhaustividad que dificilmente permite encasillarlo o especializarlo
—como, a veces, lo ha intentado el profesor E. Coseriu—en el estudio exclusivo
de uno de esos planos.

Establecido ya el cuadro metodoldgico general, hemos de tener presente
que toda la reflexién lingiiistica ha estado condicionada en sus resultados
por la dialéctica de lo lingiiisticamente sistematizable y de lo no lingiiistica-
mente sistematizable. En la gramatica tradicional esta contraposicion se
manifestd en una doble concepcién de la gramatica; por una parte, la cali-
ficada como regular, sometida a reglas, y, por otra, la calificada como figu-
rada, no sometida a reglas; atendia a las variedades excepcionales con-
dicionadas por el contexto o por las diversas intenciones individuales de los ha-
blantes (estilos). Esta dinimica sigue condicionando los postulados tedricos

lingiiistica», en Anales de la Universidad de Murcia, XLII, 1-2, curso 1983-84 (ed. 1984), pags.
115-130.
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estructurales y generativo transformacionales, como podemos ver en el si-
guiente esquema:

SISTEMA/TIPO COMPETENCIA-1 16 — — - -| L |--TEORIA GRAMATICAL
(gramética A )
centraf)
«in absentia» G
R v
LANGUE COMPETENCIA-2 - - - - - A |--DESCRIPCION GRAMATICAL
(gramatica M
periférica) A
Norma T
I
C v
PAROLE ———— «in praesentia» — ACTUACION — —— -—- - =+ A | -ANALISIS GRAMATICAL

Los esquemas anteriores nos permiten observar como los distintos modelos
lingliisticos generales, en su aplicacion al estudio especifico de una o varias
lenguas histéricas, se han concretado en forma de gramdticas (si empleamos la
denominacién neutra y no diferenciamos entre teoria, descripcion y analisis),
que han estado caracterizadas y orientadas por los diferentes modelos tedricos.

Conviene insistir en esta diferencia que evite falsas equivalencias entre
modelos tedricos generales y modelos gramaticales. L.os modelos tedricos gene-
rales abarcan otros aspectos o dimensiones de estudio ademas de la descripcion
gramatical de una o varias lenguas. Las diferentes gramaticas son, por tanto,
concreciones en el analisis de diferentes lenguas de algunos de los aspectos del
modelo tedrico general en el que se inspiran. La relacion entre teorias generales
del lenguaje y gramaticas de las diferentes lenguas es una relacion de inclusion
de éstas en aquéllas.

Sin entrar en un estudio general de las caracteristicas propias de los diferen-
tes modelos gramaticales, podemos asumir la postura de E. Coseriu, para quien
la tendencia u objetivo comiin de las diferentes gramaticas (pese a estar inspira-
das por modelos teéricos diferentes) es el estudio de lo homogéneo en el analisis
que efectian de las distintas lenguas historicas. Esa caracteristica esencialde «la
gramatica» (empleando la enganosa denominacién singular) contrasta con la
heterogeneidad propia del lenguaje humano; de ahi que los diferentes modelos
tedricos generales, ademas de especializarse en la construccion de gramaticas,
dediquen dimensiones de estudio especiales (y como resultado surgen discipli-
nas lingtiisticas con estatuto tedrico autonomo) a las heterogeneidades o varian-
tes del lenguaje humano. De esta forma las variedades de naturaleza espacial han
sido objeto de estudio de la geografia lingiiistica y de la dialectologia, las

16 La distincién entre competencia-1 y competencia-2, la hacemos teniendo en cuenta la
propuesta de L. RIZZI en: «Il programma chomskiano e la tipologia linguistica», en Lingua e
Stile, XV, n.° 3, 1980, pags. 347-370. El resto de categorias del esquema son de E. Coseriu.
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variedades de indole social son estudiadas por la sociolingiiistica y las varieda-
des que son consecuencia de las distintas modalidades expresivas y de la inci-
dencia del contexto situacional, son estudiadas por la estilistica y por los
diferentes modelos pragmdticos y textuales.

Para la didactica de la lengua es imprescindible ser consciente de la afirma-
cion que E. Coseriu ha efectuado en numerosos lugares de su obra: «nadie habla
en su totalidad una lengua histérica», entendiendo por tal el conjunto de varieda-
des diatopicas. diastraticas y diafasicas, por lo que es necesario estudiar una
lengua desde las perspectivas: sintdpica, sinestratica y sinfasica, o lo que es lo
mismo, una determinada lengua funcional, entendida como la suma de un
dialecto, un nivel de lengua y un estilo de lengua.

La gramatica de una lengua, aunque no se especifique, suele corresponder
con una determinada lengua funcional. Por eso hablar de 'una gramatica del
espanol’ es una inexactitud, ya que ninguna de las graméaticas existentes com-
prende el estudio de todas las variedades que hemos senalado. El problema de
fondo. hoy en discusion. radica en la posibilidad de una gramatica que estudie
varias lenguas funcionales, es decir, una gramdtica de la variacion, en razon de
la capacidad de los hablantes para entenderse, a pesar de la variedad de lenguas
funcionales, y aun de la capacidad de imitar usos diferentes de los suyos.

La didactica de la lengua tiene que decidir si plantea la ensenanza lingliistica
desdeuna opcioninvariante, desde una norma ejemplar desde la que se discierne
la idoneidad (correccion) de los diferentes usos, o si se abre a una opcion
variante, presentando diferentes normas que se describen y explican, pero que,
en principio, no se juzgan desde un solo parametro.

Podemos agrupar lo dicho hasta ahora con un nuevo esquema, en el que
introducimos la mecanica constructiva aplicable, en general, a los diferentes
modelos gramaticales (véase pag. siguiente).

La variacion historica de las diferentes gramaticas puede establecerse aten-
diendo a la diferente interrelacién que cada orientacidon gramatical hace de los
tres elementos que definen su mecanica constructiva: criterios y ambitos de
estudio, unidades y disciplinas o niveles de anilisis.

Los criterios han variado histéricamente; podemos como simple enumera-
cién sefialar los siguientes: critenio logicista (analdgico, normativo, raciona-
lista), criterio historicista (evolucionista, comparatista), criterio estructural (in-
manente, transcendente) y criterio generativo (transformacional y no transfor-
macional). En cuanto a los 4ambitos y dimensiones de estudio podemos senalar
como principales: el ambito oral frente al escritural, la dimension intralingiistica
y la interlinglistica (o contrastiva) y la dimensidon sincrénica frente a la diacro-
nica.

Las disciplinas o niveles de andlisis son establecidas por cada enfoque
gramatical mediante un reparto especial que asigna a cada una de ellas un
cometido especifico, variable historicamente. De la primitiva divisién en proso-
dia, analogia, sintaxis y etimologia, siendo la analogia el nivel esencial en el
analisis gramatical, hemos pasado a una progresiva especializacion y autonomia
de cada nivel o disciplina: el desarrollo de una fonética experimental, la fonolo-
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gia vy la grafémica en el estudio de la forma y sustancia del significante. La
progresiva desmorfologizacion de la sintaxis, el desarrollo de la semantica y la
lexicografia, y, por ultimo la propuesta de un nuevo nivel pragmatico.

La mecanica constructiva que con caracter general hemos aplicado a los
diversos enfoques gramaticales, puede aplicarse individualmente a cada una de
las disciplinas gramaticales, como muestra el siguiente esquema —que no deta-
llamos— aplicado a la sintaxis:

CRITERIOS Y
AMBITOS DE
ESTUDIO
K
i
ORGANIZACION i UNIDADES
Y DISPOSICION ) SINTACTICAS
DE CONTENIDOS | 7
A3 ! -
~ . 1' - i
Las relaciones ™ ! e
que establecen o LT
entre si los S
Factor |~ signosdeuna | SINTAXIS Mecénica
comin ngua | constructiva
sTf T2,’ Sf’. ; T
G

G2, G3,... Gn

~ I~ H

GRAMATIC

El problema de los limites y de la ampliacién de los dominios de las discipli-
nas o niveles de analisis es de naturaleza metodologica, es decir, obedece a la
necesaria «limitacién» o «parcelacion» que ha de realizarse para estudiar un
conjunto tan amplio y heterogéneo de fendmenos. Este estudio parcelado con-
tribuye a reforzar la naturaleza articulada de las distintas lenguas, pero es
importantisimo desde un punto de vista didactico, tener en cuenta que las
lenguas funcionan integralmente. En consecuencia, aunque metodoldgica y
pedagdgicamente se separen las diferentes disciplinas —o lo que es lo mismo,
posean un estatuto auténomo—, por esa naturaleza integral de toda lengua, las
diferentes disciplinas establecen relaciones entre si, dado que en numerosas
ocasiones los mismos fendmenos tienen que ser estudiados por disciplinas
diferentes. Por todo ello, no pueden nunca olvidarse las relaciones que las
distintas disciplinas establecen entre si, asi como tampoco puede olvidarse la
relacion que cada una de ellas establece con otras ciencias (acustica, logica,

psicologia, etc.).
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La propuesta de diferentes disciplinas viene determinada, normalmente, por
las unidades del analisis gramatical que se proponen. La permanencia de la
palabra como unidad basica de una de las variantes mas importantes de la
gramatica tradicional (no hay que olvidar que las graméticas racionalistas consi-
deran como unidad central y basica la oracion), explica, en parte, la division en
niveles de esa gramética. La propuesta de unidades en la segunda articulacion y
el establecimiento en la primera articulacion de unidades significativas inferiores
a la palabra, ha determinado, en gran medida, el reajuste disciplinar llevado a
cabo por las gramaticas de orientacion estructural.

El exceso terminolégico —babelismo— en la denominacién de las diferentes
unidades no es un obstaculo —salvo para el profano ignorante en cuestiones
linglisticas y gramaticales— para defender el caracter cientifico de los diversos
enfoques lingiisticos y gramaticales; por consiguiente tampoco tiene que ser un
impedimento grave en la didactica de la lengua.

Las varias repercusiones que los diferentes modelos gramaticales han sufrido
histéricamente como consecuencia de las relaciones entre las distintas discipli-
nas o niveles de analisis gramatical, de las relaciones con otras ciencias auxilia-
res y la orientacion de su estudio desde dimensiones especiales, han sido pre-
sentadas desde la perspectiva mas general y cominmente aceptada.

Teniendo en cuenta, como senala E. Coseriu '7, que esta problematica es
esencialmente metodologica, si atendemos a las frecuentes valoraciones globa-
les de la actual investigacion lingiiistica y gramatical como una situacién de crisis
metodologica; se hace necesario, para disponer de una vision objetiva, estudiar
las causas de esa crisis y su incidencia en el conjunto de problemas que afectan a
una didactica de la lengua.

El germen de esa crisis estaba ya presente en lo que de forma magistral E.
Coseriu interpretaba como la contraposicion de dos puntos de vista en la refle-
xion gramatical: logicismo y antilogicismo, o lo que, todavia antes, M. Bajtin
habia caracterizado como la contraposicion de un objetivismo abstracto y un
subjetivismo idealista.

Los factores que de forma principal inciden en esta nueva situacién son los
siguientes:

a) Progresiva consolidacion de una concepcion comunicativa como deter-
minante basico de la reflexion linguistica. Como tendencias clave habria que
senalar:

17 «Las distinciones de ultimo tipo (morfologia y sintaxis) se hallan en otro plano: se refieren a
la gramética, y no al lenguaje. La morfologia y la sintaxis no existen antes de la definicion formal
mediante la que esos conceptos se estructuran: no son realidades del hablar, sino esquemas de aquel
hablar sobre el hablar que es la gramatica, es decir, esquemas de un metalenguaje. Las discusiones a
este respecto no pertenecen a la teoria linglistica (teoria del lenguaje). sino a la teoria de la
lingiitstica: son en realidad discusiones epistemologicas. Y son a menudo ociosas, pues un metalen-
guaje puede asumir distintas estructuras. segin los objetos de estudio, y puede hasta ser como se
conviene gue sea, con la condicidon de mantenerse coherente y de resultar exhaustivo con respecto a
las realidades que se proponen». En «Logicismo y antilogicismo en la gramatica», pag. 248, en
Teoria del lenguaje y lingiitstica general, Gredos. Madrid. 1973.



LA FORMACION LINGUISTICA Y GRAMATICAL 57

|. La concepcion semioldgica anunciada por Saussure y recogida especial-
mente en la segunda generacion del funcionalismo praguense (Mathesius, Firbas
y Danes).

2. La concepcidn semidtica norteamericana anunciada por Pierce y su con-
fluencia con los planteamientos neopositivistas (R. Carnap y el Circulo de
Viena), recogidos por Charles Morris en su aportacion a la Enciclopedia unifi-
cada de la ciencia. La denominada triada morrisiana (sintaxis, semantica y
pragmatica) ha incidido de forma notoria en los nuevos planteamientos tedricos,
sobre todo, por el lugar que habria de ocupar el componente pragmaético tanto en
la teoria lingiiistica como en la teoria gramatical.

3. La difusion y adaptacion de la teoria de la informacién efectuada, entre
otros, por R. Jakobson, quien insistié frecuentemente en la imposibilidad meto-
dolégica de separar los estudios lingliisticos de los estudios literarios.

De la suma de todos estos factores, las lenguas pasan a considerarse como
uno mds entre los diferentes sistemas de signos.

b) Ampliacién (casi abuso) de los cometidos de la nocidn chomskiana de
competencia lingiiistica, y la propuesta de la unidad texto como unidad central
de analisis lingiiistico. Las columnas de Hércules que la lingiiistica estructural
(en una de sus variantes) y la lingiiistica generativa transformacional habian
colocado en la oracion, se ven superadas y redimensionadas.

La perspectiva textual concibe el estudio lingiiistico como la descripcion y
explicacidon de tres procesos basicos:

I. Sintesis (produccion de textos).

2. Analisis (interpretacion de textos).

3. Traduccién de textos.

Resultando de ello que las tradicionales disciplinas o niveles del analisis
lingiiistico y gramatical, se conciben como etapas de esos procesos. E. Coseriu,
respetuoso y consecuente con su vision critica de la metodologia tradicional,
niega esta pretension determinista de todo lo lingidistico y gramatical desde la
vision textual, considerando al texto como unidad y al nivel de analisis textual
como un nivel mds en relacién de igualdad con el resto de unidades y niveles del
analisis linglistico y gramatical.

¢) La consolidaciéon como disciplinas lingiiisticas, con estatuto teérico auto-
nomo, de enfoques interdisciplinarios como el construido a partir de la relacion
entre psicologia y lingliistica(psicolingiiistica), o de larelacion entre sociologia y
lingtiistica (sociolingiiistica). Las tradicionales disciplinas se integran también
como etapas descriptivas de las peculiaridades psico-socioldgicas de los proce-
sos de aprendizaje y uso de una lengua histérica determinada. Para E. Coseriu
—autor que nos esta sirviendo de contrapunto—, estas disciplinas tienen sentido
como complemento del estudio «gramatical» (en cuanto determinacién de inva-
riantes), por su especial atencion a las «variantes» de naturaleza diatopica,
diastratica y diafasica.

Toda esta nueva situaciéon puede explicarse como consecuencia de la pugna
surgida por mantener la disposicion metodolégica tradicional o por reorientar los
estudios lingiiisticos y gramaticales desde cada uno de estos «nuevos» enfoques
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de estudio (semidtico, textual, pragmatico, psicolingiiistico y sociolingiiistico).
En el fondo sigue latiendo la dialéctica tradicional en la concepcion de la lengua
como depo6sito o acervo de formas o como un conjunto de procesos creativos.

Silos planteamientos tedricos y metodologicos tradicionales se fundamenta-
ban en la relacidn triangular de criterios y dmbitos de estudio, unidades y
disciplinas o niveles de andlisis, 10s nuevos planteamientos podrian esquemati-
zarse también en una relacién triangular pero cambiando algunas de las catego-
rias que ocupan los vértices de ese tridngulo:

Base comunicativa / semidtica

USUARIO PRODUCCION
hablante/oyente REGEPCION
CONTEXTO TRADUCCICN
LINGUISTICAS
CATEGORIAS =< _ — PROCESOS |

-~

definicion de las
unidades y nuevo
reparto de las
disciplinas

Elreto actual que tiene planteada la dimension lingiiistica de ladidacticadela
lengua, es la solucidn definitiva de esa contraposiciéon metodologica que hemos
presentado en sus lineas maestras. S6lo entonces estaremos en condiciones de
acometer la tarea esencial de la didactica de lalengua y el objetivo basico de toda
actividad filoldgica: el andlisis de los diferentes tipos de textos. Despreciando
cualquier intento de convertir esta tarea en una simple exhibiciéon de metodo-
logtas etiquetadoras que describen tranquilizadoramente un determinado
texto. La formacion permanente en el aspeco lingiiistico y gramatical de la
didactica de la lengua debe estar encaminada a la reflexién sobre los métodos,
los mecanismos y procesos lingiiisticos y gramaticales, y no a la repeticién de
resultados o recetarios aplicativos.



