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Deixis y conocimiento

POR
JUAN A. VICENTE MATEU

SUMMARY

First and second knowledge is on the basis of deixis and anaphora in Greek and
Latin grammarians. These notions are related also to the doublet «given-new» in the
informative structure of Language. On the other hand, studies about «givenness status»
enable researchs in «mutual knowledge» and «shared knowledge» which include deixis

and anaphora as two basic types of definite reference.

1. Sobre el fenémeno de la deixis, los gramaticos griegos nos han legado
dos importantes distinciones: por un lado, la diferencia entre palabras que nombran
y palabras que sefialan, diferencia sematolégica que, segtin Biihler', se establece
tal como la postula la teoria del lenguaje; por otro lado, e intimamente ligada a la
caracterizacion de los pronombres, la distincién entre deixis y anafora. En efecto,
Apolonio Discolo, en su SINTAXIS, nos dice que el pronombre puede ser
deictico o anaférico’ y que «ambos coinciden en llamar en lugar del nombre, ya
que se usan, bien cuando el nombre no puede ser empleado, o bien cuando, dicho
ya una vez, no puede volver a repetirse» . La anterior distincién entre deixis y
anafora, sin embargo, no equivale exactamente a la propuesta por Biihler? y, en
lineas generales, comtinmente aceptada: la deixis «ad oculos» como alusion al
acto fisico de la sefializacién hacia el mundo y la anifora como la capacidad de

1 En K. BUHLER: Teoria del Lenguaje, Alianza Universidad, Madrid, 1985, p. 137.

2 Los deicticos engloban a los pronombres personales de primera y segunda persona y a los
demostrativos; los anaféricos a los pronombres personales de tercera persona, APOLONIO DIS-
COLO, Sintaxis. B. C., Madrid, 1987. L. 11, pp. 6-14.

3 APOLONIO DISCOLO: op. cit., L. 11, 11, p. 163.

4 K. BUHLER: op. cit., p. 139.
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las palabras deicticas o mostrativas para referirse a otras palabras que estdn antes
o después en el fluir del discurso.

Como afirma Biihler ® citando a Steinthal, y asi lo hacen saber también Win-
dish y Bosch®, la distincién entre deixis y anafora en los graméticos estoicos no
tiene sentido referencial o lingiiistico respectivamente, (la deixis referida al
mundo real y la anifora al mundo de la Lengua), sino que se sustenta por
relacién a los conceptos aristotélicos de «primer conocimiento» y «segundo
conocimiento».

La deixis es la referencia a objetos que no son atn conocidos o no estan
todavia introducidos en el discurso, y la anafora la referencia a objetos que han
figurado ya previamente en el discurso o son generalmente conocidos.

Windish, pues, no vincula la deixis y la anifora a la distincién entre realidad
sensible y representacion lingiiistica respectivamente, sino que, para Bosch’, su
interpretacidn estd mds cerca de la pareja de conceptos «lo nuevo» y «lo dado»
utilizados en el estudio de la estructura informativa de la lengua. En esta misma
linea, Ehlich®, cuando aplica al hebreo los fenémenos de la deixis y la anéfora,
hace referencia a los principios que subyacen a dicha distincién en Apolonio
Discolo. Para Ehlich, el procedimiento anafdrico es un medio lingiiistico para
hacer que el oyente sostenga un foco previamente establecido hacia un elemento
especifico, en tanto que el procedimiento deictico es ante todo un medio lingiifs-
tico para conseguir fijar la atencién del oyente en un elemento especifico.

2. La diferenciacién establecida por Apolonio Discolo entre pronombres
deicticos y anaféricos pasa a los latinos en términos en «demonstratio» y «rela-
tio» ? 0, como en Prisciano, también en términos de «presencia» y «ausencia» de
la persona entendida como sustancia que, segin Joly '°, Prisciano entiende dni-
camente bajo la relacién espacial o fisica. Por otro lado, Prisciano ratifica los
criterios que alientan la distinciéon de Apolonio entre deixis y anifora.

«Hay esta diferencia entre la demostracién y la relacién, que el gesto que
sirve de respuesta a una interrogacion indica un objeto de primer conocimiento:
(QUIEN LO HA HECHO?— YO. Mientras que la relacion que se hace de una

S K. BUHLER: op. cit., p. 137.

6 P.BOSH: Agreement and Anaphora, a study of the role of pronouns in Sintax and Discourse,
Academic Press, London, 1983, p. 5.

7 P.BOSH: op. cit., p. 5.

8 P. BOSH: op. cit.,, nota 12.

9 R. ESCAVY, El pronombre. Categorias y funciones en la teoria gramatical. Servicio de
Publicaciones, Univ. de Murcia, 1987.

10 A.JOLY. en Introduccidn al Hermés de J. Harris. Librairie Dros, Paris, 1972, p. 111,
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cosa indica un objeto de segundo conocimiento, como: AQUELLO DE LO
QUE HE HABLADO» '

Merece la pena, en este punto, hacer alusién a la interpretacién de deixis de
Fraser y Joly 1 y que guarda estrecha relacion con los principios de «presencia»
y «ausencia», en un caso, y con los de «primer conocimiento» y «segundo
conocimiento», en otro caso.

Fraser y Joly hacen una interpretacién de la deixis en términos de referencia
lingiifstica: «un objet peut avoir deux lieux d’existence: hors discours et en
discours» '3; si el objeto tiene un lugar de existencia extradiscursivo la deixis es
exofdrica, si lo tiene intradiscursivo, endoférica. Ambos tipos de referencia los
autores mencionados los relacionan mediante el «antes» (la realidad sensible) y
el «después» (la representacién lingiiistica). Este mismo tipo de relacién se
repite, a su vez, en la exéfora y en la endéfora. La exéfora contiene un «antes»
(la ex6fora «memorial») que funciona «en ausencia», es decir, se refiere a un
objeto ausente, aunque presente en nuestro espiritu, y un «después» (la exofora
«a-memorial»), que funciona «en presencia», es decir, equivale a lo que comiin-
mente entendemos por deixis.

La endéfora, a su vez, consta también de un «antes» (la anifora) que alude a
un objeto lingiiisticamente pasado, y un «después» (la catidfora) que lo hace
hacia lo todavia por venir. Si observamos detenidamente, la «ex6fora a-memo-
rial» introduce un objeto de primer conocimiento en la situacién extralingiifstica,
asi como la «enddfora cataférica» lo introduce en el discurso, en tanto que la
«exdfora memorial» y la «endéfora anaférica» introducen un objeto de segundo
conocimiento en la situacién y el discurso respectivamente. No hay, pues, una
divisién tajante entre defixis y anafora (si igualamos estos conceptos con los de
exdfora y endéfora) sino una relacion «antes-después» o «en presencia-en ausen-
cla» que atraviesa tanto a la exéfora como a la endéfora. El paralelismo, «mutatis
mutandis», con la interpretacién de los gramadticos griegos es, a todas luces,
evidente.

Podemos decir que la distincion exofora-enddéfora equivale a la biihleriana
entre deixis y andfora, mientras que, dentro de cada una de ellas, la referencia a
un «antes» o un «después» iguala la ex6fora memorial y la endétora anaférica
con el concepto de anafora, y la ex6fora a-memorial, junto con la endéfora

[T PRISCIANO, «Institutionum Grammaticarum Libri XVIII, en Grammatici Latini, vol. 11
y 1II, ed. por H. Keil, Hildesheim, 1961, L. XII.

12 Th. FRASER et A. JOLY: «Le systeme de la deixis. Esquisse d’una théoric d’expresion
en anglais», en Modéles Linguistiques, Lille, 1979, pp. 97-151.

13 Th. FRASER et A. JOLY: «Le sysieme de la deixis 2. Endophore et cohesion discursive
en anglais», en Modéles Linguistiques, Lille. 1980, p. 24.
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cataférica, con el de deixis, ambos términos entendidos, en este caso, a la manera
de los estoicos.

Los modistas, por su parte ', se apoyan en el modo de significar para carac-
terizar los pronombres frente a los nombres. El nombre, dicen, designa exacta-
mente una cosa apoyandose en la realidad, el pronombre, sin embargo, significa
por aprehension indeterminada, representa la sustancia que conlleva la poten-
cialidad de especificacién de cada cosa °.

Ya en el siglo XVIII, Harris ', seguidor de Apolonio y Prisciano, mantiene
los anteriores principios de «primer conocimiento» y «segundo conocimiento»
en términos similares a los ya conocidos. Afirma Harris:

«Nous allons parler ici d’'una autre espéce de substantifs entierement differents
de tous ceux dont il a déja été question; on peut en definir la nature aussi qu’il
suit: tous les objets qui se présentent a nos sens ou a notre esprit, s’y présentent
pour la premiere fois, ou bien nous le reconnoissons pour les avoir déja apercus
au moins une fois. Dans le premier cas, I'objet est appelé de premiere
connoissance; dans le second on I’appelle objet de seconde connoissance» .

La consabida dicotomia la relaciona con el funcionamiento de los pronom-
bres, por un lado, y de los articulos definido e indefinido por otro.

Los pronombres personales de primera y segunda persona, como sustitutos
del gesto, introducen, seguin Harris, objetos de «primer conocimiento», o sea,
son deicticos, en tanto que los de tercera persona lo son anaféricos, en ocasiones
también deicticos, ya que suponen un «segundo conocimiento». Este mismo
criterio es el que aplica al analizar el uso del articulo indefinido «un» y del
articulo definido «el». Entre HA PASADO UN COCHE BLANCO y HA PA-
SADO EL COCHE BLANCO la diferencia radica en que, en el primer caso, se
introduce un objeto por primera vez en la mente del hablante-oyente, mientras
que en el segundo caso se introduce un objeto dado o ya conocido.

Por otra parte, Biihler, que comparte con los gramdticos estoicos y los modis-
tas la distincién sematoldgica entre palabras que nombran y palabras que sena-
lan, no hace lo mismo, como hemos dicho anteriormente, con la deixis y anafora,

14 R. ESCAVY: 1987, op. cit., p. 341.

15 Para mds informacion sobre las teorias gramaticales de los modistas y su relacion con las
corrientes actuales de la lingiiistica puede consultarse el libro de G. L. BURSILL-HALL Speculative
Grammars of the Middle Ages, MOUTON, PARIS, 1971, donde se hace un estudio detallado de
los modos de significar.

16 J. HARRIS: Hermes (ou recherches philosophiques sur la grammaire universelle) Tra. y
Rev de F. Thurot, 1796, ed., intr. y notas de A. Joly, Librairie Droz, Paris, 1972.

17 J. HARRIS: op. cit,, ch. V, p. 58.
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precisamente por responder estos fenémenos a los criterios reiteradamente sefia-
lados. Sin embargo, las funciones del lenguaje de Biihler van a ser el punto de
partida obligado para posteriores investigaciones que, arrancando de la escuela
de Praga, desembocan en el estudio de la estructura informativa como aspecto
que forma parte de la funcién textual de la lengua.

3. A partir de Biihler, pues, la pareja «lo nuevo-lo dado» y la deixis em-
prenden caminos distintos. El fendmeno deictico, como se sabe, se extiende a
todas aquelilas expresiones de la lengua que identifican y localizan a sus referen-
tes en el contexto tomando como punto de partida el «origo» o eje de coordena-
das «yo-aqui-ahora» del hablante.

Los conceptos «lo nuevo y lo dado», en cuya base podemos encontrar la
distincion aristotélica antes comentada, actian como conceptos-nodriza del estu-
dio de la estructura informativa de la lengua alimentando, si bien no hay unani-
midad en ello, el andlisis de fendmenos de focalizacién a través, sobre todo, de
las estructuras sintactica y fonolégica de la lengua.

Antes de la escuela de Praga, sin embargo, Chafe '* echa en falta en la teoria
lingiifstica el interés por este aspecto de la estructura de la lengua que ha
supuesto desconocer un hecho tan palmario como que la lengua sirve sobre todo
para que un emisor transmita informacién a un receptor.

Pues bien, siguiendo a Chafe '° la distincién entre lo «nuevo y lo dado», o
entre informacién vieja y nueva, «es el fenémeno principal en el que se basan las
discusiones de lo que se ha llamado tépico o comentario, 0 tema y rema»,
aspecto éste, sin embargo, con el que no coincide Lépez Garcia?® quien, al hilo
de su teoria sobre los realces, desvincula los anteriores fenémenos de focaliza-
cién (tépico y comentario, tema y rema) de los conceptos «lo dado y lo nuevos»
en la medida en que no siempre reflejan la tan defendida correspondencia.

Quizés sea Halliday *' quien mas explicitamente defiende esa corresponden-
cia. Sus andlisis sobre la entonacion se enmarcan dentro del estudio de las
funciones del lenguaje considerado en su uso concreto en el acto de habla.
Halliday distingue tres funciones en el lenguaje: la funcidn ideativa o represen-
tativa, la interpersonal o comunicativa y la textual o posibilitadora de creacién y
transmision de mensajes. Dentro de estas funciones, la unidad basica de la
lengua en su funcién textual es el texto entendido como mensaje con dos

18 W. L. CHAFE: Significado y estructura de la Lengua, Planeta, Barcelona, 1976, p. 231.

19 W. L. CHAFE: op. cit., p. 232.

20 A.LOPEZ GARCIA: Estudios de Lingiiistica espafiola, Anagrama, Barcelona, 1983, nota
22, p. 55.

21 M. HALLIDAY: «Estructura y funcién del lenguaje», en J. LYONS, Nuevos horizontes
de la lingiiistica, p. 168.
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estructuras: una temdtica, que constaria de los elementos tema, o punto de
partida de la informacién, y rema o comentario del tema, y una estructura
informativa sustentada por las categorias «lo dado», entendido como elemento
obligatorio en tanto que su ausencia implica no-informacién, y «lo nuevo»
«como lo tratado por el hablante como informacién no recuperable» *. Estas
categorias, asi como la correspondiente a la estructura temadtica, representan
funciones de un sujeto considerado en sentido amplio, y que podemos resumir de
la siguiente manera:

Actor (Sujeto 16gico): funcién ideativa

S. modal (Sujeto gramatical): funcién interpersonal
Tema (Sujeto psicoldgico): funcion textual

Dado (Sujeto psicolégico): funcién textual

La estructura informativa se expresa por medio de la entonacién (Halliday)*,
aunque también por medio de la estructura sintactica (Brown-Yule)* o semantica
(Chafe) ** de la lengua. Es decir, «lo dado y lo nuevo», como categorias infor-
mativas se reflejan en las estructuras fonoldgica, sintactica y semadntica de la
lengua a través de fenémenos de focalizacién o topicalizacién. Hay que senalar,
no obstante, que lo antedicho centra el campo del estudio informativo en la
estructura del texto y, por ende, en la representacion lingii{stica hecha explicita
en el acto de habla pero que, como afirma Dillon, «en el acto de habla el hablante
trata como vieja informacién cosas que estan situacionalmente presenies ante él
y el oyente, y cosas implicitas en la conversacidn» *. En cualquier caso, todos
coinciden en subrayar el papel del acento como foco principal de la oracién ¢
intimamente relacionado con la informacién nueva.

4. Los estudios de Halliday posibilitan dos caminos aparentemente antago-
nicos en la investigacidn lingiiistica que, curiosamente, van a desembocar en el
mismo fenémeno: la deixis.

Por un lado, el de quienes piensan que fenémenos de focalizacién o, al
menos, algunos fendmenos de focalizacién (acento, orden de palabras), que
forman parte de la perspectiva del codificador, son objetivables gramaticalmente

22 M. HALLIDAY: op. cit., p. 170.

23 M. HALLIDAY: op. cit.

24 G.BROWN y G. YULE: Discourse Analysis, Cambridge Textbooks in Linguistics, CUP,
1983, pp. 169-178.

25 W. L. CHAFE: op. cit., p. 232.

26 G. L. DILLON: Introduction to Contemporany Linguistic Semaniics, Prentice-Hall, INC.
Englewood Clifs, New Jersey, cap. VII, «Pragmatics», p. 19.
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hasta el punto de concederles «status» de expresiones deicticas. En este caso se
encuentran los estudios de Gibbon %, quien mantiene la tesis de que los acentos
son expresiones deicticas y, por tanto, poseedoras de funcién simbdlica e indicial
a la vez, en el primer caso porque diferentes acentos desempefian diferentes
funciones; en el segundo, porque los acentos sefialan a unidades lingiiisticas del
texto. También Sternberg 2* nos habla del caricter deictico de la enumeracién de
objetos que podria interpretarse «como un icono de la dimensién deictica local
cuyo centro de orientacién estaria representado por la primera posicién» ».

De la funcién textual de Halliday, pues, nos vamos a la pragmatica para
terminar en la deixis. Es decir, de la deixis como focalizacién, tal como vimos en
el primer apartado, llegamos a la topicalizacién como deixis.

Por otra parte, los andlisis de Halliday permiten profundizar en otra direccién.
Cuando se habla de las categorias «lo nuevo-lo dado» como elementos funda-
mentales de la estructura informativa ;ja qué perspectiva responden?, ;Quién es
el responsable de que determinados elementos de la estructura lingiiistica focali-
cen esas u otras posibles distinciones? La respuesta a estas preguntas posibilita
un desarrollo mas amplio del concepto de «lo dado» y su relacién con el cono-
cimiento que el hablante y el oyente comparten. Para el propio Halliday la
responsabilidad de tales fendémenos corresponde al codificador en cuanto que, a
través de ellos, proyecta las expectativas que posee en el acto de habla. Chafe, a
su vez, afiade la idea de «informacién compartida» como paso previo a la
transmision de informacion y que se basa en conceptos «ya en el aire» con los
cuales la nueva informacién se relaciona, pues el «status» de «lo dado» se veria
restringido «al conocimiento que el hablante asume que estd en la conciencia del
destinatario en el momento de la enunciacién» *.

Partiendo de la caracterizacién de «lo dado» expuesta por Chafe, Clark *!
aporta una interpretacion, sin embargo, mas cercana al concepto de presuposi-
cién, que incluye el conocimiento general compartido, el contexto situacional en
el que se desenvuelve el discurso y el propio discurso en su conjunto. Evidente-
mente, se mueve mds en ¢l terreno del «conocimiento de fondo» y de la referen-
cia definida que en el de una caracterizacién de «lo nuevo y lo dado» relacionada
con la estructura informativa de la lengua. Clark adopta una definicién de «co-

27 D. GIBBON: «Intonation in context. An Essay on Metalocutionary Deixis», en G. Rauh
ed. pp. 195-217.

28 M. STERNBERG: «Deictic Sequence: World, Language and Convention», en G. Rauh
ed. pp. 277-316.

29 G. RAUH: Essays on Deixis, Tibinger Beitrage zur Linguistic: 188, Tiibingen, 1983,
p- 39.
30 G. BROWN y G. YULE: op. cit., p. 180.
31 G.BROWNy G. YULE: op. cit., p. 180.
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nocimiento mutuo» que, ademas del conocimiento comun, alude al «dinamismo
de la comunicacién»; es decir, a la interaccién dialéctica que se produce entre el
hablante y ¢l oyente en el acto de habla. Este «conocimiento mutuo» puede ser
genérico o particular2. Dentro de la referencia definida los hablantes, al referirse
normalmente a seres individuales, comparten el conocimiento particular, si bien
a menudo necesitan referirse a un conocimiento mas general, va que, normalmente,
tanto el hablante como el oyente, asumen su pertenencia a un mismo grupo, a
una misma «comunidad».

En el terreno del conocimiento particular destacan Clark y Marshal ** lo que
llaman heuristica de la «copresencia», es decir, lo que el hablante y el oyente
comparten de forma inmediata y directa. Partiendo de que los tres tipos basicos
de referencia definida son la deixis, la anifora y los nombres propios, Clark y
Marshal relacionan las expresiones deicticas con la copresencia fisica o situacio-
nal, (lo primero que los interlocutores comparten son las coordenadas situaciona-
les de la enunciacién), la anafora con la copresencia lingiifstica (el enunciado o
discurso producto de la enunciacién) y los nombres propios con la pertenencia a
una misma «comunidad» de relaciones, que les permite identificar a JUAN,
PEDRO o EL VICEPRESIDENTE de entre una extensa variedad de JUANES,
PEDROS y VICEPRESIDENTES. Para concluir, arguyen que la copresencia
fisica es el tipo fundamental de copresencia, el primero que se asume como
conocimiento, de ahi la extraordinaria importancia de la deixis. Con la insercion,
pues, de la deixis y la anifora en el mundo del mutuo conocimiento se cierra el
circulo que iniciamos con los gramaticos griegos.

De la deixis como primer conocimiento, al primer conocimiento que los
interlocutores asumen, como deixis.

5. CONCLUSIONES

En el presente trabajo pretendemos situar una caracterizacion de la deixis y la
anéfora, la de los gramaticos griegos, que ha tenido su importancia para la
investigacion lingiiistica. La distincién aristotélica entre «primer conocimiento»
y «segundo conocimiento» forma parte de la base que subyace a la distincién
deixis-anafora en los gramaticos griegos y a la distincion «lo dado» y «lo nuevo»
dentro de la lingiifstica moderna.

La fecundidad de estas dicotomias tiene repercusiones de indudable impor-
tancia en el campo de la teoria del lenguaje en general, desde las funciones del

32 H. H.CLARK y C. R. MARSHALL.: «Definitive reference and mutual knowledge», en
Elements of Discourse Understanding, ed. D. Joshi, B. Webler. 1. Sog, CUP, London, 1981, p. 35.
33 CLARK, H. H. y MARSHALL, C. R.: op. cit., pp. 11-63.
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lenguaje hasta las estructuras que conforman la lengua. Fendmenos de focaliza-
cién, que se detectan en las estructuras fonolégica, sintactica y semantica de la
lengua, responden, en lineas generales, a las categorias informativas «lo nuevo y
lo dado» integrantes de la estructura informativa de la lengua en su funcién
textual. Determinados fenémenos de focalizacion fonolégica (entonacidn, orden
de palabras) conducen a una interpretacion gramatical inserta en el ambito de las
expresiones deicticas. Fenémenos, por otro lado, relacionados con la interaccion
hablante-oyente a la hora de la transmisién de mensajes nos llevan a un extraor-
dinario desarrollo del concepto de conocimiento y, en particular de lo que se ha
dado en llamar «conocimiento mutuo», «conocimiento compartido» 0 «conoci-
miento comuny.

Estos conceptos, que se mueven dentro del campo de la referencia definida,
posibilitan la insercion del fenémeno deictico dentro de este mismo campo en
términos dse «copresencia fisica», y del anaférico en términos de «copresencia
lingiiistica».
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