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Abstract:

This investigation was based on an analysis of the
most common formal, grammatical and syntactic
errors in an annotated corpus of compositions
(22,791 words) written by 46 university students of
French. It compared their texts with the information
in a survey of how 23 of the students perceived their
mistakes. In total, 4,131 mistakes were found in their
writings. The most frequent mistakes, in descending
order, were to do with spelling (31.3%), punctuation
(23.3%) and the correct use of verbs (10.3%),
prepositions (7.4%) and articles (6.9%). According to
the results of the survey of perceptions, a correct use
of spelling was also thought to be the most
complicated problem (73.9%). Thanks to this study, it
was possible to spot the most common mistakes, with
the aim of devising long-term metacognitive and
personalized corrective measures and thus enable the
students to perfect their writing skills.
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Résumé:

Cette recherche s’est fondée sur I’étude des erreurs
formelles, grammaticales et syntaxiques, les plus
fréquentes, qui ont été repérées dans un corpus
annoté de productions écrites (22 791 mots) de 46
étudiants universitaires de francais. Une comparaison
a aussi été établie entre ces données et les résultats
d’une enquéte menée aupres de 23 étudiants sur leurs
fautes linguistiques.

Au total, 4131 erreurs ont été trouvées dans le
corpus. Les erreurs les plus courantes sont, en ordre
décroissant, les orthographiques (31,3 %), celles en
rapport avec les signes de ponctuation (23,3 %), les
verbes (10,3 %), les prépositions (7,4 %) et les articles
(6,9 %). Les erreurs orthographiques ont également
été cataloguées comme étant les plus difficiles pour
les étudiants interrogés (73,9 %). L’identification de
ces erreurs permettra de proposer, a long terme, des
activités métacognitives et correctives pour que les
apprenants améliorent leur écriture.

Mots-clés:

Erreur, corpus d’apprenants, corpus annoté,
compétence écrite, apprentissage du Francais
Langue Etrangcre.

ISSNe: 1989-4678



Olga Rocio Serrano-Carranza & Martha Leonor Martinez Acosta 212

1. Introduccioén

La destreza en la escritura comprende el desarrollo de la “competencia lingtistica,
discursiva, sociolinglistica y estratégica” (Madrid & Corral, 2018, p. 182) que el estudiante
aplica para “expresar ideas, pensamientos, informaciéon y sentimientos de manera clara,
coherente y efectiva a través de textos escritos” (Moreira & Montero, 2025, p. 108). En el
contexto de aprendizaje de la lengua extranjera, el proceso de producciéon escrita involucra
una o varias etapas entre las cuales se mencionan primordialmente la de preescritura,
escritura, correccion y la de presentacion del texto final; su presencia depende de la
intencionalidad formal o informal del texto, que se singulariza ademas, por una tonalidad, un
registro, un vocabulario, estructuras linglisticas y un estilo de escritura particular
(Universidad de Antioquia, 2025).

La etapa de la preescritura comprende la generacion de ideas sobre las tematicas de
escritura y algunas precisiones sobre el tipo de texto. Asimismo, “necesita aclarar los fines y
al lector a quien se dirige” (Agurto et al., 2019, p. 24). Para facilitar los mecanismos creativos,
es posible hacer uso de “la técnica de la lluvia de ideas, la cual lleva a pensar sin inhibicién
que la finalidad es producir tantas ideas como sea posible sobre un determinado tépico o
problema” (Rodriguez, 2022, p. 109). Otros métodos son el de la lista de ideas, la creacion
de mapas mentales, de esquemas, planes o bosquejos en los que se resaltan los pensamientos
que van a ser desarrollados, organizados y entrelazados (Rodriguez, 2022). También es clave
contar con un bagaje de conocimientos previos (incluso en lengua materna y en una o mas
lenguas extranjeras) que actian como facilitadores en los procesos reflexivos y que se
enriquecen con la lectura de diversas fuentes bibliograficas.

Tras la fase de preescritura, vienen luego la de escritura y la de correccion del texto.
En estas, se plasman y se profundizan las ideas por medio de oraciones y parrafos; se presta
especial atencién a la claridad, a la coherencia, a la cohesion, al empleo de estructuras
lingtisticas y sociodiscursivas de la lengua extranjera, a la riqueza del vocabulario y a su uso
adecuado. De modo similar, se toma en consideracion la ortografia, los signos de puntuacion
y el perfeccionamiento en el estilo de redaccion (Agurto et al., 2019). Por lo general, la
correccion engloba varias revisiones hasta escribir el texto definitivo.

Ahora bien, en el caso de las producciones finales, escritas por usuarios basicos de
francés como lengua extranjera, es plausible encontrar aun falencias y, en especial, si las
actividades de escritura estaban sujetas a procesos de evaluacién con restricciones de tiempo
o de uso de materiales de ayuda como diccionarios, traductores, libros de gramatica o
herramientas de aprendizaje virtual.

Con el animo de identificar, clasificar y estudiar los errores en las producciones
escritas de un grupo de estudiantes de francés, en contextos evaluativos, se emprendié esta
investigacion. Las preguntas a las que se busca responder son las siguientes: ¢Cuadles son los
errores mas prevalentes en un corpus de interlengua de estudiantes universitarios de francés
en estadios iniciales? ;Cudles son las creencias de los estudiantes sobre los errores mas
frecuentes que cometen en sus producciones escritas al momento de responder a la encuesta
que les fue suministrada?r Como respuesta a estos interrogantes se plantea que el mayor
numero de errores se presentara a nivel ortografico como consecuencia de la marcada
opacidad de la lengua francesa.

2. Marco teotrico

En esta seccién, se definen las nociones de lengua opaca y error. Se detalla la
clasificacion de los errores. Del mismo modo, se introducen los conceptos de interlengua,
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corpus de interlengua, conciencia metalingtiistica y su relacién con el analisis de errores y el
componente pedagogico.

2.1. Lengua opaca, concepto de error y tipologia

Un idioma opaco es aquel en el que “the grapheme-phoneme and phoneme-
grapheme correspondences are inconsistent” (Dalle, 2024, p. 5). En efecto, en
“orthographies commonly described as transparent, spelling can be derived largely from
phonological information, whereas in more opaque orthographies, accurate spelling requires
the integration of lexical, contextual, and morphological constraints” (Perfetti, 2003; Perfetti
& Dunlap, 2008"). En este sentido, el caricter opaco de la lengua francesa induce a los
estudiantes a cometer errores en sus producciones escritas.

Los errores son definidos como “desviaciones sistematicas de las normas de la lengua
objetivo, originadas porque el aprendiz aun no ha internalizado la forma correcta o no conoce
las reglas” (Corder, 1975; Ellis et al., 2020; Larsen, 1991%). Los errotes han sido catalogados
bajo ciertos parametros como lo son “el linglistico, el etiologico, el pedagdgico, el
comunicativo, el pragmatico” (Vazquez, 2010°), entre otros.

Los errores etiolégicos se concentran en “las causas de los errores” (Ferreira &
Elejalde, 2020, p. 118). Una de ellas consiste en “transférer les régles de la langue maternelle
a la langue étrangere” (Afifi, 2018, p. 280). En esta situacion particular, el aprendiente usa
conocimientos previos que aplica a su actual aprendizaje del idioma extranjero y que también
pueden proceder de “otras terceras lenguas aprendidas” (Ferreira & Elejalde, 2020, p. 119).
Los errores que resultan de estas influencias son llamados errores interlinguales o
interferencias. Otros errores, conocidos como intralinguales, “result from the internal
processes of second-language learning. They include rule overgeneralization (comzed, childs),
simplification (he go home), and hypercorrection (she didn't wen?)” (Buskivadze & Baratashvili,
2025, p. 349).

Los errores pedagogicos se producen por explicaciones inexactas por parte del
profesor; se distinguen por ser temporales, duraderos, individuales o grupales (Vazquez,
2010%. Los errores comunicativos emergen por una transmisién defectuosa de los mensajes
que conduce a una comprension o interpretacion limitada o insuficiente (Garcfa & Zuluaga,
2021). Los errores pragmaticos engloban fallos “discursivos o de pertinencia; reglas
relacionadas con la coherencia, la cohesion, la cooperacion, los turnos, los silencios y las
pausas” (Vazquez, 2010°).

Los errores lingtisticos se catalogan, entre otros, en errores formales, gramaticales y
sintacticos. Los primeros se refieren a los empleos errados en las palabras de letras, de acentos
(errores ortograficos) o de los signos de puntuacion “que organizan el discurso para facilitar
su comprension, poniendo de manifiesto las relaciones sintacticas y logicas entre sus diversos
constituyentes, evitando posibles ambigiiedades” (Real Academia Espafiola, 2025, parr, 1).
Los segundos agrupan las equivocaciones relacionadas con las categorias gramaticales, a
saber, determinantes, articulos, pronombres, adjetivos, preposiciones, adverbios, verbos,
conjunciones, sustantivos o interjecciones. Los terceros abarcan las omisiones de ciertos
elementos en las oraciones, su organizacion errada o la utilizaciéon de una categoria gramatical
en vez de otra (Granger et al., 2022).

! Citado por Comblain (2026, p. 2).

2 Citado por Macfas (2025, p. 316).

3 Citado por Lara et al. (2023, p. 1828).
4 Citado por Lara et al. (2023).

5> Citado por Lara et al. (2023, p. 1829).
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2.2. Interlengua y corpus de interlengua

La interlengua es entendida como el “sistema lingtiistico producido por un estudiante
de una lengua extranjera en cada etapa de su aprendizaje” (Lozano et al., 2025, p. 64). Esta
se compone de “diferentes estados que el estudiante atraviesa y de los cuales se apropia para
poder expresarse eficientemente” (Garcia & Zuluaga, 2021, p. 348) en la lengua que aprende.
Los corpus de interlengua son recopilaciones de “productions orales ou écrites d’apprenants
de langues étrangeres ou secondes” (Granger, 2018, parr. 4) que “rednen formas correctas e
incorrectas del idioma que el informante esta aprendiendo” (Bailini, 2023, p. 19) y cuya
finalidad es la de examinar fenémenos lingtifsticos, comunicativos o socioculturales, entre los
cuales, el andlisis de los errores ocupa un interés preponderante (Granger, 2018).

Un corpus de interlengua es transversal cuando contiene informaciones sobre
estadios determinados del proceso de aprendizaje, por ejemplo del nivel inicial, intermedio
o avanzado. Se hace alusiéon a un corpus de aprendientes longitudinal cuando las
producciones de los hablantes fueron obtenidas en diversos momentos de su aprendizaje;
este tipo de corpus permite examinar “le développement langagier des apprenants car il
contient les productions d’une cohorte d’apprenants pendant une période de plusieurs mois
ou de plusieurs années, ce qui permet de suivre en quelque sorte le processus d’acquisition
en cours” (De Cock & Tyne, 2014, parr. 6).

De acuerdo con los objetivos de cada estudio, los corpus se constituyen en funcién
de parametros particulares. Algunos de ellos toman en consideracion ciertas caracteristicas
de los participantes, como, por ejemplo, la edad, el género, la manera en la que aprenden la
lengua extranjera, el manejo suplementario de otros idiomas, “el nivel de competencia, la
lengua materna y afios de estudio de los aprendientes con el objeto de identificar aspectos
diferenciadores del proceso de adquisiciéon” (Ferreira & Elejalde, 2020, p. 118). Otros
criterios estan relacionados con la tarea solicitada para recopilar los datos y con las
instrucciones correspondientes: acceso libre o restringido a recursos tales como diccionarios,
traductores o sitios de aprendizaje en Internet, limite de tiempo, longitud de la tarea,
tematicas, registro de redaccion de la tarea, entre otros (Granger et al., 2020).

En lo referente a los corpus de aprendientes escritos, tras haber recolectado las
producciones manuscritas de los estudiantes, se procede posteriormente a digitalizatlos,
prestando especial atenciéon a no modificarlos. Algunos investigadores trabajan con corpus
brutos, “c’est-a-dire sans aucune annotation linguistique” (Granger, 2018, parr. 10). No
obstante, antes de efectuar el analisis de un corpus, también es posible marcarlo. Un corpus
anotado es aquel al que se le han agregado etiquetas de identificaciéon, acompanadas de
descripciones. “Estas marcas se hacen a nivel de palabra, sintagma, oracioén, fragmento o
texto completo” (Aldama et al., 2022, p. 4). Las anotaciones se adicionan manualmente o de
manera automatica con la ayuda de programas de etiquetado y, de modo general, comprenden
algun tipo de “codificacién de propiedades lingtiisticas relativamente abstractas que no
pueden observarse directamente en el texto” (Garcia-Miguel, 2022, p. 18). Las descripciones
de las etiquetas incluyen a menudo informaciones relativas a “la morfologia, sintaxis,
semantica, entidades, correferencias” (Aldama et al., 2022, p. 4), al componente etiologico
(Ferreira & Elejalde, 2020), gramatical, ortografico, comunicativo, sociodiscursivo o
sociocultural. Los nombres de las anotaciones son sugeridos por los investigadores, aunque,
muchas veces resulte mas sencillo, fundamentarse en listas de categorias previamente
establecidas por expertos en investigaciones anteriores. Con el propésito de evitar malas
categorizaciones, es indispensable corregir varias veces el etiquetado del corpus.

Un corpus anotado facilita el analisis de los datos tanto cuantitativa como
cualitativamente. Con la ayuda de herramientas informaticas de analisis textual, es factible
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calcular el nimero de ocurrencias de los elementos del corpus, obtener ejemplos de estos en
contextos de uso, compararlos y establecer generalizaciones.

2.3. Conciencia metalingiiistica y corpus con fines pedagogicos

La conciencia metalingtifstica se concibe como “la capacidad de reflexiéon sobre el
lenguaje” (Quispe-Morales, 2022, p. 1). Este proceso metacognitivo integra el analisis, el
establecimiento de interrelaciones y la seleccion mas acertada entre diversas categorias y
estructuras lingiifsticas, comunicativas o socioculturales (Ghanmi & Navracsics, 20206)
durante los procesos de comprension y produccion orales y escritos.

El desarrollo de la conciencia metalingtistica conduce a la profundizacién de las
competencias en lengua extranjera y particularmente de la produccion escrita. En la clase de
idiomas, una manera de ahondar dicha conciencia es mediante el empleo de los corpus
lingtisticos (que suministran datos auténticos de la lengua general o de especialidad) o de los
corpus de interlengua como material pedagégico (De Cock & Tyne, 2014). Para ello, es
esencial que “el profesor esté familiarizado con las aplicaciones informaticas que posibilitan
la busqueda y extraccion de los datos” (Bailini, 2023, p. 20).

Gracias a estos recursos se estudia la lengua a través de la lengua con un aprendizaje
consciente, critico, significativo, independiente o colaborativo. Para esto, es posible
implementar el enfoque conocido como Data-Driven Learning que se trata de una forma de
aprendizaje “que presenta los datos lingtifsticos a los aprendices para ayudarlos a encontrar
patrones de uso, de forma inductiva” (Cerda-Canales & Venegas, 2023, p. 484). En esta
metodologfa, los estudiantes se sirven a menudo de herramientas tecnoldgicas; parten de
interrogantes sobre ciertos “mecanismos de funcionamiento del sistema morfosintactico y
léxico-semantico de una lengua extranjera” (Colantino, 2023, p. 77) o de otros fenémenos,
examinan las informaciones que se encuentran en los corpus desde un angulo
metalingtistico, las explican y llegan a conclusiones especificas (Bailini, 2023; Cerda-Canales
& Venegas, 2023).

Para optimizar el grado de conciencia metalingtistica con los corpus de intetlengua
es igualmente provechoso aplicar algunas pruebas, entre ellas las de juicio de gramaticalidad
que facilitan “investigar la adquisiciéon de una segunda lengua en términos de conocimiento
implicito y explicito que los estudiantes tienen sobre el sistema de reglas de una lengua
extranjera” (Yamamoto, 2023°). En estas pruebas se proponen una setie de enunciados a
partir de los cuales el estudiante realiza una reflexién sobre la lengua extranjera y en la que a
menudo indaga sobre los errores, sus causas y posibles correcciones (Maya-Ruiz, 2024).

3. Metodologia

Para este estudio, la metodologia privilegiada fue la de la lingtistica de corpus. Con el
objetivo de indagar sobre los puntos de vista de los estudiantes en cuanto a los errores que
pensaban cometer con mayor frecuencia en el aprendizaje del francés y contraponer los datos
obtenidos con un analisis de sus producciones escritas, se emplearon dos modalidades de
recogida de informacion, a saber, la constituciéon de un corpus de aprendientes de niveles
iniciales de francés y una encuesta de percepciones.

¢ Citado por Maya-Ruiz (2024, p. 88).
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3.1. Constitucion del corpus y participantes

En la fase inicial de la recogida de informacion, se solicité a los estudiantes de
pregrado de la carrera de francés, de una universidad publica en Colombia que cursaban las
asignaturas Francés 1y Francés 2, la contribucién con algunos de sus escritos, redactados en
el marco de estos cursos. Los 46 estudiantes que desearon participar firmaron un
consentimiento informado para tal fin.

Los periodos académicos en los que se recopilaron las producciones escritas fueron
los semestres 2023-2, 2024-1 y 2024-2. En el segundo semestre de 2023, 14 de los
participantes cursaban la asignatura de segundo nivel; en el primer semestre de 2024, 12 de
ellos cursaban la asignatura de primer nivel y en el segundo semestre de 2024, 20 de ellos
cursaban la asignatura de segundo nivel. La lengua materna de todos los participantes era el
espafiol.

Las producciones escritas se obtuvieron mediante la aplicacién de dos examenes
parciales y de un examen final en cada una de las materias. Las instrucciones especificadas en
estas pruebas fueron las de leer la tarea, seguir las indicaciones, no emplear herramientas de
ayuda, impresas o electrénicas, y respetar el limite de tiempo establecido. Los escritos debian
ser redactados en un registro de francés general y cotidiano.

Los criterios lingtisticos de evaluacién precisaban respetar las indicaciones
gramaticales, de vocabulario, de organizacion, de presentacion, de coherencia, de cohesiéon y
de puntuacion. Asimismo, se solicité un nimero determinado de palabras o frases en todas
las pruebas, excepto en una. Para la asignatura de Francés 1, en el primer parcial se requirid
escribir 30 frases, en el segundo no se precisé la cantidad y en el examen final se trataba de
120 palabras. En Francés 2 (2023), los requerimientos fueron de 100 palabras en el primer
parcial, de 120 en el segundo y de 150 en el examen final. En Francés 2 (2024), el nimero de
palabras fue siempre de 120.

En lo alusivo a las tematicas de las evaluaciones, para la materia de Francés 1 fueron:
redactar tres presentaciones personales en un foro (parcial 1), escribir una lista de compras,
una invitaciéon y un itinerario para llegar a un punto de encuentro (parcial 2) y redactar un
texto turistico, hablando de los habitos alimenticios y aconsejando a los extranjeros que
querian venir al pais (examen final).

Para la asignatura de Francés 2 (2023), los temas fueron: responder un correo
electrénico, precisando las actividades hechas y las que se tenfan previstas, hablando del clima
y describiendo emociones (parcial 1), elaborar un texto descriptivo sobre el antes y el ahora
en la vida de una persona, precisando el evento que produce el cambio (parcial 2) y escribir
un correo electrénico para restablecer contacto con un amigo de la infancia, evocando
recuerdos y solicitando informacién personal (examen final).

Por udltimo, para Francés 2 (2024), las tematicas fueron: contar un sueflo extrafio
(parcial 1), redactar un articulo de periédico sobre una catastrofe o un evento tecnolégico
que podria producirse en el futuro, presentando testimonios y describiendo consecuencias
sociales, medioambientales y econémicas (parcial 2) y contar una aventura de viaje positiva o
negativa (examen final).

Los examenes manuscritos fueron transcritos en formato digital, en un
documento .txt. Se efectuaron varias relecturas para verificar que las informaciones originales
no habian sido modificadas. El corpus de aprendientes es sincrénico y trasversal; se compone
de 126 producciones escritas y de 22 791 palabras.
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3.2. Encuesta de percepciones y participantes

Con el propésito de conocer los puntos de vista de los estudiantes universitarios de
francés sobre sus errores gramaticales, sintacticos y formales, se elaboré un cuestionario con
la herramienta Google Forms. A pesar de que este fue ejecutado en 2025 y se evidencia una
limitacién metodolégica producto del desfase cronolégico entre su aplicacion y la época de
recoleccion de los datos del corpus de interlengua, se estimé enriquecedor realizarlo por el
valor pedagdgico que podria aportar, ya que, al conocer las creencias de los estudiantes acerca
de sus errores, era posible establecer paralelos con los errores del corpus y profundizar el
estudio desde una perspectiva metalingtistica.

La primera seccion de la encuesta contenfa preguntas sociodemograficas sobre la
edad, el sexo, los conocimientos previos en francés poseidos antes de haber iniciado la
formacion universitaria de pregrado y el nivel de lengua que consideraban tener al momento
de diligenciar la encuesta.

En la segunda seccién del cuestionario se solicitdé a los estudiantes indicar la
frecuencia (“Nunca”, “Rara vez”, “Algunas veces”, “Frecuentemente” y “Muy
frecuentemente”) con la que cometian errores de manera general.

En la tercera, cuarta y quinta seccion se pidio sefialar la periodicidad (“Nunca”, “Rara
vez”, “Algunas veces”, “Frecuentemente” y “Muy frecuentemente”) con la que incurrian en
errores gramaticales (asociados con el uso de determinantes, articulos, sustantivos,
pronombres, adjetivos, adverbios, verbos, preposiciones, interjecciones y conjunciones),
formales (de ortografia y de puntuacién) y sintacticos (relacionados con la omision y la
organizacion de las palabras).

La siguiente secciéon contenfa una pregunta que solicitaba la frecuencia (“Nunca”,
“Rara vez”, “Algunas veces”, “Frecuentemente” y “Muy frecuentemente”) con la que
revisaban sus escritos antes de entregarlos al profesor. Una pregunta abierta suplementaria
pedia precisar las razones por las que no revisaban los escritos antes de entregarlos al
profesor.

Antes de remitir el formulario final a los estudiantes, un profesor colaboré valorando
su contenido y suministrando sugerencias para adecuarlo de mejor modo a las necesidades
de la investigacion y al publico objetivo. El cuestionario también se compartié a algunos
estudiantes quienes expresaron su opinion sobre la claridad de las preguntas.

La encuesta fue enviada al correo electronico de los estudiantes que habfan
participado en la constitucion del corpus de producciones escritas con sus examenes parciales
y finales. No obstante, teniendo en cuenta que esta podia ser cumplimentada
voluntariamente, inicamente 23 de los 46 estudiantes que habian participado anteriormente
en la construccion del corpus escrito contestaron el cuestionario. En este punto se presenta
otra limitacién metodolégica, provocada por la disminucién del nimero de participantes.
Aun asi, el valor de la encuesta sigue siendo util por el componente metalingiifstico que
aporta.

3.3. Analisis y resultados de los datos del corpus

El corpus bruto fue etiquetado manualmente. Para la anotacion, se tomé en cuenta
el protocolo de etiquetado de Louvain (Granger et al., 2022) e igualmente 39 etiquetas de
errores (Granger et al., 2022). Dado que este manual se fundamenta en la lengua inglesa, fue
necesario efectuar una extension taxonoémica de las etiquetas <GNG> y <GADJG> que
aluden al género en el sustantivo y en el adjetivo en francés respectivamente y que no existen
en inglés, “a language without grammatical gender” (Dlugosz & Brown-Bousfield, 2025, p.
2). Las letras de estas etiquetas se fijaron por analogfa, siguiendo la légica de creacion
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expuesta en el protocolo de etiquetado consultado. Similarmente, se introdujo la etiqueta
<GINTER]J> para clasificar los posibles errores alusivos a la categorfa gramatical de las
interjecciones que no se contempla en dicho manual. La tabla 1 presenta la lista de etiquetas

que se emplearon.

Tabla 1

Elementos etiquetados y lista de etiguetas fundamentados ampliamente en el manual de etiquetado de 1 onvain

(Granger et al., 2022)

Errores Etiquetas Errores Etiquetas
Puntuacién <Q> Adverbio <GADV>
Ortografia <FS> Otden del adverbio <GADVO>
Determinante demostrativo <GDD> Numero en verbo <GVN>
Determinante posesivo <GDO> Morfologia verbal <GVM>
Determinante indefinido <GDI> Formas no conjugadas <GVNF>
Otros determinantes <GDT> Tiempo verbal <GVT>
Articulos <GA> Auxiliares <GVAUX>
Sustantivo <GN> Categoria gramatical <GWC>
Numero en el sustantivo <GNN> Preposiciones dependientes <X*PR>
Género en el sustantivo <GNG> Sustantivo con preposicion <XNPR>
dependiente
Pronombre demostrativo <GPD> Adverbio con preposicion <XADVPR>
dependiente
Pronombre personal <GPP> Verbo con preposicién <XVPR>
dependiente
Pronombre posesivo <GPO> Adjetivo con preposicién <XADJPR>
dependiente
Pronombre indefinido <GPI> Preposicién <LSPR>
Pronombre reflexivo o reciproco  |<GPF> Omisién <WM>
Pronombre interrogativo o relativo | <GPR> Orden errado <WO>
Orden del adjetivo <GADJO> |Interjeccién <GINTER]J>
Numero en el adjetivo <GADJN> |Conjunciones subordinantes  |<LCS>
Género en el adjetivo <GADJG> |Conjunciones coordinantes <LCC>
Comparativo, supetlativo <GAD]JCS>

Ante la carencia de recurso humano y financiero, el corpus solo fue anotado por una
investigadora. Por consiguiente, se prescindié de la fase de doble anotacion, del acuerdo
interanotador y de la resolucién de discrepancias. No obstante, con el fin de garantizar la
calidad de las anotaciones en el corpus, ademas de ajustarse al maximo al protocolo de
etiquetado de Louvain, se efectuaron varias revisiones y adecuaciones adicionales.

La herramienta lexicométrica Antconc (Anthony, 2020) facilité igualmente la
verificacion y el reconocimiento de otras inconsistencias en las anotaciones. En esta fase se
constataron categorias que habian sido mal atribuidas, errores en la digitacién de las etiquetas,
anotaciones ausentes, errores en las correcciones propuestas, entre otros.

La herramienta informatica Antconc (Anthony, 2026) permitié también calcular las
categorias y subcategorias con errores mas repetidos. Para esto, se incorpord el corpus de
aprendientes en este programa y a través de la funcién KWIC (palabra clave en contexto) se

Abnales de Filologia Francesa, 34 (20206), pp. 211-231 ISSNe: 1989-4678

https://doi.org/10.6018/analesff.675691



219 Andlisis de los errores formales, gramaticales y sintdcticos. ..

generaron listas de concordancias que indicaban el nimero de ocurrencias. En la tabla 2, se
exponen las frecuencias absolutas y los porcentajes de errores catalogados en las tres
categorias generales de analisis. Del mismo modo, se muestra la densidad de errores por cada
1 000 palabras. Se aprecia que son los errores formales los mas representativos.

Tabla 2

Frecuencias absolutas y densidad de errores por cada 1 000 palabras

Categoria Frecuencias absolutas | Porcentaje | Errores por 1000 palabras
Errores gramaticales 1 640 39,7 % 71,96
Errores formales 2 254 54,6 % 98,90
Errores sintacticos 237 5,7 % 10,40
Total de errores 4131 100 % 181,26

El nimero de frecuencias absolutas y de densidad de errores por cada 1 000 palabras
de las subcategorias se presenta en la tabla 3.

Tabla 3

Frecuencias absolutas y densidad de errores de las subcategorias gramaticales, formales y sintdcticas

Tipo de error | Frecuencias | Densidad de | Tipo de error | Frecuencias | Densidad de

absolutas errores absolutas errores
Determinantes 68 2,98 Adverbios 97 4,26
Articulos 286 12,55 Verbos 425 18,65
Sustantivos 33 1,45 Preposiciones 304 13,34
Pronombres 246 10,79 Interjecciones 2 0,09
Adjetivos 143 6,27 Conjunciones 36 1,58
Puntuacion 962 42.21 Ortografia 1292 56,69
Seleccién errada 124 5,44 Otrden erréneo 93 4,08
Omision 20 0,88

Debido al desequilibrio entre el nimero de producciones escritas en Francés 1y 2,
se optd por no fragmentar el corpus de intetlengua en subcorpus, sino mas bien analizarlo
como un todo compuesto de las producciones escritas de usuarios basicos que comparten
rasgos comunes como expresarse de modo sencillo sobre temas en lenguaje cotidiano
(Consejo de Europa, 2002) y pese a la realizacion de tareas heterogéneas.

Los datos contenidos en la tabla 3 muestran que los errores mas habituales fueron,
en orden descendente, los ortograficos (1 292), los de puntuacién (962), los relativos al
empleo de los verbos (425), de las preposiciones (304), de los articulos (286), de los
pronombres (2406), de los adjetivos (143), aquellos relacionados con la eleccion inadecuada
de una categorfa gramatical (124), con el uso de los adverbios (97) y con el orden erréneo de
las palabras (93). La figura 1 resume los porcentajes de errores del conjunto de subcategorias
analizadas.
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Figura 1

Porcentajes de errores del conjunto de subcategorias
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De los 4 131 errores del corpus, el 31,3 % son ortograficos. Los errores formales
ortograficos mas constatados aludfan al uso del acento agudo “¢”, ya sea por olvido (ej. econté™,
decidé®, decouvrais®, hesité®, universite®, amerique®, experience®, itineraire®, etc.), confusiéon con el
acento grave “¢” (ej. derniére®, aprés*, etc.) o empleo innecesario (ej. éspere™, més*, éntend*, cartés*,
offréra*, etc.).

Los errores del acento grave con la letra “¢” aunque observables no fueron tan
numerosos; ocurrieron por confusion con el acento agudo (ej. welange*®, visité*, mange*, etc.) o

(I

por olvido (ej. collegue, model, etc.). Otros errores del acento grave, con las vocales como “#
(an*, ou*, etc.) y “a’ (ej. apportera) fueron hallados. Los anteriores no fueron tan
predominantes en comparacioén con un error que se encontré de manera importante entre la
preposicion “a” y el verbo “a”. Se exponen algunas concordancias: 1) /e cheval a commencé <E'S
corr="a">a</ES> me parler*, 2) je vais rester <ES corr="a">a</ES> la maison*, 3) Tournez <FS
corr="4">a</FS> droite*.

El nimero de errores del acento circunflejo fue reducido, en algunas palabras fueron
olvidados (ej. hotel*, batiment*, chatean™, control*, etc.) y en otras mal ubicados (ej. baite*, goutér®,
disparitront®, aout*, etc.).

Los errores formales ortograficos se produjeron igualmente por la omision de
grafemas. En forma significativa, acaeci6 con la “¢” muda al final de las palabras (ej. jaim*, a
droit™, musé*, planet®, diplom™, ensuit*, mond*, soup™, trist*, control*, pens*, plant*, timid*, construir®,
fair¥, etc.). El olvido de la “¢” muda fue menos repetitivo al interior de las palabras (ej.
normalment™, direcment, finalment®, seulment*, etc.). La supresion de la letra “s” (ej. vien*, alor®,
mai*, temp*, moin*, etc.), “F’ (ej. clima*, contac*, etc.) y de otras vocales también fue observada
(€]. beacoup™, hereuse™, amoreuxc™, acune™, lange*, docter*, geule™, suviens*, etc.). Asimismo, los errores
relativos a los fonemas nasales se apreciaron considerablemente (ej. commance®, example®,
Souvant®, rancontre®, ensamble™, contante®, conférance, etc.).

Ahora bien, una cantidad elevada de grafemas erréneos en las palabras resultaron de
la influencia interlingtifstica del espafiol, que es la lengua materna de los participantes, (ej.

Sfunctionner®, maravilleux, mortale®, cientifique®, especial®, estressé*, treinte®, cuatre®, responde®, etc.) y
en un niumero menos importante, del inglés, que es a menudo una lengua extranjera muy

estudiada (ej. park™®, music*, dancer®, japonese®, future*, etc.). Los fenémenos lingtiisticos de la
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homonimia y de la paronimia provocaron errores moderadamente (ej. zente, tante; moi, m10is;
vue, vily conpagne, campagne, etc.).

El uso errado de letras mayusculas y mindsculas se manifest6 a menudo, ya sea
porque se mezclan dentro de una palabra o frase, porque no se emplean las mayutsculas con
los nombres propios (ej. paris*, italie*, etc.), porque se emplean las mayutsculas con los meses
del afo (ej. Octobre*, etc.) o porque se confunden con otra categoria gramatical (ej. colombiens,
Colombiens, etc.). Otros problemas menos habituales corresponden a la mala utilizacién del
guion (ej. cheg-moi*, petit-ami*, aujourd-hui*, vas tu*, etc.) o a la escritura separada de las letras
de una palabra (ej. bon jour*, a pres*, etc.).

Los errores formales de puntuacién ocuparon el 23,3 % de errores del corpus. Los
mas altamente representativos fueron la ausencia de signos de puntuacion, la presencia de
espacios antes de una coma o un punto, la utilizacién inadecuada de un signo de puntuacién
por otro y el empleo de las comillas inglesas en vez de las francesas. En proporcion mas baja,
se percibid el empleo de signos caracteristicos del idioma espafiol (ej. |, ¢) y la presencia de
dos signos de puntuacién simultineamente. Algunos ejemplos se presentan enseguida: 1)
Cest pourgnoi <Q corr=",">0</Q> je n’ai pas pu aller chez toi ce matin*, 2) j’ai en trois partiels<Q
corr=""> \</Q> Cétait difficile %, 3) Ca va <GA corr="les”>le</GA>gars<Q
corr="2">1</Q>% 4) <Q corr="« je ne veux pas ».”>"Ge ne veux pas”.</Q>% 5) <O
corr="0">;</Q>Comment ¢a va?*, 6) comment <Q corr="vas-tu ?”’>va-tu?.</(Q>*.

Los errores gramaticales verbales conciernen el 10,3 % del total de errores del corpus.
Las subcategorfas de errores de tipo verbal mas vistas son las relativas a los errores
morfologicos (SKGVM>; 53,6 %), a la concordancia errada entre el sujeto y el verbo
(KGVN>; 18,5%) y al mal empleo del tiempo (<GVT>; 11,5%). Los errores que
conciernen el uso de los verbos en infinitivo, en gerundio (SGVNFEF>; 8,4 %) y los auxiliares
(KGVAUX>; 7,7 %) fueron menos habituales. Se presentan algunos ejemplos:

1) <GVM  corr="§étudie”>jétude</ GV M>  les  langues*, 2)  <GI'N
corr="§"étais "> était</ GVIN> trés triste®, 3) <GUV'T corr="Fai tromé”>je tromait</GVT> tes
photos dans le site web™, 4) <GV INF corr= [ aime”>]ai aimer</ GIVVNF>%, 5) <GIVAUX corr="Je
e suis réveillée”>je me reveillée</ GV AUX>*.

Del total de los errores del corpus, el 7,4 % atafien a las preposiciones. Las
preposiciones simples (<LSPR>) poseen un porcentaje superior de error (60,8 %) a
diferencia de las que operan conjuntamente (39,1 %) con un verbo (<XVPR>), un sustantivo
(<XNPR>), un adverbio (<KXADVPR>) o un adjetivo (<XADJPR>). Las preposiciones
simples con mas alto impacto de error son, de mayor a menot, “de”, “a”, “pour”’, “en” y “par’.
Las preposiciones que se acompafian de un verbo representan el 77,3 % de dificultad (ej.
parler de, rendre visite a, décider de, commencer a, essayer de, penser a, profiter de, se sonvenir de, réfléchir a,
sortir de, ressembler a, jouer a, etc.). Se expone una muestra de frases: 1) pour promener <LSPR
corr="dans”>en</LSPR> la ville*, 2) <XV'PR corr="[ai essayé de”>]’ai essayé</X1 ' PR>
dormir®, 3) <XV'PR corr="Sortir de”>sortir</XV'PR> chez-moi*, 4) <XINPR corr="pain au
chocolat”>pain du chocolat</ XINPR>*,

Del total de 4 131 errores, el 6,9 % y el 6 % alude a los articulos (KGA>) y a los
pronombres (<GP>) respectivamente. Los articulos partitivos y los articulos contractos son
las construcciones mas complejas para los estudiantes.

Los errores de pronombres personales (KGPP>; 37,8%) y de pronombres relativos
e interrogativos (<SGPR>; 29,6 %) son mas usuales respecto a los de pronombres reflexivos
y reciprocos (<KGPF>; 17 %). Algunas equivocaciones recurrentes categorizadas dentro de
los pronombres personales fueron la omision y la elisiéon del pronombre personal, el mal uso
de los pronombres impersonales y de los pronombres de objeto directo e indirecto. En
cuanto a los pronombres relativos e interrogativos, los errores con mas prevalencia fueron la
formulacién de ciertas preguntas cerradas, la confusion entre categorias gramaticales, la
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elisiéon y el uso errado de los pronombres relativos simples y compuestos. En lo que tiene
que ver con los pronombres reflexivos y reciprocos, algunos ejemplos de verbos mal
empleados fueron: “promener, marier, voir, coucher, changer, passer, souvenir, rappeler, réveiller,
approcher, préparer, tomber, reposer, rencontrer, devenir, rire, trouver,” etc.

Se presentan algunas concordancias: 1) <GPP corr=""Je
mi’appelle”> | 'n’appelle</ GPP>*, 2) <GPP corr="Je l'ai aidé”>]e lui ai aidé</GPP>%*, 3) <GPP
corr="vous”>0</GPP> pouvez aller a Bogota*, 4) C'est le 26 aviit, <GPP corr="0heure”>il
benre</GPP> 10:00%, 5) <GPR corr=""gu’est-ce qui se passait ?”>qu’est gu’il passait ?</GPR>*,
0) ce qui <GPF corr="se passera”>passera</ GPF> avec enx*.

Los adjetivos ocupan el 3,5 % de la totalidad de errores del corpus. Los vacios en el
género (SGADJG>; 58,3 %), en el nimero (GADJN>; 6,29 %) y en el uso de los
comparativos y de los supetlativos (KGADJCS>; 11,8 %) son los mas recurrentes. Se
presentan algunos ejemplos: 1) I/ y avait<GAD|G corr= “divers”>diverses</ GAD]G>poissons*,
2) <GADIJCS corr="la meillenre”>le meillenr</ GAD]JCS> déconverte*, 3) la boite <GAD]CS
corr="la  plus">plus </GADJCS> drile de la villeY, 4) Nous pourrons étre <GADJN
corr="“capables”>capable</ GADJN>*,

Los errores relativos a los adverbios (KGADV>; 2.3 %), a los determinantes
(<GD>; 1,6 %), a las conjunciones (KLCC> y <LCS>; 0,9 %), a los sustantivos (<GN>;
0,8 %) y a las interjecciones (SGINTER]>) tuvieron los niveles de incidencia mas bajos.

Los errores sintacticos se sitian con el 5,7 % respecto al porcentaje total de los
errores del corpus. El 52,3 % de los errores sintacticos comprenden los errores relativos al
uso inadecuado de una categorfa gramatical por otra (KGWC>). Se aprecié un numero
elevado de inconsistencias en la eleccién desacertada entre ciertas categorias. A modo de
ilustracion, se mencionan las preposiciones y las conjunciones en lugar de verbos (ej. a/a;
et/ est; voire/ voir, etc.) o los sustantivos en lugar de conjunciones, verbos o adjetivos (ej.
mai/ mais; dos/ dois; étude/ étudies; sociologie/ sociologique, etc.).

La organizacién desacertada de las palabras dentro de las frases (KWO>) se hizo
visible con un 39,2 % con respecto al conjunto de errores sintacticos, Algunos ejemplos que
incluyen el orden errado de adverbios (particularmente de la negacion), adjetivos, verbos
(sobre todo con el auxiliar, en los tiempos compuestos) y pronombres (mas que todo con los
pronombres de objeto directo e indirecto) se presentan en una muestra de concordancias: 1)
<WO corr="Je n’ai pas vu">j’ai ne vu pas</WO>%* 2) <WO corr="Je veusc m’y baigner”>]’y veux
me baigner</WO>* 3) <WO corr="Je lui ai dit”>j'ai lui dit</WO>%*, 4) de<WO corr="“cuisine
frangaise.”>francaise  cuisine. </WO>% 5y <WO corr="Te mois prochain”>le  prochain
mois</WO>* 6) <WO corr="Je m’en souviens bien”>]en bien sonviens</WO>*,

3.4. Analisis y resultados de la encuesta de percepciones

De los 23 encuestados, el 60,9 % eran mujeres y el 39,1 % hombres. La mayor parte
de ellos tenfan predominantemente 19 afios (39,1 %) y 22 afios de edad (17,4 %). Otras
edades moderadamente representativas fueron las de 18, 21, 23 y 24 afios (34,8 %) y en
menor medida 20 y 30 afios (8,7 %).

Respecto a los conocimientos previos en francés, el 73,9 % de los encuestados
manifesté no contar con ninguno; el 26,1 % si posefan algun tipo de competencia en esta
lengua.

Por dltimo, en referencia al nivel de lengua que estimaban tener al momento de
rellenar la encuesta, el 60,9 % de los estudiantes afirmaron contar con un nivel B1, 30,4 %
con un nivel A2y el 4,3 % con un nivel Al y B2 respectivamente.

Como se habfa mencionado previamente, la fecha de realizacioén de las producciones
escritas tuvo lugar en los anos 2023 y 2024, mientras que la del envio de la encuesta de
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percepciones fue efectuada en el afio 2025. Por tal razén, se constata un porcentaje mas
elevado de estudiantes con un nivel B1, ya que avanzaron a un nivel superior de aprendizaje
durante este lapso de tiempo.

La frecuencia regular o muy regular en la que las personas interrogadas estiman
cometer errores es del 69,6 %; el 30,4 % solo los hacen algunas veces. Los porcentajes de
recurrencia en los que se presentan las modalidades de errores gramaticales, formales y
sintacticos, se exponen en la tabla 4. Para una mejor lectura, los datos de las categorias
“Frecuentemente” y “Muy frecuentemente” fueron fusionados.

Tabla 4

Porcentaje de frecuencia de errores gramaticales, formales y sintdcticos

Errores Nunca | Rara vez | Algunas veces | Frecuente o muy frecuentemente
Determinantes 8,7% | 47,8% 26,1 % 17,4 %
Articulos 8,7% | 47,8% 26,1 % 17,4 %
Sustantivos 13 % 47,8 % 26,1 % 13 %
Pronombres 13 % 43,5 % 34,8 % 8,7 %
Adjetivos 17,4% | 34,8 % 21,7 % 26,1 %
Adverbios 13 % 26,1 % 39,1 % 21,7 %
Verbos 43 % 13 % 47,8 % 34,8 %
Preposiciones 0 % 13 % 39,1 % 47,8 %
Interjecciones 17,4% | 21,7 % 34,8 % 26,1 %
Conjunciones 13 % 30,4 % 39,1 % 17,4 %
Puntuacion 8,7% | 39,1% 39,1 % 13 %
Ortografia 0 % 43 % 21,7 % 73,9 %
Omision 13 % 26,1 % 34,8 % 26,1 %
Orden erréneo 8,7 % 17,4 % 34,8 % 39,1 %

Para los participantes, los errores mas comunes son los ortograficos (73,9 %), los de
las preposiciones (47,8 %) y los que tienen que ver con la organizacion errada de las palabras
al interior de las frases (39,1 %). En menor grado de ocurrencia figuran los relacionados con
los verbos (47,8 %), los signos de puntuacion, las conjunciones, los adverbios (cada uno de
ellos con un 39,1 %) y las interjecciones, los pronombres y la omisién de las palabras dentro
de las oraciones (cada uno de ellos con un 34,8 %). Aquellos que se observan muy rara vez
son los errores relativos al empleo de los determinantes, de los articulos y de los sustantivos
(cada uno de ellos con un 47,8 %), seguidos de los pronombres (43,5 %), de los signos de
puntuacion (39,1 %) y de los adjetivos (34,8 %0).

Para terminar, los participantes afirman revisar el texto frecuente o muy
frecuentemente, antes de entregarlo al profesor, en un 78,3 %; algunas veces, en un 17,4 %
y rara vez, en un 4,3 %. La mayor razén por la que no corrigen los textos es por falta de
tiempo y en menor grado por cansancio o falta de motivacion.

4. Discusion

En el trabajo realizado por Lopera y Gomez (2021), los dltimos resultados revelaron
que fueron los errores formales ortograficos y mas especificamente, la omision de los acentos
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y las equivocaciones causadas por las divergencias entre los fonemas y los grafemas, los
errores mas recurrentes cometidos por algunos estudiantes colombianos que aprendian
francés en una universidad publica. Al establecer un paralelo con los resultados del presente
estudio, se observa una similitud en cuanto a la alta recurrencia de este mismo tipo de errores.

La presencia marcada de los errores ortograficos deriva del caracter opaco de la
lengua francesa que se particulariza por la falta de corresponcencia entre la pronunciacién y
la escritura (De Chambrier et al., 2025; Shen & Del Tufo, 2022). Esto genera confusién y
dificultad en los estudiantes, habituados a comunicar en espafiol, una lengua transparente en
la que existen divergencias limitadas entre la fonética y la ortografia. “In Spanish, sound-to-
print associations are highly consistent, allowing readers to rely on a small grain size for word
reading; this is known as a « shallow orthography »” (Marks et al., 2022, p. 2).

Ortografiar correctamente muchos elementos de la lengua francesa implica haber
internalizado ciertas reglas morfosintacticas y léxicas como lo son por ejemplo la
concordancia de género, de nimero, las particularidades en las terminaciones de los verbos,
las relaciones de las palabras en contexto, las especificidades derivacionales, de homofonia e
igualmente determinadas caracteristicas historicas o etimoldgicas de este idioma cuyo
funcionamiento no posee una explicacion légica en ocasiones (Sénéchal & Gingras, 2017;
Sprenger-Charolles, 2023).

En lo que atafie al uso de los determinantes, articulos, verbos y preposiciones simples
examinados en el estudio de Viémon (2021) y comparando los porcentajes de aparicion de
estas categorias con los datos obtenidos en el presente trabajo, se aprecia que los errores en
las categorias de los verbos, de las preposiciones y de los articulos comparten rasgos comunes
de aparicién en el corpus de aprendientes que se constituyo.

El alto predominio de los errores verbales se relaciona igualmente con el trabajo
efectuado por Li (2020) en un publico de lengua materna china cuyo resultado mostré que
los errores mas persistentes tenfan que ver con la conjugacion y la concordancia en un 16 %
y con el tiempo, el aspecto y el modo en un 11 %. Asimismo, la gran prevalencia de los
errores en los verbos se observa en la investigacion realizada por Fong (2022) en un publico
hispanohablante en el que son una de las categorias mas complejas.

Con respecto a los errores de género que en los trabajos de Viémon (2021) y de
Lopera y Gémez (2021) fueron frecuentes y en los que, del mismo modo, se fundamenté la
investigacion sobre un grupo de discentes germanéfonos de Wolf (2025) (y cuyo porcentaje
rondaba el 10 %), se pone de manifiesto que en el presente estudio, estos errores se
registraron en menor medida.

Ahora bien, con el objetivo de detectar discrepancias o puntos en comun entre las
creencias de los estudiantes y los errores que cometen en concreto al escribir, se hace
necesario triangular los datos obtenidos en la encuesta de percepciones de los estudiantes y
en el corpus de interlengua que se disend. Para este ultimo, el calculo de los porcentajes de
los errores de las subcategorias fue establecido en funcién de cada uno de los tres grupos de
categorias.

En la figura 2 se resumen los datos de la encuesta de percepciones de las
subcategorias en las que los estudiantes piensan cometer mas o menos errores y que llaman
particularmente la atencion.
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Figura 2

Frecuencia en la que se cometen errores en algunas de las subcategorias segiin la encuesta de percepciones

=
o
Ll
L]
m Articulos
X B -
«Q @ = Puntuacion
5 3 5
:’— R - Ortografia
< =
o = Orden errado
3] -}
b H Preposiciones
R = Verbos
—— Pronombres
# RS
= ——
~ X X T
- o =] ARRRNRARY
) 7 R
ha N S
W 5
Rara vez Frecuente o muy frecuente

En la figura 3 se esquematizan los porcentajes de los errores de las subcategorias,

correspondientes al corpus de aprendientes y segun la categoria gramatical, formal y
sintactica.

Figura 3

Porcentajes de los errores por subcategoria y segin categoria gramatical, formal o sintdctica en el corpus
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Se constata que son los porcentajes de los errores formales ortograficos tanto en la
encuesta de percepciones (error frecuente o muy frecuente: 73,9 %) como en el corpus
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(57,3 %) que se particularizan por poseer la frecuencia mas alta de dificultad. Otros
porcentajes que concuerdan con una frecuencia alta o muy alta son el de las preposiciones
que en la encuesta de percepciones obtuvo un 47,8 % y en el corpus fue la segunda
subcategoria gramatical (después de los verbos) que presenté mas inconvenientes (18,5 %0);
y de manera similar, el de la organizacion errénea de las palabras en las oraciones que en la
encuesta de percepciones tuvo un porcentaje de frecuencia o muy alta frecuencia del 39,1 %
y en el corpus de aprendientes del 39,2 %.

Por el contrario, la subcategoria de los verbos arrojoé resultados un poco opuestos, ya
que en el corpus fue el porcentaje con mas indice de error (25,9 %), respecto a las otras
subcategorias gramaticales, mientras que en la encuesta de percepciones solo fue considerado
como un error frecuente o muy frecuente en un 34,8 %. Lo mismo ocurrié6 con las
subcategorias gramaticales de los articulos y de los pronombres que en la encuesta, la gran
mayoria de estudiantes, consideraron cometer rara vez (47,8 % para los articulos y 43,5 %
para los pronombres), en contraste con los porcentajes del corpus, en los que figuran como
la tercera y cuarta subcategorias respectivamente, con los porcentajes de errores mas altos
después de los verbos y de las preposiciones (17,4 % para los articulos y 15 % para los
pronombres). Este fenémeno también se evidencié con la subcategoria formal de la
puntuacion que en el corpus se present6 con un alto porcentaje de frecuencia (42,7 %) pero
en la encuesta obtuvo un porcentaje de frecuencia o de alta frecuencia del 13 %.

Desde una perspectiva metalingtiistica, se hace patente que los estudiantes reconocen
mejor ciertas categorias de errores, mientras que de otras no son tan conscientes de sus
falencias. Por tal razoén, durante la implementacion de las actividades de reflexion, es
importante focalizarse aun mas en estas categorias que los estudiantes no perciben como
problematicas, pero en las que cometen un numero significativo de errores. Lo anterior les
permite hacer tareas de reconocimiento, explicar las causas de los errores y proponer
soluciones, concienciandolos sobre estos vacios lingtisticos.

5. Conclusiones

Los errores en los corpus dependen, en cierta medida, de los parametros establecidos
en la realizacion de las actividades a partir de las cuales se recopila la informacion. Los datos
de las tareas hechas en casa pueden diferir de aquellos que son el resultado de evaluaciones
en las que existen restricciones de tiempo y de recursos de aprendizaje. No obstante, aunque
las producciones escritas en esta ultima modalidad reflejen el conocimiento del estudiante,
es importante considerar que el proceso de escritura se compone de varias fases como la de
revision y la relectura que son mas limitadas en este tipo de ejercicios.

La categoria de errores que se hizo mas visible fue la de los errores formales
ortograficos y de puntuaciéon. Los primeros se manifiestan, primordialmente, debido a las
divergencias significativas que se constatan entre la pronunciacion y la escritura de la lengua
francesa. Los segundos resultan, de algin modo, de las estrategias cognitivas y lingtiisticas
que el estudiante implementa durante el proceso de escritura en situaciéon de evaluacion, en
el que el objetivo es responder a una tarea. En este sentido, da prioridad a ciertos
componentes de la lengua como el semantico, el morfosintactico o el léxico y resta valor a la
puntuacion por considerarla un elemento secundario. Ademas, se aprecia que un numero
importante de estudiantes considera cometer errores de esta indole con poca frecuencia, lo
que pone de manifiesto que su conciencia metalingtistica no se percata lo suficientemente
del rol que estos signos desempefian en la estructuracion de las ideas.

La presencia de determinados errores evidencia el estado de la interlengua de los
estudiantes. En este estadio particular, muchas de las estructuras de la lengua ain estan en
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proceso de internalizacion o simplemente son desconocidas. Adicional a esto, al escribir un
texto durante una evaluacion sumativa, el estudiante debe tomar en consideracién
simultaineamente informaciones de caracter diverso que pueden generar una sobrecarga
cognitiva y lingtifstica, conduciéndolo a escribir errbneamente ciertos elementos. Los errores
revelan también los mecanismos que se aplican al tratar de expresarse. Algunos de ellos son
la creacion de analogfas entre la lengua materna, otras lenguas que se manejan y el idioma
extranjero que se aprende y la aplicaciéon de generalizaciones o simplificaciones de ciertas
estructuras.

Como se mencion6 previamente, las semejanzas y las discrepancias entre las
respuestas de la encuesta y los datos sobre los errores concretos encontrados en el corpus,
muestran que los estudiantes han desarrollado una conciencia lingtiistica en determinados
aspectos pero no en otros.

Con el proposito de brindar una adecuada retroalimentacion, es necesario enfocarse
en los errores mas recurrentes del corpus, identificar sus causas y disefiar tareas de refuerzo.
Los corpus de aprendientes son provechosos en el aprendizaje y en la creacién de actividades
correctivas personalizadas. Al estar constituidos de los propios errores de los estudiantes,
reflejan realmente sus vacios, la manera en la que se sirven de la lengua extranjera y sus
necesidades lingtisticas y comunicativas (Tolchinsky, 2014). Algunos ejercicios con extractos
del corpus de errores motivan la reflexion y afianzan los conocimientos. Adicionalmente, los
estudiantes pueden tratar de encontrar la solucién a sus errores o el profesor puede
suministrar las correcciones al final del proceso de analisis (Chao & Chacén, 2023).

Las actividades metalingtifsticas de mejora deben enfocarse en cada uno de los
componentes de la lengua estudiados con el fin de comprender y profundizar en su
funcionamiento, matices e interrelaciones. Un ejemplo de ejercicio son los test
metalingiifsticos en los que a partir de una serie de enunciados, los discentes analizan las
reglas que no fueron respetadas y que debieron aplicarse, examinando los motivos que
condujeron a los errores desde una perspectiva formal, gramatical, sintactica o semantica,
entre otras, para proponer finalmente posibles soluciones. Es importante resaltar que el
desarrollo de la competencia metalingtistica conlleva al perfeccionamiento de las habilidades
de producion escrita. En efecto, cuanto mas profunda sea la reflexiéon sobre el
funcionamiento y la estructuraciéon de la lengua extranjera que se aprende, mayor sera la
capacidad de escribir diferentes tipos de textos de manera rigurosa (Ghanmi & Navracsics,
2020).

Por dltimo, a pesar de que en su futuro desempeno académico y profesional los
estudiantes tienen que contar con las suficientes destrezas linglisticas, comunicativas y
socioculturales en francés, es necesario no valorar los errores como algo completamente
negativo. Estos son inherentes al proceso de aprendizaje y es a través de ellos que también
se profundizan las competencias.
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