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Resumen: En este estudio se analizan las correlaciones entre los datos aportados por los sistemas de citas
tradicionales y las altmétricas de los articulos publicados durante cinco afios en la revista Comunicar, que destaca
sobre las demas de su area por su avanzado plan de marketing en medios sociales. Ademas, se presentan los
indicadores que ofrecen datos altmétricos y se lleva a cabo una revision bibliografica sobre las publicaciones que
han tratado el tema de las correlaciones, destacando relaciones débiles entre métricas tradicionales y altmétricas.
Del estudio de correlaciones sobre los datos de la revista, se confirman las débiles relaciones entre los tipos de
métricas y se concluye que son significativas para evaluar el nivel de atencion que reciben las publicaciones en
distintos ambitos. Como recomendacion a los investigadores y editores se destaca la importancia de utilizar los
medios sociales, en especial Mendeley y Twitter, para dar visibilidad y difundir la produccién cientifica.
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Abstract: This study analyses the correlations between data provided by the traditional citation systems on one
hand and altmetrics on the other hand, related to the articles published in the journal Comunicar during five years.
This journal stands out among the others in its field due to its advanced social media marketing plan. First, a
presentation of the most representative aspects of altmetrics is given, according to published studies. Next, a
bibliographic review is carried out on the publications dealing with the subject of the correlations and that
emphasize the low correlation between citations and altmetrics. With the aim of helping researchers to understand
what they involved and how they are used for their own benefit, this review is followed by a cross-metric validation
study of the articles that concludes that altmetrics do not measure the authors' scientific impact, but they are
significant in assessing the level of attention received by their publications in different fields and indicate the
interest and the importance of using social media, especially Mendeley and Twitter, to give visibility and
disseminate their scientific outputs.
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1 INTRODUCCION Y ESTADO DE LA CUESTION

Desde que en 2010 fueran propuestas en Altmetrics: a manifesto (Priem et al., 2010), las altmétricas han generado
diversas expectativas en el mundo académico, pero también preguntas sobre su capacidad real para evaluar y medir el
impacto de la produccion cientifica. En trabajos mas recientes se van conociendo experiencias de uso (Martin-Martin
et al., 2016), al mismo tiempo que se despejan algunas de las incognitas de los primeros momentos (Erdt et al., 2016).

Entre sus ventajas destaca la de ofrecer indicadores sobre resultados de investigacion mas alld del articulo
cientifico. Diversas instituciones, como la National Science Foundation (Piwowar, 2013), permiten incluir en sus
solicitudes de financiacion otros tipos de resultados de investigacion diferentes al articulo, ampliando la variedad
documental que evaltian. No obstante, la ausencia de identificadores Unicos o estables para estas otras evidencias -
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documentos oficiales o menciones en noticias-, impide que los agregadores altmétricos las rastreen y analicen en las
plataformas sociales.

Entre las cuestiones mas debatidas se encuentra su capacidad para medir el impacto de la produccion cientifica, es
decir, en la capacidad que el autor, articulo o revista tiene para influir en la direccion, desarrollo o progreso en su
campo de investigacion. Ese impacto facilita las posibilidades de ser descargado, leido o posteriormente citado, pero
no habla necesariamente de la calidad del articulo (Patton, Stahl y Wells, 2016). Bornmann y Haunschild (2016b)
sefialan el impacto de la investigacion en todos los sectores de la sociedad —econdmico, cultural o politico— y la NISO
National Information Standards Organization, en su estudio para normalizar estas métricas, es consciente de que la
naturaleza del impacto cientifico es diferente para cada grupo de interés (NISO, 2016).

Los estudios realizados, asi como la propia practica, han demostrado que las altmétricas no ofrecen un dibujo
completo del impacto académico como tampoco lo hacen las métricas tradicionales (Bornmann, 2014; Konkiel, 2016;
Gonzalez-Fernandez-Villavicencio, 2016). El debate gira en torno a qué miden exactamente estos datos y como
aplicarlos a la evaluacion cientifica (Sugimoto et al., 2017). El consenso llega por su cardcter complementario a las
métricas tradicionales (Torres-Salinas, Cabezas-Clavijo y Jiménez-Contreras, 2013; Costas, Zahedi y Wouters,
2015a), pues ayudan a completar el alcance de la investigacion mas alld de los canales tradicionales y ofrecen
«indicadores de impacto rapidos y en tiempo real, publicamente accesibles y transparentes, incluyen una amplia
audiencia no académica y cubren una mayor diversidad de productos y fuentes de investigacion» (Erdt ef al., 2016).
Para la NISO (2016), aunque estas métricas no son validas para una evaluacion cientifica alternativa, se distinguen de
las tradicionales basadas en citas por la inclusion de diferentes productos de investigacion y formas de interaccion para
dejar abierta la posibilidad de un uso complementario.

No obstante, la mayor parte de los estudios se han centrado en la validacion de métricas cruzadas, estudiando la
correlacion entre indicadores altmétricos y bibliométricos tradicionales que han demostrado la baja relacion entre
ambos sistemas, excepto cuando los célculos se realizan con Mendeley (Erdt et al., 2016) y con Twitter (Hassan y
Gillani, 2016).

Con respecto a su uso, han ido apareciendo recolectores de datos altmétricos, siendo Altmetric.com el que ha
recibido mayor atencion hasta el momento (Erdt ef al., 2016). Algunos de estos recolectores pertenecen o estan ligados
a grandes grupos editoriales (Plum Analytics y Snowball a Elsevier o ImpactStory a Nature y mas recientemente a
Clarivate Analytics) y cada uno establece qué datos recoge y como lo hace, de manera que contrastando los datos entre
plataformas es frecuente encontrar diferencias en los resultados (Erdt et al., 2016).

Altmetric.com, uno de los primeros agregadores de indicadores altmétricos, ofrece datos que obtiene de diferentes
plataformas y los combina para crear el Altmetric Attention Score (AAS), métrica que permite comparar la atencion
recibida por un articulo con otros similares.

Snowball es una iniciativa de colaboracion entre el ambito académico y el comercial (Elsevier) que ofrece
indicadores para la evaluacion de la calidad de la investigacion mediante una variedad de datos y no soélo de citas
(Patton et al., 2016). Reutiliza las altmétricas de Altmetric.com, Plum Analytics ¢ ImpactStory (Erdt ez al., 2016, p.
1121) y su objetivo es convertirse en un estandar para el benchmarking institucional y cubrir el espectro de las
actividades de investigacion. En 2017, Elsevier adquiere Plum Analytics y Clarivate Analytics se asocia con
Impactstory, enriqueciendo los datos altmétricos de sus registros y consolidando el papel que estan jugando el acceso
abierto y las altmétricas en la difusion y valoracion de la produccion cientifica.

Las revistas cientificas son cada vez mas conscientes de la importancia que tiene la promociéon de sus
publicaciones en los medios sociales, cuyo resultado esperado es un aumento de las puntuaciones altmétricas. En el
trabajo de Gonzélez-Fernandez-Villavicencio (2017) se plantea una clasificacion de las revistas en funciéon de su
politica de marketing en medios sociales, destacando aquellas que tienen su propia politica de promocion y cuentan
con una bateria de recomendaciones que destacan en su pagina web. Este es el caso, unico en Espafia, de la revista
Comunicar. En la normativa para autores' aparece expresamente un conjunto de indicaciones para la promocion y
difusion del articulo, comprometiendo a estos a participar activamente en las redes sociales de la revista y animandoles
tanto a la promocion como a la difusion de los trabajos en sus diversas versiones, en redes sociales generalistas y
cientificas, webs personales o institucionales, repositorios y gestores de referencia sociales. Una vez aceptada la
publicacion, la revista recuerda a sus autores lo recogido en la normativa mediante el envio de un correo electronico,
indicando la importancia que tiene para la revista la difusion de los articulos a través de los medios sociales del autor y
de la revista, asi como la participacion activa en estos medios.
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Nuestro objetivo en esta investigacion es detectar si en el caso de la revista espafiola Comunicar, que, como se ha
resaltado mantiene una clara politica de uso y recomendacion de los medios sociales para la difusion de sus
publicaciones, los valores de las métricas tradicionales correlacionan en mayor medida con las altmétricas.

Esta revista se encuentra dentro de las areas de Comunicacion y Educacion y posicionada en el primer cuartil de
acuerdo con el JCR (Journal Citation Reports).

Para concluir este estudio, hemos elaborado una serie de recomendaciones a los investigadores a tener en cuenta a
la hora de valorar estos datos y desde nuestra optica de bibliotecarios universitarios de apoyo en los procesos de
evaluacion de la investigacion (Tabla IV). En este sentido se debe ofrecer al investigador una respuesta sobre la
utilidad de las altmétricas para que cuando pasen por procesos de evaluacion, con indicadores cientificos tradicionales,
conozcan como han de ser tenidos en cuenta estos indicadores complementarios (Gonzalez-Fernandez-Villavicencio et
al., 2015). En suma, si la inversion en tiempo que requieren se vera compensada por un crecimiento en sus
expectativas de investigacion y promocion académica.

Para este estudio nos hemos centrado en las siguientes preguntas de investigacion:

e En el caso concreto de la revista Comunicar y a tenor de su politica en medios sociales, ;correlacionan las
métricas tradicionales con las altmétricas en mayor medida que lo hacen en el resto de los estudios realizados
hasta la fecha?

e En el caso de que no correlacionen, cudles podrian ser las posibles las causas?

e Desde la perspectiva de los bibliotecarios de apoyo a la investigacion, ;cudles serian las recomendaciones que
se podrian dar a los investigadores y editores para que consideren estas medidas o no en sus practicas
profesionales?

2 LAS CORRELACIONES

Para responder a la primera pregunta comenzamos revisando la bibliografia especializada sobre estudios de
correlaciones entre métricas tradicionales y altmétricas, detectando que los resultados han sido poco significativos.
Los autores han utilizado métodos estadisticos como regresion, correlacion bivariada, coeficiente de correlacion de
Pearson o de Spearman, -el mas utilizado-, llegando a convertirse en una constante en estos estudios y basando en
ellos la validez y utilidad de las altmétricas (Haustein et al., 2015).

Para dar una idea de su magnitud, en el trabajo de Erdt et al. (2016), se recopilan correlaciones de Spearman
realizadas en 25 trabajos que relacionan las altmétricas con los sistemas tradicionales de citas, Web of Science (WoS),
Scopus y Google Scholar Citation (GSC).

En la correlacion con citas recibidas, tan solo destaca Mendeley (Martin-Martin et al., 2016), asi como en la
cobertura de la produccion cientifica indizada (Sugimoto et al., 2017; Robinson-Garcia et al., 2014, p. 363; Suiter y
Moulaison, 2015), convirtiéndose junto a Twitter (Hassan; Gillani, 2016), en prometedoras fuentes de datos sociales
para las altmétricas.

Tampoco se observa una clara correlacion al comparar los distintos indicadores altmétricos entre ellos (Peters et
al., 2016); segun los estudios, en algunos casos esta correlacion ha sido fuerte y positiva y en otras moderada o incluso
negativa (Haustein et al., 2015).

En trabajos que se han ocupado del calculo de la correlacion de estos indicadores desde la perspectiva de las
disciplinas, la correlacion de las altmétricas con los sistemas de recuentos de citas sigue siendo débil (Costas, Zahedi y
Wouters, 2015b; Eysenbach, 2011; Haustein et al., 2015; Thelwall, 2016). En el area de Ciencias Sociales y
Humanidades, Mendeley tiene una moderada correlacion de Spearman con GSC (Bar-Ilan et al., 2013). Para el caso de
Twitter, los articulos en Medicina General, Psicologia y Ciencias Sociales son los que tienen mayor correlacion con
los recuentos de citas (Costas ef al., 2015b).

Martin-Martin et al. (2016) muestran que los indicadores de GSC correlacionan muy bien con el resto de
indicadores de publicacién, cita o uso (tradicionales), pero no con los indicadores de conectividad (sociales). Sin
embargo las métricas de conectividad social (seguidores) correlacionan entre si, Mendeley, Twitter y ResearchGate.
Para Tonia et al. (2016) estas métricas miden el valor afiadido de una publicacién cientifica y su difusion. Las métricas
de Twitter por ejemplo, miden otra dimension de la actividad social de los investigadores, favorecen que los articulos
sean citados (Ortega, 2015), predicen con el Twimpact Factor articulos altamente citados en los tres primeros dias de
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su publicacién (Eysenbach, 2011) o capturan el impacto social de las publicaciones cientificas con el alt-index de
Hassan y Gillani (2016). Bornmann y Haunschild (2016a) proponen una metodologia para normalizar las métricas de
Twitter e investigan sobre el uso de 7-factor de un investigador en comparacion con el H-index.

Por tanto, Twitter y Mendeley parecen ser los mas efectivos canales para medir el impacto social, aunque
concretamente Twitter tenga una correlacion mas baja con las citas que Mendeley (Suiter y Moulaison, 2015). A
ambos medios les siguen Facebook y Google+ (Hassan y Gillani, 2016).

3 MATERIAL Y METODOS

En este estudio se han recopilado los 224 articulos que la revista Comunicar publicé desde octubre del afio 2011 a
julio de 2016, en concreto desde los numeros 37 a 48, para asegurar la coherencia con los datos altmétricos, ya que los
rastreadores analizan con mas seguridad las publicaciones a partir de 2011. Todos los datos se recogieron entre la
segunda mitad de agosto y la primera de septiembre de 2016.

En primer lugar se han contabilizado las citas recibidas por estos articulos en WoS, Scopus y Google Scholar
Citations (GSC). Para los datos altmétricos nos hemos basado en los ofrecidos por Altmetric.com y Snowball Metrics.

De Altmetric.com hemos tenido en cuenta el AAS, la posicion de un articulo con respecto a otros -o percentil- y
algunos de los datos que recopila de otras plataformas como son el numero de tuiteros/tuits, lectores en Mendeley o el
numero de veces compartido en Facebook o en Google +, nimero de veces publicado en blogs, noticias, sitios de peer
review, veces guardado en CiteULike y citas en Wikipedia.

De Snowball hemos seleccionado el SnowBall Field-Weighted Citation Impact, que compara la atencion recibida
por un articulo con otros de su categoria, seglin las citas recibidas en Scopus y el Social Activity Percentile, indicador
que permite comparar la atencion recibida por un articulo en redes sociales con respecto a otros de su categoria y que
Snowball calcula a partir de los datos sobre Twitter y Facebook del recolector Altmetric.com. También hemos
seleccionado los datos de Mendeley que SnowBall recolecta directamente de su API, y con el que conforma, junto con
los datos de CiteULike, su Academic Activity Percentile, para comparar la atencion académica recibida por un articulo
con respecto a otros de su categoria. Estos dos ultimos indicadores, Social y Academic Activity Percentile, se
obtuvieron a mediados de 2016 y se han visto transformados con la adquisicion de Plum Analytics por Elsevier, en
2017, de tal manera que, actualmente, el Social Activity Percentile ha sido sustituido por el indicador de Social Media
y el Academic Activity Percentile se encuentra incluido en Captures, ambos de PlumX.

En el caso de Mendeley, se han obtenido también datos directamente de su interfaz, lo que nos ha permitido
comparar la informacion que ofrecen los recolectores con la ofrecida por las fuentes y detectar las limitaciones que
presentan los primeros, como la duplicidad de versiones en Mendeley no detectadas por Altmetric.com o Snowball.

La busqueda de datos en Mendeley se ha realizado partiendo del titulo, en inglés y espafiol, identificando las
coincidencias en los primeros 20 resultados (primera pagina de resultados) y sumando los lectores de todas las
versiones encontradas. Una misma version encontrada en los resultados de las dos busquedas, inglés y espaiiol, s6lo se
tiene en cuenta una vez.

En GSC se contabilizaron las citas del perfil de Comunicar y se completd con la busqueda de cada articulo en
espaiiol e inglés y la suma de las citas recibidas de articulos duplicados. El indicador por tanto es la fusion de las citas
de diferentes versiones del articulo no repetido. No obstante, durante el estudio se ha identificado que GSC duplica
algunas citas en la misma version, hecho que se ha mantenido en este trabajo para no modificar la informacion publica
que ofrece la propia herramienta.

Comprobando el score de Comunicar en Altmetric Explorer, se detectd que algunas veces se duplicaban los
articulos al identificar dos IDs diferentes, DOI y Arxiv, y se trasladé el problema a Altmetric.com para su correccion,
con efectos inmediatos.

Como se ha indicado, de Snowball se han utilizado los percentiles Social y Academic Activity, pero no todos los
articulos recopilados en este estudio presentan ambos indicadores. Tampoco ofrece este recolector un score tipo AAS'y
otros indicadores propios que podrian haberse considerado interesantes como Field-Weighted Citation Impact y
Citation benchmarking que se refieren exclusivamente a citas tradicionales.
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Tras obtener todos los indicadores enumerados (Tabla I), se realiza el analisis estadistico de los datos, aplicando
los coeficientes de correlacion de Pearson y Spearman. Los resultados aportan la fuerza y el signo de la relacion entre
altmétricas y métricas basadas en citas y podemos establecer ciertas conclusiones con respecto a la revista Comunicar,
que corroboran lo ya recogido en la bibliografia existente. A partir de ellas, aportamos una tabla de recomendaciones a
los autores en el epigrafe de conclusiones (Tabla IV) sobre la necesidad o no de tener en cuenta estos indicadores y la
forma de utilizarlos.

Los datos y las tablas de las correlaciones estan publicados en Mendeley Data (Gonzalez-Fernandez-Villavicencio
y Moya-Orozco, 2017).

Fuente Variables
WoS Citas
Scopus Citas

Google Scholar Citations (GSC) Citas

Altmetric.com AAS (Altmetric Attention Score)
Tuiteros/tuits

Lectores en Mendeley

Veces compartido en Facebook
Veces compartido en Google +
Post en blogs

Noticias

Sitios de peer review

Usuarios de CiteULike

Citas en Wikipedia

Snowball Metrics SnowBall Field-Weighted Citation Impact

Social Activity Percentile (ahora Social Media), que incluye datos de redes
sociales, principalmente Facebook y Twitter

Academic Activity Percentile (ahora Captures), que incluye lectores en
Mendeley y en CiteUlike

Mendeley Lectores

Tabla I. Resumen de proveedores y variables estudiadas. (Elaboracion propia).

4 ANALISIS Y RESULTADOS

Las variables obtenidas se han dividido en los siguientes subconjuntos: relacion entre métricas tradicionales y
Mendeley y entre fuentes que proveen datos de Mendeley; relacion entre valores altmétricos; relacion entre altmétricas
y métricas tradicionales; y un estudio final completo de correlaciones.

4.1 Relacion entre los recuentos de citas tradicionales y Mendeley

El coeficiente de correlacion de Pearson es fuerte y positivo entre los recuentos de citas que realizan los recursos
WoS, Scopus y GSC, considerados en este estudio como grupo tradicional, pero mas débil aunque moderado y
positivo con los lectores de Mendeley a un nivel de significacion de ,000 (Tabla II).
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Correlaciones
Citas Scopus  Citas WoS @ Citas GS = Mendeley
Citas Scopus  Correlacion de Pearson 1 ,830** ,880** ,558**
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 224 224 224 220
Citas WoS Correlacion de Pearson ,830” 1 ,747** 51 =
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 224 224 224 220
Citas GS Correlacion de Pearson ,880** ,747** 1 ,607**
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 224 224 224 220
Mendeley Correlacion de Pearson ,55 8" ,51 17 ,60 7 1
Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000
N 220 220 220 220

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Tabla II. Correlaciones de Pearson entre sistemas de citas tradicionales y Mendeley. (Elaboracién propia).

Al estudiar las distintas fuentes que contemplan datos de Mendeley (Snowball, Altmetric.com y el propio
Mendeley), la correlacion es positiva y moderada entre la fuente y Mendeley de Snowball, pero débil aunque positiva
con Mendeley de Altmetric.com (Tabla III). Como recogen otros autores, podria afirmarse que la debilidad de esa
asociacion se explica por la duplicidad y falta de fusion de las publicaciones por parte de Mendeley y porque algunos
documentos con baja representacion en el catdlogo web de Mendeley no se encuentran disponibles via APl debido a
los filtros de calidad que se les aplican (Tattersall, 2016, p. 89).

Correlaciones

Altmetric
SB Mendeley = Mendeley Mendeley
SB Mendeley Correlacion de Pearson 1 ,66 7" ,35 1
Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 165 162 165
Mendeley Correlacion de Pearson 667 1 461"
Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 162 221 221
Altmetric Mendeley  Correlacion de Pearson 3517 461" 1
Sig. (bilateral) ,000 ,000
N 165 221 224

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Tabla III. Correlaciones de Pearson entre distintas fuentes que ofrecen datos de Mendeley. (Elaboracién propia).

4.2 Relacion entre valores altmétricos

Los percentiles de los sistemas de citas altmétricas, Percentil de Altmetric.com y Social Activity Percentile de
Snowball correlacionan de forma positiva pero débil y con poco nivel de significacion. Sin embargo, los percentiles de
Actividad social y Actividad académica de Snowball, correlacionan de forma moderada y positiva (,567).
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Las variables de Altmetric.com —Facebook, Tuits, Mendeley, Google+, blogs, Noticias, sitios de peer review,
CiteUlike y Wikipedia— correlacionan entre si de forma débil y en algunos casos con signo negativo. Las citas en
Facebook y en tuits son las tnicas variables que presentan una correlacion mas significativa (,344), positiva y con
nivel de significacion ,000. Las variables de Wikipedia presentan una relacion poco significativa y negativa con las
demas variables excepto con Mendeley (,145). En general las correlaciones son muy débiles y en gran medida
negativas, indicando una relacion inversa entre variables. El mayor problema detectado es la escasez de datos en
medios sociales de estos articulos, exceptuando Facebook y Twitter, sin duda relacionado con el poco generalizado
uso de los medios sociales por parte de los investigadores, al menos en generaciones de mas edad.

4.3 Relacion entre altmétricas y métricas tradicionales

Entre los sistemas de citas tradicionales y el score de Altmetric.com, la relacion es positiva pero muy débil, score
de Altmetric.com con Scopus ,054; con WoS ,062; con GSC ,012.

Entre los sistemas de citas tradicionales, Twitter de Altmetric.com y Twitter en Snowball, las correlaciones son
poco significativas y negativas, la evolucion es inversa en ambos casos.

Entre los sistemas de citas tradicionales y Facebook de Altmetric.com y Facebook de Snowball, la correlacion es
muy débil en ambos casos, de signo negativo para Facebook de Altmetric.com y positivo para las variables de
Facebook de Snowball.

4.4 Estudio de las correlaciones bivariadas de Pearson y rho de Spearman entre todas las variables estudiadas

Se confirma el alto nivel de correlacion entre las variables de las citas tradicionales incluyendo GSC y Mendeley,
tanto con el coeficiente de correlacion de Pearson como rho de Spearman.

Muy débil nivel de correlacion de las métricas tradicionales con las altmétricas, tanto con el coeficiente de
Pearson” como el de rho de Spearman. Entre las variables altmétricas, solo correlacionan fuerte y positivamente los
valores de Altmetric.com, score y tuits de Altmetric.com (,840), y estas mismas con el Percentil de Altmetric.com
correlacionan de forma moderada (,694 y ,625), positiva y significativa.

Con el coeficiente rho de Spearman’ correlacionan més variables, se fortalece la relacion entre score y tuits de
Altmetric.com (,897) y de forma moderada Facebook y Mendeley de Altmetric.com.

5 LIMITACIONES DEL ESTUDIO

El estudio llevado a cabo se centra en los datos proporcionados por las métricas tradicionales y altmétricas sobre la
revista Comunicar, que representa un caso excepcional de uso de los medios sociales para la difusion de sus
publicaciones y por lo tanto podria esperarse mayor incidencia de las altmétricas. No obstante seria interesante realizar
una comparativa entre varias revistas de la misma area o por disciplinas, con distintos modelos de planes de marketing
en medios sociales, asi como la ampliacion de las series temporales de datos obtenidos, para comparar resultados y
relaciones y establecer tendencias futuras.

Algo evidente en este estudio ha sido la escasez de datos altmétricos que nos hemos encontrado, tan s6lo el 65% de
los articulos presentaba datos en el AAS de Altmetric.com. Se trata de un dato relevante para una revista con presencia
activa en medios sociales. Sin embargo consideramos que se trata de una actividad en alza, donde las nuevas
generaciones estan instaladas y el nimero de datos altmétricos aumentara con los afios, permitiendo extraer
conclusiones mas determinantes y ligadas a sus planes de marketing.

A la escasez de datos se une la falta de consistencia. De los 224 articulos estudiados, 59 no contaban con datos de
Snowball, entre ellos los publicados durante el 2016 y un nimero completo de 2015. Los datos existentes no hacian
referencia a todas las categorias que incluye la revista (Educacion, Comunicaciéon y Estudios Culturales), variando
segun el articulo. Hemos detectado también diferencias en la recopilacion de datos con respecto a los que ofrece
Altmetric.com, especialmente en relacion a Twitter, Facebook y otras redes sociales, a pesar de que provienen de
Altmetric.com.

En el caso de los datos sobre Mendeley, la fuente de Snowball es directamente la API del gestor social, lo que

podria explicar diferencias en los datos de ambos agregadores por su forma de proceder y configurar sus sistemas de
rastreo. Segiin NISO (2016) los datos relativos a los lectores totales en Mendeley y los lectores por estatus académico
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y disciplinas, en el mismo periodo de tiempo, pueden ser diferentes en el catdlogo web de Mendeley y en las AP ya
que no se calculan de forma simultanea. Para el mismo documento podemos encontrar un nimero de lectores diferente
si se han usado metadatos distintos, -como DOI o titulo del documento-, y diversos métodos de recuperacion, -ya sea
catalogo web o API-, aunque s6lo en el caso de aquellos duplicados en los que uno tiene el identificador usado en la
busqueda y el otro no lo tiene. Asi lo hemos comprobado en este estudio al comparar los datos extraidos de forma
manual con los procedentes de los servicios altmétricos.

Por ultimo, hubiera sido interesante contabilizar las descargas de estos articulos durante el periodo de toma de
datos.

Para un estudio posterior, seria interesante ampliar el rango de datos en un periodo temporal mayor y comparar
estos datos con los altmétricos que en estos momentos esta proveyendo PlumX para Scopus.

6 CONCLUSIONES

Respondiendo a nuestras preguntas de investigacion, podemos concluir que los resultados de los estudios de
correlaciones en la revista Comunicar, a pesar de llevar adelante un cuidado plan de marketing en medios sociales,
reflejan la misma situacion que en los estudios de referencia, es decir, los valores son significativos entre las métricas
tradicionales pero no correlacionan significativamente con todos los valores altmétricos. Para esta revista podemos
indicar que el nivel de correlacion que hemos encontrado, entre los sistemas de citas tradicionales y Mendeley es
bastante elevado asi como con Twitter, aunque en menor medida, y que posiblemente seguira aumentando a medida
que se generalice el uso de los medios sociales por los investigadores. Sin lugar a dudas, la implantacion de un plan de
marketing en medios sociales y su continuidad en el tiempo, podran contribuir a una mayor relacion de dependencia
entre las métricas tradicionales y las altmétricas.

En cuanto a las correlaciones entre las altmétricas, nos ha sorprendido la ausencia o debilidad de la relacion entre
ellas. La ausencia de datos ha dificultado el establecimiento de correlaciones mas fiables. La falta de correlacion afecta
incluso a las variables del mismo recurso procedentes de distintas fuentes, como es el caso de Mendeley, problema ya
documentado en la ultima publicacion de NISO (2016). Este problema se explica por la duplicidad y falta de fusion de
los documentos al aplicarse filtros de calidad de los contenidos, pero esta restriccion desaparecera cuando los datos
aportados por los lectores en Mendeley sean validados con los datos aportados desde Scopus (Tattersall, 2016, p. 89).
No obstante creemos que esta deficiencia contribuye a entender como deben usar los investigadores estos sistemas.

Teniendo en cuenta que Mendeley y Twitter son las redes que mas correlacionan, la presencia en ambas es esencial
para incrementar la visibilidad y la difusion de las publicaciones de los investigadores, sobre todo si obedecen a una
cuidada planificacion o se utilizan herramientas especificas para planificar esa difusiéon como puede ser Kudos, que
estd siendo recomendada por gran parte de las revistas cientificas (Gonzélez-Fernandez-Villavicencio, 2017). Una
presencia activa y sobre todo planificada en Twitter, asi como la correcta incorporacion de las publicaciones en
Mendeley, pueden contribuir a un incremento de lectores de los articulos que se traduzca a posteriori en mas citas
ademas de un mayor impacto econémico, social, cultural o politico de los resultados de investigacion.

Otra consideracion a tener en cuenta es la condicion de acceso abierto y de campo especifico de la revista
Comunicar. Para Tattersall (2016, p. 93), ambas condiciones favorecen las citas tanto en sistemas tradicionales como
altmétricos. Comprobamos aqui la importancia del acceso abierto tanto para los investigadores como para los propios
editores de publicaciones cientificas. El modelo de Acceso Abierto facilita la recuperacion de la informacion, ain mas
cuando los indicadores tradicionales y altmétricos de la revista estan tan consolidados como en el caso de la revista
Comunicar. A finales de 2017 Clarivate Analytics estd potenciando el acceso y la difusion de las publicaciones en
Acceso Abierto en su producto Web of Science con la colaboracion del proveedor de datos altmétricos Impactstory.

Se han encontrado algunas coincidencias cualitativas. No creemos que sea casual que uno de los articulos mas
citados y que a la vez obtenga valores mds altos en las altmétricas sea el de Torres-Salinas, dedicado también al tema
de las altmétricas. Creemos que estos resultados se deben tanto al uso de las redes sociales de sus autores como a la
importancia y el interés que despierta este tema por su transversalidad, en otras disciplinas mas alla del alcance de la
propia revista -Biblioteconomia y Documentacion-, por ejemplo.

Por otro lado, las nuevas herramientas vinculadas a la difusion de las publicaciones cientificas estan fomentando el

. . 4 , . . .
uso de estos medios. Un estudio de 2016" asegura que los articulos explicados en Kudos obtienen un promedio de un
23% mas de descargas (mas difusion pero no mas citas de otros investigadores). Las redes sociales académicas, la
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formacion especifica que ofrecen las bibliotecas universitarias o la aparicion creciente de datos altmétricos en revistas
cientificas, en los catdlogos de bibliotecas, bases de datos (como puede ser la reciente adquisicion de Plum Analytics
por Elsevier y la presencia de sus datos en la base de datos Scopus), y repositorios institucionales, contribuyen a una
mayor difusion de las altmétricas por parte de los investigadores, unido a un mayor entendimiento de su significado y
transparencia como indica el Gltimo informe de la NISO (2016).

En la Tabla IV se aporta un resumen de las recomendaciones sobre el uso de las altmétricas para investigadores y
editores, que se han ido presentando a lo largo del articulo.

1. Los investigadores deben tener en cuenta las altmetricas ya que ayudan a completar el alcance de la investigacion
mas alld de los canales tradicionales, amplian la audiencia no académica, ofrecen indicadores de un impacto en
tiempo real y son publicamente accesibles.

2. Cada vez estan mas presentes en recursos bibliograficos tradicionales como PlumX en Scopus.

3. Los investigadores deben planificar su presencia en medios sociales para conseguir una mayor difusion de su
produccidn cientifica y obtener reconocimiento y oportunidades de negocio.

4. Las editoriales deben establecer un plan de marketing en medios sociales que les ayude a alcanzar los objetivos de
visibilidad de sus publicaciones.

5. Dada la mayor correlacion con las citas tradicionales, se recomienda que Mendeley y Twitter sean los medios
sociales que no deben faltar en la planificacion de la actividad en medios sociales tanto para investigadores como
editores.

6. Los investigadores deben incorporar sus publicaciones correctamente en Mendeley a través del DOI para evitar

versiones duplicadas y no congruentes, asi como comprobar que no existen duplicados de sus publicaciones.

7. Los investigadores deben contar con una presencia activa y sobre todo planificada en Twitter.

8. Eluso de herramientas de gestion de medios sociales, como Kudos, facilita esta tarea a los investigadores.

9. Publicar en revistas en Acceso Abierto favorece la visibilidad y la atencién en medios sociales.

10. Creemos que los ambitos de publicacion transversales favorecen el incremento de la visibilidad y los resultados

altmétricos de autores y publicaciones.

Tabla IV. Diez recomendaciones sobre uso de las altmétricas. (Elaboracion propia).

Con respecto a la revista Comunicar, creemos que los pasos dados hacia la difusion de sus publicaciones han sido
estratégicos. La peticion a los autores de difundir sus publicaciones en la revista a través de los distintos medios a su
disposicion es basico para obtener buenos indicadores altmétricos, si bien es necesario que los investigadores asuman
mas responsabilidad en esta actividad e incorporen la difusiéon como una fase mas de su trabajo de publicacion. De
esta forma lo indicaban Cabezas-Clavijo, Torres Salinas y Delgado-Lopez-Cézar (2009) cuando hablaban del ciclo
estratégico de difusion de la investigacion. Nosotros afiadimos que esa actividad debe formar parte de la rutina del
investigador y en el caso de las revistas, debe ser planificada en un plan de marketing en medios sociales, que forme
parte de la actividad habitual del equipo editorial y afecte también a los agentes de la produccion cientifica, siempre
bajo el paraguas de una politica corporativa de uso de los medios sociales.

NOTAS

Informacion en la revista <https://goo.gl/DxPBIK>.
Direccion URL de las correlaciones de Pearson <https://goo.gl/JONvwE>.

N S

Direccion URL de la tabla de correlaciones de rho de Spearman <https://goo.gl/ WqoBXN>.
Resultados del estudio <https://goo.gl/531qqm>.
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