TITULO EJECUTIVO DERIVADO DE LA LETRA
DE CAMBIO NO PROTESTADA

1. PLANTEAMIENTO

El encarecimiento progresivo de las actas de protesto por impago de
letras de cambio, por una parte, y la frecuencia, por otra, con que los
libradores consignan en la cambial la cliusula «sin gastos» (por exigencia
la més de las veces del propio aceptante, cliente habitual del proveedor-
librador), lleva hoy en dia a los tenedores, principalmente entidades ban-
carias, a omitir el protesto en bastantes ocasiones de las letras que pre-
sentadas al cobro resultan inatendidas. Influye en esta practica, sin duda,
ademis de atender la indicacién del cliente librador, la confianza del
Banco o Caja en resarcirse de su importe mediante la sencilla operacién
de cargarlo en la cuenta corriente de su ordenante al amparo de lo pac-
tado en el contrato preexistente de cuenta de crédito para descuento de
efectos cambiarios.

Sin embarga, tampoco es raro el supuesto de que tal cuenta no dis-
ponga de saldo suficiente o haya agotado su crédito, y que resulte diffeil
el recobro normal por via de regreso de la letra devuelta impagada, En
tales casos, y en otros muchos similares, se plantea la cuestién primor-
dial, que vamos a estudiar, en torno a la posibilidad de accionar contra
el aceptante, a quien no se podri demandar en juicio ejecutivo inme-
diato (deseable’ en estos casos por su rapidez de tramitacién y pronto
embargo aseguratorio) si no es al amparo de lo dispuesto en el nim, 2
del art. 1.429 de 12 Ley de Enjuiciamiento Civil, es decir, acudiendo a

ANALES DE DERECHO —#



50 ANTONIO B. MUNOZ VIDAL

unas diligencias preparatorias, para reconocimiento de la firma estampada
por el aceptante en la propia cambial.

(Es posible acudir a este procedimiento para dotar a la letra de la
fuerza como titulo ejecutivo, que perdid al no ser protestada en tiempo
hébil? .

La doctrina cientffica y jurisprudenciai ha adoptado posiciones di-
versas e incluso contradictorias.

Consideran viable acudir a reconocimiento judicial de la letra de
cambio no protestada, entre otros, Casals Colldecarrera® Paricio®, Reyes
Monterreal , Enrique Molina®, Rubio®, Campos Villegas? y Estepa Mo-

! Planteamos el problema, como se aprecia, dentro de unos lfmites concretos:
tenedor-bancario, insercién de cldusula “sin gastos”, accién contra el aceptante
exclusivamente, ete., por no extendernos a otros mmiltiples -temas conexos. La cues-
tion fundamental se contiene, de todos modos, en €l supuesto planteado, s5i bien
nos propenemos en posterior trabajo abordar otras facetas, cuales son la accidn de
regreso, la falta de protesto pese a la ausencia de cldusulas “sin gastos”, etc,

? Casals 'COLLDECARRERA: Estudios de oposicion cambiaria, tomo ]I, Editorial
AHR, 1957, pp. 415 ¥ ss., opina; “Las letras de cambio perjudicadas por falta de
protesto eficaz son simples documentos privados, y como tales, simplemente pue-
den utilizarse en juicio, bien como meros instrumentos probatorios de una causa
debendi, bien como simples documentos susceptibles de convertirse en la base de
una preparacidn ejecutiva mediante €l reconotimiento judicial del deudor.”

¥ Luis Pariclo DogoN: La letra de cambio y el impuesto del timbre, en Re-
vista de Derecho Judicigl, nim, 49, p. 86, entiende que la letra de cambio es un
simple documento privado ¥ que, en su consecuencia, no hay ningin motive para
que no pueda obtenerse la integracién del titulo, completdndolo con los requisitos
establecidos por la Ley de Enjuiciamiento para convertir el documento privado en
titulo ejecutivo.

* REYES MONTERREAL: E! llamado juicto ejecutivo en la Ley de Enjuiciamiento
Civil Espafiola, Bosch, 1960, pp. 104 y ss,, nos dice: “En este caso (estd aludiendo
a nuestro supuesto), todavia 1a cambial puede valer como documento privado, si
fuera integrado ejecutivamente en la forma dicha, Pero hemos de iener en cuenta,
que en este €aso, a nuestro juicio, ya la letra mo vale como tal, sino como docu-
mento privado reconocido, y ante ello seri mecesario indicar que tal transforma-
cién del titulo operard en su momento, por ejemplo, al tiempo de la oposicién del
ejecutado, a quien creemos que no le serd de aplicacién la limitacidn de] art. 1.465
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuantg a los medios de oposicién.”

Sin embargo, refiriéndose a 1a letra de cambio degradada por falta de timbre,
entiende que la misma no puede utilizarse, como tftulo ejecutivo, pues aunque se
utilizarse como simple documento de esta clase, tiene perdida su fuerza ejecutiva
como tal letra de cambio. La cuestién es distinta y se aparta de nuestro trabajo,
si bien puntualizaremos que la letra defectuosa no es lo misme que la letra no
protestada, y también opinamos que la letra sin timbre adecuado se ve desprovista
de acciones cambiarias, por lo que no podrfa rehabilitarse come juicio ejecutivo
cambiario. " .
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riana % En sentido totalmente contrario, manteniendo la imposibilidad de
que la letra recobre su fuerza ejecutiva se sitdan Alonso Prieto®, Perea
Vallano ¥, Navarro Vilarrocha", Uria® y Martinez Val®™

La misma disparidad se advierte en los pronunciamientos de las
Audiencias Territoriales. Asf{ se adhieren a la tesis afirmativa las Audien-

¢ ENRIQUE MOLINA: Posicidn del avalistg cambiagrio frente a la accidn ejecutiva,
en Revista de Derecho Procesal, afio 1951, p. 311, estima que la garantia de auten-
ticidad v certeza del documento que es titulo ejecutivo —letras de cambio— se
obtiene lo mismo mediante la intervencién en el momento de su gestacién de un
funcionario piblico, juez o notario, que por upa adveracién o reconocimiento
posterior del mismo por el obligado a presencia del funcionario, ¥ de aqui que la
letra no protestada en debida forma serd ejecutiva si se reconmoce su firma ante
Tuez competente.

¢ Jesos Rusto; Derecho Cambiario, edicién de] autor, 1973, p. 369, manifiesta:
“El tratamiento procesal de la letra de cambio ‘sin gastos’ tenderfa a aproximarse
asi a la de los documentos privados del nim. 2 del art. 1.429 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil.”

Tampoce es definitiva la opinién de Ruslo, puesto que en otro Jugar (p. 172 de
la misma obra} afirma que la letra no es un documento privado cualquiera de los
del art. 1.429, mim, 2, sino un documento tipico sometido a un régimen material
v procesal propio, del que no puede separarse lo que perjudique a determinados
acreedores y sélo considerar lo que les convenga,

" Erfas CAMPO VILLEGAS: Los gastos del protesto, en Revista de Derecho Pri-
vade, diciembre 1967, p. 1064, afirma: “Por lo tanto, si el tenedor de la cambial,
llegado e] momento de] vencimiento no la protesta en atencién a la cldusula estam-
pada en ella, pierde indefectiblemente la accidn ejecutiva para sf y para todo ulte-
rior tenedor que Ja adquiera et regreso. Y ello, tanto frente a cualquier endosante
como frente al librador, librado o avalista. No importa cudl sea la posicién cam-
biaria de los sujetos, pues lo que falla es el titulo ejecutive en si mismo conside-
rado que no ha llegado a formarse. La letra volverd a ser ejecutiva si en dili-
gencias preparatorias de ejecucién fuere retomocida la firma o declarada la ficta
confesio, a través del cauce del art. 1.429, nim. 2, en relacién con los 1.430 ¥
1.431 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, pero tan sélo ep relacién con la persona
cuya firma guedare reconocida.”

8 VibaL ESTEPA MORIANA: Las diligencias preparatorias del juicio ejecutivo,
pp. 95 a 144, se ha ocupado con profundidad y acierto del tema, llegando a la
conciusidén de que hay base en la Ley de Enjuiciamiento Civil para entender que
el legislador ha pensado en la posibilidad de integracidén de letras defectuosas, en
cuanto al ejercicio de la accién ejecutiva, basada en g] art. 1.429, par. 2.°, Dicho
artfculo, nos dice, es un -precepto abiérto a toda clase de documentos privados
de los que resulte la existenciz de una deuda apta para ser objeto de un manda-
miento ejecutivo, siempre que aparezca firmado por el obligado al pago, sin que,
en principio, queden fuera de su Ambito de aplicacién ninguna clase de documen-
tos; y la letra, por tener una regulaciéa especffica como otra clase de titulo eje-
cutivo, no 1a vamos a hacer de peor condicién que los demds documentos. -

¥ ALonso PRIETO se ha ocupado en varias ocasiones del tema (Acerca de la in-
tegracidon ordinaria de la letra de cambio perjudiceda en contra del aceptante;
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cias Territoriales de Madrid ", Sevilla', Caiceres®, Burgos", Granada ®,
Valladolid ¥, Zaragoza ™, La Corufia ®, ¥ en alguna ocasién, incidentalmen-
te, Albacete®,

Por el contrario, rechazan la integracién de la letra de cambio
perjudicada las Audiencias de: Albacete® Oviedo®, Pamplona®, Bur-
gos™ y Palma de Mallorca ¥,

inserta en la obra Siete estudios de Derecho procesal cambiario, p. 31, edicién del
autor, 1974, Con el mismo tftulo, véase la Revista General de Derecho, nim, 330,
p. 215, ¥ nim. 331, p. 335). ALONSO se pronuncia en contra de la integracién en
base a los siguientes argumentos:

@t El art. 450 del Cédigo de Comercio resulta definitivamente invdlido, por-
que la asignacién de valor de pagaré a la letra defectuosa no otorga al librador
ningin derecho, sino justamente lo contrario, un cargo. Mientras que asf como el
librador estd debiendo al tomador el valor de su contado de la letra a tenor del
propio titulo-cldusula valor, no ocurre Io propio entre librador y aceptante, entre
los cuales el origen del valor (provisién de fondos) es uma realidad incierta, y el
reconocimiento judicial de la firma mo puede suplir esta sustancial deficiencia,

b) Los derechos que reserva el art. 460 no tienen otro fundamento que un
hipotético enriquecimiento. En la letra perfecta la provisién entra en juego sélo
por via de excepcién impeditiva, ¥ de ahf su ejecutividad, mientras que en la letra
perjudicada es la prueba de la provisidn lo que constituye al crédito, de ahi su
ineptitud ejecutiva,

¢} El problema no estd em la legitimidad del documento, sino en Ja incerti-
dumbre del derecho que el documento incorpora. Por eso nada se gana con que
el aceptante reconozca la firma, La firma no es de suyo significativa de la exis-
tencia de la deuda. La aceptacién es acto esencialmente contextual y por ello no
es licito desconectar Ja firma de tode €] mecanismo en que surgié, erigiéndola en
declaracién autdnoma. -

d) Los arts. 1.429 y 1.435 de la Ley de Enmjuiciamiento Civil exigen que el
documento privado apto para el reconocimiento y ulterior ejecutividad contenga
la existencia de una deuda vencida y ilfquida, esto es, cierta y exigible, La letra de
cambio perfecta, vista desde la relacién y librador-aceptante, constituye una ex-
cepcidén a aquella regla. Esta excepcionalidad justifica un medio de defensa tam-
bién excepcional desconocido para las demds versiones de] juicio ejecutive, que
consiste justamente en ]a excepcion de falta de provisién de fondos, la cual, pese
a los frecuentes malentendidos no pasa de ser una modalidad tipica de la excepcién
ordinaria propia de Jas obligaciones recfprocas denominadas en lenguaje cldsico
exceptio non adimpletf contractus

e¢) Lla conversi6n de la acciom cambiaria en titulo ejecutive ordinario deviene
en inevitable indefensién en contra del ejecutado, porque en este supuesto le estd
vedado el medio de defensa de la excepcidn de falta de provisién de fondos, puesto
que, segin ALONSO, le estd prohibido cuando Jo que se esgrime es un tftulo jnes-
pecifico, como es la letra perjudicada.

i Como complemento del argumento anterior, aunque ya se margina del
tema que Nos ocupa, ALONSO hace también referencia a que la excepcién de im-
provisién de fondos no puede alegarse a fenor de la causa primera del art. 1.467,
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Légicamente, se refleja la misma diversidad en la jurisprudencia de
las Audiencias Provinciales®, no habiendo llegado la cuestidn al Tribu-
nal Supremo por via de impugnacién del juicio ejecutivo, por no exis-

pues para ¢l no puede denunciarse por via de nulidad, aungue frecuentemente se
venga haciendo bajo la creencia de que provisiSn y causa de la obligacién del acep-
tante son una misma cosa. Seglin ALONSo, ¢l veredicto de la Ley no hay que
buscarle en el art. 1.464 ni en e] 1.467, sino en los presupuestes previes del ar-
ticulo 1.435, incompatibles con la bilateralidad., Por ¢llo afirma igualmente gue
tampoco puede asimilarse la improvisién de fondos a la causa segunda de nulidad
del art, 1.467.

I* PEREA VALLANO: Et problema del cardcter cjecutiveo de las acciones dima-
nantes de la letra de cambio y del chegue no protestades, en Boletin de Informa-
cidn del Ministerio de Justicia, nim, 864, consideta que las acciones derivadas
del art. 483 del Cédigo de Comercio no pueden ser ejecutivas ni frente al libra-
dor ni frente al aceptante, por cuanto se derivan de la propia letra de cambio,
¥ las acciones dimanantes de ésta sélo son ejecutivas cuando ha precedido pro-
testo en tiempo y forma, no generando accién ejecutiva a favor del tomador como
mero documento privado, ya que la relacién entre tomador y aceptante nace y des-
cansa por entero en la letra de cambio come tal, por no existir entre los mismos
relacién causal subyacente.

1 Pepro NAVARRO VILLARROCHA: La letra de cambio con cldusula “sin gastos”,
RGD, nim. 380, p. 440, donde nos dice:

“Si la recomendacién de Ia cldusula ‘sin gastos’ se hubiera atendide y, en con-
secuencia, no se hubiere llevade a cabo el protesto por falta de pago de la letra
aceptada, no cabrd ya, en ningin caso, el ejercicio de la accidén ejecutiva, y en-
tonces el tenedor de la letra de cambio (no librador de la misma) podrid ejercitar
accién {que seguird siendo cambiaria), por la via ordinaria, contra el aceptante
de la letra de cambio falta de protesto, ya que, como es sabido, el aceptante se
obliga desde la aceptacién (art. 480 del Cédigo de Comercio) a pagar la letra
a la orden, por lo que los terceros intervinientes en la letra podrin dirigirse con-
tra dicho aceptante en base tan sélo del documento cambiario, pero por la via
procesal ordinaria,

En cuanto al librador, que atendiendo la cliusula ‘sin gastos’ hubiera omitide
el protésto por falta de pago de la letra aceptada, carecerd de accién cambiaria
contra su aceptante, pues éste en la letra se oblizé a pagar a la orden del libra-
dor, pero no se obligéd a pagar al librador, por lo que para cobrar el librador el
importe de tal letra de cambio habrd de ejercitar accién ordinaria, pero no cam-
biaria, sino con base en el negocio subvacente que motivd el giro de Ia cambial,
es decir, en la obligacién de provisién de fordos que establecen los arts. 456 y
457 del Cédigo de Comercio."”

N RoprIGO URrfa: Derecho Mercantil, p. 741, nos dice que en la pridctica se
despachan ejecuciones contra e} aceptante de letras no protestadas, pere a su juicio
se trata de uma corruptela procesal que desmaturaliza ]Ja funcién peculiar del pro-
testo. La letra sélo puede funciomar en el juicio correspondiente como documento
probatoric de la deuda asumida por el aceptante.

B Jost MARfA MARTINEZ VAL: La letra de cambio como documento privado,
en Revista Juridica de Catalufia, mayo-junio de 1958, estima gue ta letra de cambio
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tir cauce procesal para ello, aunque si se haya pronunciado con ocasién
de juicios declarativos ™.

La propia diversidad de opiniones nos demuestra que la cuestién re-
sulta realmente confusa, y que, ciertamente, parece defendible cualquiera
de las dos posturas extremas, y, por ende, cualquiera intermedia.

Nuestra opinién personal, adelantémoslo ya, se inclina por la admisi-
bilidad del reconocimiento de la firma por el aceptante ante Juez com-
petente, constituyendo titulo suficientemente para la ejecucién. Asf
opinamos:

a) No puede afirmarse de modo categdrico que nuestra Ley de En-
juiciamiento y el Cédigo de Comercio impidan el reconocimiento de la letra

queda degradada por imperio del art, 450 del Cédigo de Comercio a condicién muy
inferior, no pudiéndose equiparar al documento privado a los efectos del art. 1.429,
pdrrafo 2, porque de su propia redaccién instrumental no resulta causa y siempre
le queda al supuesto deudor !a posibilidad legal de probar contra ]a supuesta causa
de que pueda traer fundamento la cambial irregular.

4 Véase apéndice A.

15 véase apéndice B,

I8 YVéase apéndice C.

17 En contra de lo estabelcido en sentencia de 27 de octubre de 1972, que més
tarde reproducimos, la Audiencia Territorial de Burges, en Sentencia de 3 de
mayo de 1966, entiende que la falta de protesto implica que la letra pierde su ca-
récter de documento mercantil, pero sin que ello signifique que ¢omo documento
privado pueda, previo reconocimiento de la firma del aceptante, convertirse en titu-
lo suficiente para despachar Ia ejecucién.

1B Véase apéndice D.

¥ Ta Audiencia Territorial de WValladolid, en sentencia de 9 de marzo de
1971, establecié que las letras de cambio reconocidas en su firma por el librado
promueven el juicio ejecutivo, con alegacion del art. 1,429, atribuyendo a dichas
letras su verdadero caricter de documentos privados reconocidos.

2 Véase apéndice E,

% La Audiencia Territorial de La Corufia, en sentencia de 16 de junio de 1366,
declara que no se entabla propiamente la accidn cambial derivada del art, 516
del Cédigo de Comercio, sino la comiin vinculada a los preceptos adjetivos de la
Ley de Enjuiciamiento Civil (arts, 1.430, 1.433 ¥ 1.435), en cuanto aparejan ejecucién
& cualquier documento privado que haya sido reconoCido bajo juramento ante Juez
competente para despachar aquélla,

B Véase apéndice F.

7 Véase apéndice G.

¥ Véase apéndice H.

¥ Véase apéndice I.

® Véase apéndice ],

¥ Véase apéndice K.

% Véase apéndice L.

D Véage apéndice M,
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de cambio por via integradora, puesto que la aparente antinomia entre los
artfculos 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento y 509 del Cédigo de Comercio
se resuelva indagando el alcance.de este dltimo y las acciones concretas
a que hace referencia.

b} Admitiendo la integracién a través del reconocimiento se consigue
fortalecer los derechos del tenedor cambiario, protegiendo con ello el
instrumento mismo de la letra de cambio y favoreciendo los intereses
generales de los negocios de giro y de los comerciantes.

c) La tesis afirmativa, no prohibida terminantemente por ningun pre-
cepto, y discutida por la jurisprudencia, resulta ser la mds acorde con la
naturaleza esencial de la misma letra de cambio, del protesto y del juicio
ejecutivo.

dy Por dltimo, se evita un excesive formalismo, que considera el
protesto como presupueste del nacimiento de las acciones cambiarias,
rigor formal que nunca es defendible, y menos con la actual redaccién
de 1a secci6n octava del titulo X del Cédigo de Comercio, que tras la Ley
47/67, de 22 de julio, pricticamente no ofrece garantia alguna en cuanto
a los efectos del protesto como acto de notificacién y requerimiento.

Para llegar a estas conclusiones, estimamos necesario estudiar antes
de un medo ordenado les argumentos en pro y en contra de la ejecuta-
bilidad* de la letra «perjudicada» por falta de protesto, examinindolos
conjuntamente, agrupados con referencia al precepto legal en que se basa
una y otra postura®,

¥ Utilizamos el términe “ejecutabilidad” en sentido distinto a “ejecutividad”,
Ejecutividad de un tftulo es, para nosotros, la propiedad de tal titulo, consistente
en ser ejecutivo; es decir, segiin nuestro Diccionario, que “no da espera ni per-
mite que se difiera a otro tiempo la ejecucién’, Ejecutabilidad de un titulo es,
sip embargo, otra cosa distinta; propiedad consistente en que puede llegar a
ejecutarse alguna vez. La letra de cambio protestada es, pues, ejecutiva; la misma
letra sin protestar es ejecutable, segiin la opinién que vamos a mantener. Ejecutiva
Ja primera porque se puede ejecutar ya; ejecutable la segunda porgue podrd llegar
a ejecutarse (cuando se reconozca judicialmente).

% Es conveniente sefialar que, segun puede apreciar el lector a través de las an-
teriores notas, han sido mds explicitog los razonamientos desarrollados en apoyo
de Ja tesis negativa, frente al modo mucho mds escueto con que se mantiene la
positiva, Los autores y las sentencias que se adhieren a la tltima tesis, a la de la
admisibilidad, se limitan, por )Jo general, a dar por supuesta la posibilidad de in-
tegracién por ¢l cauce e] art. 1.429, en base exclusiva, quizds, a la terminante re-
daccién de su apartado 2, mientras que los contradictores han hecho uso de ex-
tensos y meditados argumentos en apoyo de su posicién y sobre las mds varia-
das ‘bases. Todo ello nos lleva a examinar con mds detalle, por tanto, los argumen-
tos en favor de la integracién, remitiéndonos en cuanto a los adversos al contenido
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2. EL arTicuLo 1.42%9 DE LA LEY DE ENjuiciamieNto CIviL
Y EL 521 pEL Cépico DE COMERCIO

Varias son las cuestiones que suscita el art. 1.429 de la Ley de En-
juiciamiento, reproducide en el 521 del Cédigo de Comercio, entre las
que destacamos:

a) ¢Los apartados 2° y 4° son excluyentes? Es decir, ¢se refiere
el apartado 4.° a Ia letra de cambio, recogiéndola con cardcter exclusivo,
mientras que el apartado 2.° comprende todos los demds documentos que
no sean letras de cambio?

Asf se afirma en algunas de las sentencias que en el apéndice hemos re-
producido; si bien, en nuestra opinién esta afirmacién no encuentra apoyo
alguno en el contexto de tal artfculo de nuestra Ley Ritvaria.

Para nosotros se trata mas bien de una excepcidn que el apartado 4.°
establece a la regla general contenida en el 2.% por lo que cualquier do-
cumento privado, letra de cambio inclusive, puede ser reconocido bajo
juramento ante Juez competente, reconocimiento que no implica nece-
sariamente el de la deuda, sino que basta el del documento, admitién-
dolo como veridico con abstraccién del negocio que puede incorporar,
siendo suficiente incluso el reconocimiento de la firma del confesan-
te, puesto que con ello se adversa el documento en su conjunto®.
Asi, la excepcién para la letra de cambio consiste precisamente en que
ésta, si estd protestada, no necesita reconocimiento respecto al aceptante
que no hubiera puesto tacha de falsedad.

El repetido apartado 4.° simplemente afirma que tendrd aparejada
gjecucién la letra de cambio, sin necesidad de reconocimiento judicial, y
légicamente de esta proposicidn ne puede deducirse correctamente, en
forma alguna, que la letra sin protestar ya no pueda ser reconocida ®. Por

de aquellas obras y sentencias, citadas y resumidas en las anteriores notas; resul-
tando, ademds, disculpable que pongamos mayor énfasis en estas deducciones en
pro de la tesis afirmativa, por cuanto, en definitiva, con ello estamos defendiendo
nuestra propia conviccién,

2 ManueL QOrivencia Ruiz: La accidn cambiarig declarativa, inserta en Esiy-
dios Juridicos en Homenaje g Garrigues, tomo 1, p. 300, considera que el requisito
de reconocimiento de firma puede estimarse como un requisito genérico para el
despacho de ejecucién sobre la base de documentos privados, mientras que la es-
pecialidad de la letra de cambio consiste en la exoneracién de ese requisito en de-
terminadas circunstancias.

& El silogismo construido segin las afirmaciones que no permiten la integra-
cién de la letra viene a ser el siguiente:
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el contrario, se admite que, aun protestada, el portador puede, si quiere,
acudir también al reconocimiento judicial, acto que a lo sumo podrfa
resultar imitil (no siempre), pero nunca prohibido *,

Igualmente el pdrrafo siguiente del mismo apartade 4.° constituye
una excepcién a la anterior excepcidén; mientras que el parrafo 3.° del
mismo apartado entrafia una nueva excepcidn a la regla general del apar-

— S5i hay protesto, no hace falta reconocimiento judicial.

— No hay protesto.

~— Luego no puede haber reconocimiento judicial.

Trasladando este silogismo a la forma proposicional, ficilmente verfamos que
el predicado em la conclusibn se toma con mayor extensién que en la premisa,
pues por su cardcter negativo en ]a conclusidén es universal y en la primera premisa
es particular, Se infringe, por tanto, la segunda regla de los términos del silogismo:
latius hos guun praemissas concluiso non vult,

Llevado el mismo silogismo a la légica formal, o matemdtica, mos encontramos
con e} siguiente formato:

X Y
—-Y

—X

O sea, que segln la regla del modus rollens, de la afirmacién del pdrrafo 4.7
del art, 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, dnicamente se puede deducir que
si se acude al reconocimiento judicial es porque no ha habido protesto. Esta es
la dnica conclusién ldégica. Esto es lo que nosotros afirmamos, y todo lo que mo
sea asf infringe 1las leyes del pensamiento; y, ademds, deja sin resolver la aparente
antinomia entre aquellos preceptos citados,

8 Un supuesto interesante lo constituye el de la letra de cambio, que pese a
estar protestada, adolece de algiin defecto por carencia de cualquiera de los re-
quisitos exigidos en el art. 444 del Cédigo de Comercioc. El tenedor de la letra
puede estimar, fundadamente, que estando perjudicada, ab initio, pese al protesto
carece de fuerza ejecutiva (aunque también la jurisprudencia ha mitigado el rigor
de tales requisitos) y optar por reintegrar la calidad a titulo ejecutive mediante
el propio reconocimiento judicial. Opinamos que también es ello posible, con la
tnica diferencia: que ya no se podrd ejercitar la accién cambiaria {puesto que
a tenor del art. 450 no hay letra, sino pagaré), pero sf 1a ejecutiva ordinaria;
mientras que en ¢l caso objetc de nuestro estudio, como veremos, al no ser €l
protesto uno de los requisitos para que surta efecte el juicio, el reconocimiento del
aceptante resucita integra la primitiva accién cambiaria.

Observemos, ademds, que el art. 1.431 contempla la posibilidad de despachar
la efecucién por incomparecencia y declaracién de confeso tras la segunda citacidm,
siempre que hubiere precedido protesto, ya que de faltar éste (o requerimiento,
acta notarial o conciliacién) ha de acudirse a una tercera y ultima citacién. Como
vemos, este artfculo prevé la existencia del protesto, y a pesar de &l el recono-
cimiento. Puesto en relacién con el anterior art. 1.430 se desprende que se refiere
a cualquier documento privado, incluido la-letra de cambio, sin establecer ninguna
diferencia ni excepcitn,
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tado 2.°, como ficilmente se aprecia. Y ademds si los apartados 2° y 4.
fueran excluyentes entre si, también habrian de serlo respecto a los de-
mas apartados del mismo articulo (ubi lex non destinguit, non distinguere
habemus), y concretamente se excluirian entre s{ los apartados 1.° y 22
Sin embargo, nadie se atreveria a afirmar esta ultima conclusién; pues,
en efecto, resulta inimaginable que una escritura piblica, con algin de-
fecto, o segunda copia sin citacién de contrario, puede resultar imposibi-
litada para convertirse en t{tulo ejecutivo integrdndola a través del re-
conocimiento judicial. Si una escritura piiblica defectuosa puede servir
de base, como documento, al reconocimiento de su contenido o de su
firma, no hay motivo alguno para afirmar que la letra de cambio haya
de soportar un tratamiento dispar.

Se ha dicho que admitiendo el reconocimiento judicial se haria inutil
el protesto. Consideramos que no es cierto, si bien en el supuesto de
serlo a nadie perjudicaria, pues se tratarfa de una opcién por parte del
tenedor a utilizar el protesto o ¢! reconocimiento. Sin embargo, hemos
de observar que el reconocimiento no pasa de ser, dentro de la letra de
cambio, un remedio cuando falta el protesto, vy como tal medida subsi-
diaria ofrece menos ventajas que la primigenia. El protesto concede a la
letra fuerza ejecutiva de modo inmediato, sin presentar demanda de dili-
gencias preparatorias de ejecucidn, sin tramitarlas, etc. Y, todavia més,
el protesto surte efecto por la mera diligencia notarial, mientras que las
diligencias necesitan la comparecencia del confesante, estimandose tnica-
mente reconocida la firma por ficta confesio si es citado tres veces y no
comparece, mientras que a través del protesto el Notario puede efectuar
1a notificacién incluso, en su caso, acudiendo a cualquiei vecino con casa
abierta de la poblacién donde hubiere de tener efecto la aceptacién o el
pago, seglin previene el nim. 2 del art. 505 del Cédigo de Comercio.

b) Sostiene alguna Audiencia Territorial® que la letra, a los efectos
del apartado 2.° del artfculo que comentamos, no puede ser considerada
como documento privado, ya que constituye una categoria especial como
documento mercantil, que de tal modo no puede reputarse propiamente
como privado.

Disentimos rotundamente de esta estimacién. Los documentos, a tenor
de lo dispuesto en el capitulo V, titulo I del libro IV del Cédigo Civil,
s6lo pueden ser publicos o privados. El articulo 1.215 enumera las dis-
tintas clases de pruebas, entre las que se encuentra la de instrumentos

¥ Véase, por ejemplo, la Sentencia de 18 de diciembre de 1970 de la Audiencia
de Albacete.
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o documentos, que en la seccidn primera del capitulo referido se dividen
exclusivamente en piblicos y privados. Qtro tanto ocurre en la Ley de
Enjuiciamiento Civil que establece esta inica divisidn en los arts. 511
y 512, equiparando igualmente los documentos privados y mercantiles
en los arts. 602 al 605, con la nica salvedad de conceder trimite espe-
cifico a los libros de comerciantes como medios de prueba®.

Ningin fundamento podemos encontrar para excluir a las letras de
cambio de la calificacién de documentos privados, y, como tales, en prin-
cipo, se encuentran incluidas en el apartado 2.° tantas veces citado.

3. EL arTfcuro 1435 DE 1A LEY DE ENJUICIAMIENTO CiviL

Segiin hemos visto, unc de los argumentos en pro de la tesis negativa
es que la letra de cambio por sf misma no demuestra la existencia de
deduda alguna, por lo gue no podrd despacharse ejecucién en base a tal
letra como documento privado, puesto que no supone una deuda liguida
y vencida.

Dasta, sin embargo, la lectura del art. 1.435 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, que tiene cardcter comiin a todos los apartados del 1.429,
para observar que sélo se exige la existencia de una ccantidads, no
deuda; lo que resulta ldgico si tenemos en cuenta que la propia letra
de cambio protestada ha de sujetarse a este precepto, que en suma no
hace ni puede hacer referencia a la existencia de una deuda, la cual se
supone precisamente por el hecho de aceptar la cambial, en cuyo sentido
se ha pronunciado igualmente la «pequefian jurisprudencia*.

Téngase en cuenta, ademds, que siendo comin el articulo comentado
a todos los apartados del art. 1.429, para que sean ejecutables los titulos
al portador o nominativos, los cupones, las pdlizas originales, etc., bas-
tard la expresion de la cantidad liquida en dinero efectivo, sin que todos
esos documentos supongan siempre la existencia de una deuda®.

™ Yéase, coincitdiendo con esta opinidn, Mufioz SABATE: Técnice probatoria,
Editorial Praxis, p. 353, y Fausto MorENo: Nuecva Enciclopedia Juridica Seix,
tomo VI, p. 678. Mufioz SaABATE (op. cit., p. 340) define e] documento privado como
todo aquél que no sea publico, subclasificindolos en contratos, recibos, domésticos
y mercantiles; de forma que estos iltimos no son mds que una especie de los pri-
vados. Entre tales documentos mercantiles se encuentran, por supuesto, las letras,
cheques, etc. to-

¥ Viéase apéndice N, .

® VinaL EsSTEPA {op. cit.,, p. 114) afirma que resulta un tamto contradictorio
que se destaque por la doctrina mercantilista la funcidn econémica gue cumple
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4. Ei arTfcuLo 450 pDEL C6DIGO DE COMERCIO

Otro de los argumentos que se esgrimen es el que se deriva del ar-
ticulo 450 del Cédigo de Comercio, el cual de modo terminante con-
vierte la letra de cambio que adoleciera de un defecto o falta de for-
malidad legal en pagaré a favor del tomador y a cargo del librador,

Es conveniente, no obstante, cazer en la cuenta de que dicho articulo
se inserta en la seccién primera del titule X, seccién dedicada «a la for-
ma de las letras de cambio». Por consiguiente, debe entenderse que la
letra reputada como pagaré es aquélla que adolezca de la falta de algu-
nos de los requisitos, para que surta efecto en juicio que se detalla en
el art. 444 o incumpla alguno otro de los demds preceptos incluidos en
la propia seccién.

En efecto, el protesto se regula en la seccién octava, y como veremaos
posteriormente, tiene una funcién complementaria, que no afecta a la
existencia misma de la letra de cambio. Como ha dicho Rodriguez San-
tos®: «El protesto no es consustancial a la letra. La letra nace sin ese
requisito del protesto, seglin el art. 444. Puede circular, circula y llega a
su fin sin necesidad de protesto.» ‘

La posibilidad, incluso, de establecer la cldusula «sin gastoss, presu-
pone que la letra es perfecta sin ¢l protesto, pues de otro modo no podria
entenderse que librador y tomador conviniesen en una cldusula inserta
en la letra de cambio, para que deje de ser tal, y prive de garantfas a
unoc y otro contratante. .

Alonso Prieto* estima definitivamente invilido el argumento del ar-
ticulo 450, puesto que el pagaré no otorga al librador ningin derecho,
sino justamente lo contrario, un cargo. Sin embargo, sin entrar a discu-
tir tal afirmaci6n en este momento, hemos de resaltar que estamos refi-
riéndonos a la accién cambiaria ejercitada por el tenedor en contra del
aceptante, y no del librador en contra del mismo, supuesto al que se re-
fiere Alonso Prieto, v que serfa obieto de una nueva cuestién a estudiar,

ia letra de cambijo, para luego afirmarse que, por sf sola, no representa una deuda,
Si ya representa de por si un valor, existe ya en principio una cantidad a satisfa-
cer por alguno de los firmantes de la letra, con lo que el requisito de la existencia
de una deuda existe ya prinm facie.

¥ BALTASAR RODRIGUEZ SaNTOS: La cldusula sin gastos em la letra de cambio,
en Revista Juridica de Cataluia, 1967, nim. 3, p. 613, quien ademds agrega: “No
siemdo, pues, consustancial el protesto de la letra, ni qué decir tiene que puede
crearse y circular desprovista de esa facultad de poder ser protestada.”

® Luis ALONSO PRIETO: Siete estudios de Derecho Procesal Cambiario, cit., pd-
gina 35,
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5. Evr arTticurLo 1.170 pEL Cépico CIviL

El parrafo 2.° del art. 1.170 del Cédigo Civil determina que la entrega
de pagarés a la orden, o letras de cambio u otros documentos mercanti-
les, s6lo producird los efectos de pago cuande hubiesen sido realizados,
o cuando por culpa del acreedor se hubiesen perjudicado.

Este precepto no incide de modo directo en el problema que estamos
estudiando, puesto que en nuestro caso la letra de cambio con la clausula
«sin gastos» y sin protestar no se entrega en forma alguna al librado.
Ahora bien, puede constituirse en un argumento mds a favor de la tesis
negativa de la integracién, desde el momento en que se equipara el pago
de la letra al hecho de haber sido perjudicada por culpa del acreedor.

Garrigues* ha aclarado en torno a este articulo que el pago y la
consiguiente extincién de la obligacién no se produce por el simple
hecho de la entrega de la letra, sino que es necesario que el importe
de ésta sea efectivamente satisfecho. No obstante, agrega, no debemos
olvidar que con arreglo a este art. 1.170 si el portador y el aceptante
estin ligados por una relacién causal, el perjuicio de la letra también
surtird entre ellos los efectos del pago .

Cifiéndonos exclusivamente al tema que nos ocupa, hemos de eliminar
cualquier duda interpretativa, o de influencia de este precepto por via
analégica, si fijamos la atencién en dos puntos principales. Primero, que
en cualquier caso el portador tendrd siempre la posibilidad de cobrar
el importe de la cambial siquiera sea ejercitando la acciébn de enrique-
cimiento, siempre que el aceptante aparezca en descubierto del reem-
bolso de la letra. Segundo, que el art. 1.170 utiliza concretamente la
expresién «cuando por culpa del acreedors, que no es equivalente a la
de «por causa imputable al acreedor»; en efecto, como ha aclarado
¢l Tribunal Supremo %, al tratarse de una norma civil la expresién utili-
zada por el art. 1.170 exige para el perjuicio de la letra una accién cul-
posa, que no se puede equiparar al sentido vulgar de simple causa, toda
veZ que precisamente porque se trata de una norma civil el Cédigo, de
pretender utilizar el segundo sentido, hubiera empleado los términos
apor omisiéns, «por negligencia» u otro de sentido andlogo.

41 JoaQuin GARRIGUES: Tratade de Derecho Mercantil, tomo H, pp. 207 y 548.

11 VipaL ESTEPA (op. cit., p. 110) opina que el art. 1.170 del Cddige Civil sélo con-
templa los efectos en cuanto al pago entre €] que entrega el documento mercantil y su
acreedor negligente, no en cuanto a la negligencia de otro tenedor ni en cuanto a
los derechos que asisten a este tenedor aun habiendo negligencia. ‘

¥ Véase apéndice O.
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6. EvL artfcuro 509 peL C6épIGo DE COMERCIO

El argumento més importante en contra de la tesis integradora de
la letra de cambio se basa en el art. 509 del Cddigo de Comercio.
Su redaccién parece decisiva al afirmar que ningin acto o documento
podra suplir la omisién y falta de protesto para la conservacién de las
acciones que competen al portador contra las personas responsables a las
resultas de la letra. Inicialmente parece que el reconocimiento judicial,
siendo un acto, estd incluide en la previsién de este articulo y que, por
tanto, en ningln caso podrd suplir la omisién y falta del protesto.

Para resolver el problema es necesario plantearse una doble pregunta:
a) (a qué acciones se refiere este articulo?, y, concretamente, ¢den-
tro de ellas se encuentra incluida la accién cambiaria contra el aceptan-
te, ejecutiva o no?; b) (la dispensa del protesto a tenor de la cliusula
«sin gastos», supone una excepcidén, en su caso, a lo dispuesto en este
articulo?

@) Contestando a la primera cuestién nos encontramos, tamb:én en
este caso, con opiniones encontradas en cuanto a los efectos de la falta de
protesto y la posible pérdida de accionmes.

Algunos estiman, mediante una interpretacién literal del art. 509,
adhiriéndose a su mds rigurosa consecuencia, que el tenedor negligente
que omite el protesto pierde todas las acciones cambiarias, de cualquier
clase que sean*. Qtros, como Blanco Constans*, opinan que la falta de
protesto afecta exclusivamente a los obligados en via de regreso, endo-
santes y librador, quedando responsable siempre el aceptante.

La mayorfa de los autores* considera, sin embargo, que la falta de
protesto perjudica exclusivamente la accién ejecutiva, o bien a las accio-
nes de regreso v la ejecutiva contra el aceptante, pero nunca a la accién
cambiaria contra este idltimo ¥.

# Véage AGUSTIN VICENTE Y GELLA: Los titulos de crédite en lg doctrina y en
el Derecho Positivo, p. 297, ¥ Curso de Derecho Mercantil Comparade, p. 371, Lo-
RENZO DE BENITO: Manual de Derecho Mercantil, tomo II, p. 735.

#5 FRANCISCO BraNCO CONSTANS: Estudios elementales de Derecho Mercantil,
pdgina 400.

% Entre otros, véase GARRIGUES, op. cit,, p. 551; CasalLs COLDECARRERA: Es-
tudios de oposicidn cambiaria, p. 1555; OLIVENCIA Rulz, op. cit., p. 294, y RopriGo
Uria; Dereche Mercantil, p. 757.

¥ Una curiosa opinién es Ia de FRANCISCO CARBONERES TEROL: La aceptacion de la
letra de cambio, p. 229, quien mantiene que no existe contradiccién entre el ar-
ticulo 509 y el 483, estimando que ninpunc exige que el protesto deba levantarse
necesariamente al dfa siguiente del vencimiento, sino que el art, 504, nim. 1, se
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Por nuestra parte estamos de acuerdo con Torres Puentes *, quien si-
guiendo la doctrina comin patria, segin él pricticamente indiscutida, los
efectos del protesto son, entre otros, los de hacer posible el ejercicio
de la accién cambiaria ejecutiva contra el aceptante, segiin resulta de
fos arts. 509 y 516 del Cédigo de Comercio; es decir, que la falta de
protesto no puede afectar nunca a la accién cambiaria del tenedor con-
tra el aceptante. En este mismo sentido se pronuncia con su claridad
habitual Garrigues*, afirmando que el efecto primordial del protesto
consiste en que el portador conserva la accién cambiaria contra los obli-
gados en via de regreso (librador, endosantes y sus avalistas), como se de-
duce de los expresados articulos y también del 483. Ahora bien, contra
el aceptante el tenedor de la letra conserva siempre su derecho, aunque
no sea protestada, puesto que el aceptante no se obliga baio la condicion
del protesto, como ocurre con el librador y los endosantes. El art. 516
da la impresién de condicionar el ejercicio de la accién cambiaria con-
tra el aceptante al hecho de la presentacién y protesto en tiempo y for-
ma. Por el contrario, el art. 483 no establece que el portador negligente
pierda sus derechos contra el aceptante, mencionando unicamente a en-
dosantes y librador, perdiendo el derecho contra los primeros de modo
absoluto, y contra el segundo solamente si éste prueba que hizo la opor-
tuna provisién de fondos al librado.

De todo ello hemos de deducir que el art. 516 se estd refiriendo tni-
camente a las acciones ejecutivas, y por ello este articulo hay que com-
pletarlo con el art. 483, que se refiere a la accién cambiaria en general,

limita a ordenar que habri de levantarse el protesto dentro de las veinte horas del
dfa siguiente a aquél en que se hubiera negado la aceptacién o el pago. De aqui
deduce que el tenedor podrd presentar Ja letra al aceptante a pesar de haber trans-
curride el dia del vencimiento, exigiéndole el pago; y si el aceptante no lo efectda
podrd protestar la letra y gozard de la accidn ejecutiva cambiaria. Em nuestra opi-
nién, aparte de que tal interpretacidn pueda pugnar con lo dispuesto en el ar-
ticule 61 del Cédigo de Comercio, lo cierto es que el tenedor estd obligado a
presentar la letra al cobro €] dia fijado en la misma, como se desprende del ar-
ticulo 460 en relacién con el 444, pdrrafo 1.°; y, sobre todo, del art. 469, puesto
que ningin tenedor se arriesgard a dejar sin presentar la letra para que quede
periudicada a tenor de este tltimo precepto. Por otra parte, la cuestidn se desvia
del problema que estamos estudiando, cual es la posibilidad de reintegrar la fuerza
efecutiva a la letra presentada rormalmente al cobro, impagada, no protestada y
no cobrada por via de regreso.

¥ Josi MaNUEL DE ToRRES PUENTES: E] protesto de la letra de cambio. Algunos
de sus aspectos & la luz de su vigente reforma, en Rev:sta de Derecho Novarial,
atimeros 61-62, p. 257. .

9 Joaguin GarriGuEs, op. cit., p. 535.



64 ANTONIG B, MUNOZ VIDAL

siendo ésta la Unica que pierde el portador contra los endosantes si omi-
tid el protesto, pero que conserva en tode caso contra el aceptante, que
no estd previsto en el art. 483.

En definitiva, para resumir todo lo expuesto, entendemos que el ar-
ticulo 509 del Cdédigo de Comercio establece la imposibilidad de susti-
tuir ¢l protesto por cualquier otro acto o documento (reconccimiento
judicial considerado como acto) para comservar las acciones que com-
peten al portador en via de regreso, y éste es el unico sentido que debe
concederse al art. 509, si lo relacionamos con el art. 483, que coincide
en expresar como la falta de protesto al dia siguiente del vencimiento
hace perder al poseedor el derecho a reintegrarse de los endosantes y, en
su caso, del librador. Contra el aceptante, por el contrario, por la falta
de protesto no pierde el portador la accién cambiaria, aunque si la eje-
cutiva, Pérdida que supone exclusivamente la falta de ejecutividad, no
de ejecutabilidad. Contra dicho aceptante el tenedor no podrd ejecutar
la letra de cambio de modo inmediato, al faltar el protesto; pero nada
impide, segun estamos intentando demostrar, que la letra recupere su
valor como titulo ejecutivo a través del reconocimiento judicial. En este
mismo sentido entendemos que sirve de complemento lo expresado en
el nim. 3 del art. 521 del mismo Coédigo de Comercio, seglin antes
hemos apuntado al comentar el art. 1.429 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil,

b) La segunda pregunta que antes nos plantedbamos es mds f4cil de
contestar, En efecto, en cualquiera de los casos, cuando se ingerta la
cldusula «¢sin gastos», es imposible que la falta de protesto prive al por-
tador de la accién cambiaria que le corresponde contra el aceptante. La
cldsula «sin gastose supone, precisamente, una dispensa del protesto, ya
que se trata de un pacto expreso admisible a tenor de lo dispuesto en
el art. 1.255 del Cédigo Civil {y no un usc mercantil que algunos han
considerado radicalmente nulo conforme al art. 2.° del Cédigo de Co-
mercio}. El propio Tribunal Supremo, que en alguna ocasién parecié
mostrarse en contra de dicha cliusula®, en sentencias mds recientes se

% La Sentencia <del Tribunal Supremo de 5 de octubre de 1971 establecid en su
considerando tercero “que es evidente la absoluta necesidad del protesto para acre-
ditar el impago”, agregando en el cuarto considerando “que al quedar perjudicada
la letra de cambio por la falta de alglin requisito esencial, pierde su valor como
instrumento de crédito mercantil, asf como de las acciones privilegiadas que como
tal ampara su efectividad, convirtiéndose en un documento gue podrd acreditar la
existencia de¢ un negocio jurfdico y servir como prueba del mismo, pero en mode
alguno servir de base al ejercicio de acciones cambiarias, bien sea la ejecutiva o
se produzea en el juicio ordinario correspondiente,
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ha mostrado decididamente acorde con la conservacién de la accién cam-
biaria, a pesar de la falta de protesto®. Por ello, en aras a la brevedad,
nos remitimos al contenido de tales pronunciamientos de nuestro mas
alto Tribunal, sin repetirlos.

Finalmente, resultarfa absurdo pensar que si el portador cumple la in-
dicacién de no protestar la letra, por cumplir lo pactado, se vea impo-
sibilitado de cobrar su importe del deudor aceptante. Por otra parte, si
la doctrina del Tribunal Supremo no fuera la. que hemos mencionado, ya
haria mucho tiempo que hubiera desaparecido la repetida cldusula asin
gastos», puesto que, entre otros tomadores, los Bancos no aceptarian nin-
guna cambial con esta cldusula, o sistematicamente harfan caso omiso
de la misma, lo cual, como todos sabemos, estd muy lejos de suceder; y
provocarfa, ademds, un encarecimiento en los gastos de la negociacién del
efecto cambiario, de los que tampoco podria resarcirse en ningidn caso el
tenedor, ya que ¢l endosante siempre podrfa alegar que la letra la en-
tregd al Banco con la condicién expresa de que no fuera protestada, de
donde se desprende la improcedencia de hacerle soportar los gastos de
un protesto que no quiso realizar.

7. NATURALEZA DE LA LETRA DE CAMBIO

Hasta ahora hemos venido estudiando e interpretando las diversas
normas esgrimidas por la doctrina cientifica y jurisprudencial como im-
pedimentos para aceptar la tesis integradora de la letra de cambio no
protestada, confiando que tras lo expuesto llegaremos a la conclusién,
cuando menos, de que los mencionados preceptos positivos no constitu-
yen un obsticulo insalvable, habida cuenta que sin forzar su sentido,
y aun las mas de las veces concendiéndoles una significacién acorde con
su propia redaccién y contexto, la tesis afirmativa encuentra su apoyo en
los mismos articulos debatidos.

Pasemos ahora, siquiera brevemente, a apuntar como la integracién
de la letra no protestada mediante el reconocimiento deberia ser el cri-
terio comuin jurisprudencial para la aplicacién de la norma controverti-
da, si mantenemos la funcién de adaptacién de la labor judicial ®, pues,
como ha dicho Gémez Torres®, el cometido del Juez en el proceso no

8l Véase apéndice P.
B yéase ANTONIC B, MUROZ VIDAL: Andlisis sistémice del crédito cooperativo,

paging 12.
8 CarmELO ], GOMEZ TORRES: Reflexiones en torno a la estructura y funcion del
Derecho, en Anuario de Filosofta del Derecho, tomo XVII, p. 43.

ANALES DE DERECHO.—5



66 . ANTONIO B. MUNOZ VIDAL

surge de la improvisacién arbitraria de una regla, sino que la auténtica
misién del Juez es poner de relieve el sistema de relaciones y las leyes
de transformacién que subyacen al aparato externo de la norma,

Dijimos al comenzar que la tesis integradora resulta mds acorde con
la propia naturaleza de la letra de cambio. En efecto, si la funcién econd-
mica de la letra es triple (a saber: como sustitutivo del pago en nume-
rario, como medio de concesién de crédito con parantfa y como medio
de obtener dinero), en nuestro tiempo presentar la letra es, sobre todo,
un medio de crédito, y todo aquelle que suponga menoscabar las posi-
bilidades de cobro por parte del acreedor perjudica en definitiva al
propio interesade en que la letra se negocie para conseguir un aplaza-
miento de pago o para disponer de fondos rapidamente; o sea, que si
se establecen requisitos formales impeditivos para el rdpide cobro de la
misma, los tomadores se retraerdn en aceptarlas, y siendo éstos princi-
palmente las entidades bancarias, los verdaderos perjudicados resultarin
ser librador y aceptants, a quienes el Cédigo quiere proteger, En espe-
cial, como hemos visto, el protesto es una garantfa para el librador, que
hoy en dia queda sujeto —de todas formas— mediante el contrato de
descuento bancario y que tiene tanto interés como el tenedor en que
la letra aceptada y no protestada pueda ser cobrada en via ejecutiva
mediante e}l reconocimiento, contra el librado.

8. NATURALEZA DEL PROTESTO

Negar la integracién de la letra de cambio por la via que estamos
estudiando supone hipervalorar la funcién y significado del protesto. Este,
segin Guimerd ®, puede definirse como un acta notarial, autorizada con
el cumplimiento de determinadas formalidades que acredita que el portador
de una letra de cambio, en tiempo hibil para hacerlo, la present6 a la
persona y en el domicilio sefialado para ello, para su aceptacién o pago;
con el resultade que en la misma se hace constar. Ahora bien, Garri-
gues® ha precisado que el protesto tiene una triple significacién: como
medio de prueba de la actitud del librado, como medic de prueba para
precisar €] estado de la letra y como requisito legal para ejercitar la
accién cambiaria. Ello supone que el protesto no es sélo un acto, sino
también, como nos dice Castro, un acta de presencia sui generis que

% Marcos GUIMERA PERaza: El acte de protesto de letras de cambio, en Cente-
nario de la Ley del Notariado, seccién 2.*, volumen 2.°, p. 352,
% GARRIGUES, op. af. p. 5319,
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también participa de las actas de notificacién, requerimiento y proto-
colizacion.

En nuestros dias, sin embargo, y sobre todo a partir de la dltima re-
forma legal, el acta de protesto pierde la mayor parte de su presunta
utilidad. Si antes, como denuncia Bercovitz % el protesto era la prueba
fehaciente de la presentacidn, ahora ya no existe tal fehaciencia (sién-
do ficil para el obligado alegar que la letra no fue debidamente presen-
tada o que el Notario no estaba cuando quiso hacer manifestaciones;
incluso puede ocurrir que la letra esté domiciliada sin conocimiento del
aceptante). Hoy la funcién esencial del protesto, acreditar gue la letra fue
presentada, practicamente ha desaparecido, para convertirse en un for-
malismo, mientras que subsiste la funcidén complementaria; es decir, la
de permitir la accién ejecutiva contra el aceptante.

En esta situacién, la interpretacién mdis acorde con la actual virtua-
lidad de las normas del Cédigo de Comercio es aquella que, reconocien-
do su exclusivo cardcter formal o funcién integradora para la ejecutabi-
lidad de la cambial, permita la integracién de ésta por cualguier otro
medio, sin conceder mas importancia al protesto que la que por su pro-
pia naturaleza posee.

9, NATURALEZA DEL [UICIO EJECUTIVO

Finalmente es necesario puntualizar, someramente, que la tesis inte-
gradora es igualmente la mds conveniente a la finalidad que pretende
conseguirse a través de cualquier juicio ejecutivo.

Efectivamente, en este tipo de proceso las pretensiones del actor han
de fundarse en un titulo que, por su sola apariencia, dispense de entrar
en la fase de discusién y presente como indiscutible, al menos por el mo-
mento, el derecho a obtener la tutela juridica. La finalidad exclusiva
del juicio ejecutivo, ha dicho Reyes Monterreal ™, es la de actuar un
derecho ya reconocido, de modo mds o menos perfecto, con el propé-
sito de reparar una violacién de determinadas obligaciones por el que
las contrajo. )

Efectivamente, el juicio ejecutivo, a diferencia del ordinario y de los
sumarios que tienen por objeto una declaracién, supone como cierto la
existencia de un derecho, que se supone existente en virtud de la pre-

. ALBERTO BERCOVITZ RODRIGUEZ-Cano: La reforma del protesto, pp. 164 a 174.
© 87 Jost MARIA REYES MONTERREAL: El llamado juicio ejecutive en la LEC Es-
paviola, p, 7.
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suncién que la Ley concede a ciertos documentos o a ciertos actos de
la persona a quien perjudica, concediéndoles un valor no igual, pero sf
parecido al de la sentencia.

Pues bien, si ésta es la base documental para iniciar este tipo de juicio,
si la presuncién parte de la proteccién a la letra de cambio y al hecho
de ser aceptada, no cabe duda que siempre tendrd mds valor el recono-
cimiento judicial que el protesto, y aunque por diferentes razones se
conjuguen en la Ley ambas formas integradoras, no debe negarse la com-
patibilidad de ambos actos que garantizan la pervivencia de la letra o la
certeza de la aceptacién vy el impago.

10. ConcrLusion

Sabemos que la diversidad de opiniones dentro de la llamada doctrina
cientifica no debe alarmar a nadie, ya que resulta, incluso, las mds de
las veces, fructifera para la solucidén del tema estudiade, pero no puede
afirmarse lo mismo cuando las contradicciones se desprenden de la
doctrina sentada por los Tribunales de justicia, También es cierto que la
jurisprudencia debe ser dindmica y cambiante, para adaptarse a las ne-
cesidades de la vida social, como cominmente se proclama y admite,
mas no es menos cierto que la diversidad de criterios, sincrénicamente
considerada, de Tribunales de un mismo rango siempre desconcierta, por
lo menos, cuando no preccupa y abruma, a todos aquéllos a 105 que afecta
la interpretacién (actuacién) de las normas.

En el caso que nos ocupa es, ademas, un hecho indubltado y fécil-
mente gbservable en la praxis comercial y judicial, que gran nlimero de
letras de cambio dejan de protestarse, especialmente las que se negocian
con la cliusula «sin gastos», pese a lo cual llegan frecuentemente a los
Juzgados como documento sobre el que se funda una accidn ejecutiva,
tras el necesario reconocimiento judicial, Los Tribunales, por lo general,
aceptan esta prictica, despachando la correspondiente ejecucién solici-
tada, siguiendo su normal itinerario procesal, salvo que se formule oposi-
cién fundada en la nulidad del titulo por inhabilidad del método de inte-
gracién. Sin ermabargo, una vez surgida esta contienda, la pretensién del
ejecutante correrd dispar suerte segin sea el criterio mantenido por el
Juzgado o Tribunal ante el que se ventile el litigio.

Esta inseguridad justifica sobradamente la necesidad urgente de esta-
blecer un tnico criterio interpretativo, acogiendo, en definitiva, una u
otra tesis en orden a la integracién de la letra de cambic no protestada.

Ahora bien, si ha de aceptarse solamente uno de los dos criterios,
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Jcudl de ellos es el mds acertado? En los pérrafos que anteceden hemos
intentado demostrar la prevalencia de la opinién favorable a la integra-
cién. En efecto, para nosotros, la inadmisibilidad del reconocimiento ju-
dicial de la letra de cambio, cualquiera sea el argumento en que se base,
supone' siempre, por lo menos, dejar sin resolver la aparente antinomia
entre los arts. 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y el 509 del Cé-
digo de Comercio; ademds, la postura negativa solo favorece a los acep-
tantes que incumplen su inicial compromiso de pago, concediendo una
rigurosa y quizas excesiva importancia al instituto del protesto, que, sin
embargo, el legislador establecié no para proteger los intereses de los
librados, sine, por el contrarie, como garantfa de los derechos del librador.

Sin embargo, acogiendo la tesis afirmativa se protege a la propia letra
de cambio, concediendo mds seguridades en su cobro a libradores y tene-
dores, y facilitando, asimismo, la profusién de la cliusula sin gastoss,
que normalmente se inserta en las cambiales, precisamente a peticidn y
en beneficio de los propios obligados al pago.

Claro esti que no se podrfa adoptar esta segunda postura, es decir,
Ia tesis afirmativa a la integracién, si los argumentos técnico-juridicos
en favor de la primera fueran notablemente superiores a sus contrarios.
No obstante, hemos intentado demostrar que todas y cada una de las in-
terpretaciones que apoyan la tesis negativa adolecen de defectos mas o
menos importantes que invalidan su supremacia, mientras que, al mismo
tiempo, hemos visto que los razonamientos en favor de la tesis positiva
son, al menos, tan defendibles como sus contrarios; e incluso, en nuestro
criterio, se apoya en argumentos mds sdlidos.

Confiemos, en fin, que llegue el momento en que la jurisprudencia
de nuestras Audiencias Territoriales y Provinciales sea uniforme, y enton-
ces podremos conocer si nuestro modesto esfuerzo en defensa de la eje-
cutabilidad de la letra de cambio no protestada, pero reconocida judi-
cialmente, es ¢ no acertado.

ANTONIO B, MUROzZ VIDAL
Profesor A, de Derecho Procesal
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APENDICE

(Jurisprudencia citada en el texto)

A}

AUDIENCIA TERRITORIAL
DE MADRID

Sentencia de 18 de mayo de 1971:

“CONSIDERANDO: Que precisamen-
te por la disposicién terminante del ar-
ticulo 450 del Cédigo de Comercio las
letras de cambio viciadas de algin de-
fecto o falta de formalidad legal pier-
den e] rango de tales ¥ en su conse-
secuencia los privilegios procesales a
ellag atribuidas, ¥ se reputardn pagaré a
favor del tenedor v a cargo del librador,
sujetos a la regulacién de los arts. 531 ¥
siguientes del mismo cuerpo legal, en-
tre las que se encuentra el posterior con
su pérrafo segundo, en virtud del cual
incluso aquéllos dejados de estar ex-
pedidos a la orden se consideran sim-
ples promesas de pago sujetas al De-
recho comin o mercantil, segin su na-
turaleza, con todo lo que, declinando,
sucesivamente, los privilegios o ventajas
de las primeras, en ningin caso las ex-
cluye de su rango de documento cre-
diticio ¢ patrimonial, ni menos a su
amparo prohibe o impide los beneficios
que genéricamente concede en los nu-
meraos segundo y tercero del art, 1.429

de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por-
gue en estos eventos no son los do-
cumentos privados de cualquier clase
los que llevan aparejada la fuerza o©
accién ejecutiva, sino la confesién o
declaracién judicial del deudor, reco-
nociendo la certeza y legitimidad del
docomento, cuando tal confesién sea
rendida con las formalidades preveni-
das en los arts. 1.430 y siguientes de
la propia Ley Procesal Civil.

CONSIDERANDQ: Que, como en el
caso actual, es concurrente e] evento
expuesto en el razomamiento anterior,
habiendo sido despachada la ejecucién
no en méritos de la cambial, utilizada
meramente como documento acreditati-
vo de la deuda, sino en virtud de la
declaracién de confeso en la certeza de
la deuda y legitimidad de la firma del
deudor, proclamada en el auto firme
del Juzgado competente de 20 de agos-
to de 1970, obtenida en la pertinente
aplicacién del art. 1.431 de la citada
Ley Procesal Civil, es visto que el des-
pacho de aquélla por el auto de 16 de
septiembre siguiente no adolece de de-
fecto o vicio alguno de nulidad, por lo
que en su virtud es de mantenerse en
toda su integridad,”
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B)

LA AUDIENC]A TERRITORIAL DE
SEVILLA, en sus dos Salas, se ha pro-
nunciado en varias ocasiones, admitien-
do la integracién,

Asi, en Sentencia de 14 de junio de
1955, de 1a Sala primera, admite la ac-
cién ejecutiva frente al aceptante de-
clarando ‘“que 2] concederse al tenedor
de las letras de cambio, por el art, 521
del Cédigo de Comercio, la accidn eje-
cutiva contrz el librador, cuando aqué-
llas no estdn perjudicadas, g contrario
sensu, si tal perjuicio o caducidad se
ha producido sélo conserva dicho tene-
dor, de acuerdo con e] art, 460 del mis-
mo Cédigo, 1a accién ordinaria de enri-
quecimiento contra el librador que no
demuestre haber heche oportupa pro-
vigsién de fondos a) librado, no siendo
admisible sostener que lag letras perju-
dicadas puedan constituir titulo ejecuti-
vo contra el librador a tenor del nu-
mero segundo del art. 1.429 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, pues de la lec-
tura del art. 1.430 de )la misma se des-
prende que ha de ser el deudor el que
reconozea su firma, y, como quiera que
la letra es upa promesa de pago, hecha
por un deudor directo, que es precisa-
mente el librado o aceptante, a éste
unicamente podrfan ser de aplicacidn
los preceptos legales ultimamente invo-
cados".

En Sentencia de 10 de diciembre de
1960, de la Sala segunda, mantiene que
de Ia letra de cambio nacen distintas
acciones que su titular puede ejercitar,
entre ellas la ejecutiva, sin que cons-
tituya obstdculo el que se trate de una
cambial perjudicada, porque, como titu-
lo de una obligacién de tipo personal,
es exigible al deudor principal.

En Sentencia de 15 de noviembre de
1967 declara que al haberse despacha-
do la egjecucién a consecuencia del re-
conocimiento de firma del deudor la
alegacién bdsica de la oposicién con-
sistente en que por no haberse levan-

tade el protesto el ejecutante carece de
accién cambiaria ejecutiva, no tiene va-
lor alguno, ya que fas letras de cam-
bio estdn protegidas por dos acciones
ejecutivas, una privilegiada a través del
protesto y otra no privilegiada mediante
el reconocimiento de la letra o de la
firma,

Y en Sentencia de 21 de mayo de
1970 establece que aun en el supuesto
de que una letra perjudicada impidie-
ra el ejercicio de la accién directa, no
ha de desconocerse que si como docu-
mento privado su firma ha sido reco-
nocida deja ya preparada la ejecucidn,

c)

AUDIENCIA TERRITORIAL
DE CACERES

Sentencia de 26 de mayo de 1970:

“Ejercitada accién ejecutiva, al am-
paro del ntimero segundo del art. 1.429
de la Ley de Enjuiciamiente Civil, ha-
bida cuenta del reconocimiento de]l de-
mandado respecto a la firma suscrita
en tres documentos mercantiles, no le
opuse la excepcion de ser titulo nulo
en virtud del mimero primero de] ar-
ticulo 1.467 de la misma Ley, en rela-
cign con log nlmeros tres del 1.429
y el dos del 1.433, asl como la fal-
ta de liguidez que impide por disposi-
ciép de] art, 1.435 despachar la ejecu-
cién... es evidente que Ia Ley acepta
en los numeros dos y tres del articu-
lo 1.429 dos posibilidades para despa-
char la ejecucidn y que tiene de co-
min la necesidad de estar las contes-
taciones hechas bajo juramento ante
Juez competente, por lo que tiene el
denominador comin de confesidn, pero
esa caraCterfstica, como se evidencia no
56lo con estar recogidos en dos nume-
ros distintos, sino por tener distinto
procedimiento de efectividad; y como
en el caso controvertide se ha escogida
el nimero dos, le corresponde la efi-
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cacia sefialada en el pdrrafo primero
del art. 1,433, y en consecuencia reco-
nocida la firma —como lo ha sido—
queda preparada correctamente la eje-
cucién. Y a ello no se opone la pre-
tendida liquidez, pues tal exigencia se
cumple al sefialar la cantidad principal
de 59.023,35 pesetas como la demandada,
con independencia de la masa de va-
lores de las letras, ya que su conver-
sién no deviene de las cambiales en su
propio concepto, sino del saldo acree-
dor para cuyo pago se dio vida a ta-
les instrumentos de pago, ¥ sobre cu-
ya cantidad puede pretender el opo-
sitor limitar su cuantia mediante las
alegaciones restrictivas que le corres-
ponden articulando la correspondiente
excepcidn de plus peticién, de cuyo pro-
blema se tratard mds adelante, sitvien-
do tan sdolo el presente razonamiento
para afirmar el cardcter ejecutivo del ti-
tulo esgrimido, abundando en el crite-
rio del juzgador de instancia, por lo
que debe desestimarse esta excepcidn.”

Sentencia de 14 de febrero de 1974:

*CONSIDERANDO: Que alegado co-
mo primer motive de impugnacién la
misma causa de nulidad denunciada en la
oposicién de la primera instancia bajo
e] amparo de]l nimero primers del ar-
ticulo 1,467 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, la Sala estima necesario hacer
una previa declaracién enjuiciativa de
la naturaleza del mal llamado juicio
ejecutivo, por cuanto al ser realmente
un proceso de cognicidn en el que la
pretensién se apoya en un titulo al que
la Ley le otorga el privilegio de po-
derse tramitar en un procedimiento es-
pecial sumario por razones cualitativas
en razén al acogimiento legal del ar-
ticulo 1.429 de la Ley referida, es por
lo que cobra especial interés e] estu-
dio de! titulo causante del tratamiento
procesalista especial, y al que la parte

ANTONIO B. MUNOZ VIDAL

demandada acusa de nulo, acotando asf
el 4mbito conflictivo de esta oposicién.

CONSIDERANDO: Que centrada
la cuestidon en si unas letras aceptadas
y no protestadas pueden obtener fuerza
ejecutiva extracambiaria bajo la permi-
sién del nilmero segundo del art. 1.429
antes citade, en beneficio del tomador
contra el omitente de las letras que ha
reconocido su firma en anterior diligen-
cia preparatoria realizada ante el sefior
Juez competente para despachar la eje-
cucién, la Sala inicia su estudio partien-
do del correspondiente a la causa es-
grimida en Ja demanda, como fundamen-
to de su peticidn y que expresamente
manifiesta el actor ser el hecho de te-
ner e! crédito nacido a su favor por el
contrato de descuento realizado con el
omitente, ¥ por el fracaso del contrato
cambiario ha quedado insatisfecho ante
Io que, abandonando el ya inviable ca-
mino ejecutivo al haberse incumplido la
inexcusable actividad del protesto, es
por lo que en consecuencia de tal estu-
dio afirma que nunca se puede decir
que la letra o viene acompafiada del
protesto o no es nada, ya que la mis-
ma plantilla refleja unas relaciones ju-
ridicas documentadas que siempre ten-
drdn algin acogimiento en el Derecho,
méxime en el caso de estar aceptada,
pues segin tiens declarado el Tribunat
Supremo en la Sentencia de 17 de abri)
de 1958, las letras en tales circunstan-
cias son promesas de pago hechas por
el librado al presentador del efecto, es
decir, un tftulo de crédito que supone
la obligacién de pago a carge del li-
brado, porque —como dice la Sentencia
del mismo alto Tribunal de 5 de octu-
bre de 1971—, aunque pierda su valor
como instrumento de crédito mercantil,
asi como sus privilegiadas acciones, la
letra perjudicada por falta de protesto
sz convierte en un documento que po-
drd acreditar la existencia de otro ne-
gocio juridico extracambiario y servir
como prueba del mismo, siempre que la
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accidn no sea cambiaria, bien en el
juicio ejecutivo, bien en el declarativo
ordinario.

CONSIDERANDO: Que trasladada
la anterior doctrina al caso controver-
tide v en congruencia con et fundamen-
to de la peticién formulada, no cabe
usar ya ni los conceptas nominativos
cambiarios para no incurrir al error de
una indebida invasién de este espacio
del Derecho mercantil, por cuanto la
Sala parte de la situacidn en que se
encuentra un legftimo poseedor de un
documento que ha llegado a sus ma-
nos en virtud del contrato de descuento
por causa del cual se intitula acreedor
de su voluntad frente az] destontatario
que ha reconocido ante la presencia ju-
dicial la autenticidad de su firma pues-
ta en tal documento, plantedndose Ia
cuestién de si con ello puede obtener la
privilegiada accidén ejecutiva, no cam-
biaria, desde luego, amparada por el mi-
mero gegundo del art. 1.429 antes re-
ferido,

CONSIDERANDO: Que si bien el
reconocimiento hecho por el aceptante
de su firma permite al tomador obtener
el beneficio de la aecién ejecutiva no
cambiaria por cuante la razén de obli-
garse estd incorporada al documento
por llevar fnsita la cldusula de valor,
no ocurre asi cuando quien reconoce
tal firma es el creador del documento,
puesto que la razén de su deuda con el
tomador no se encuentra plasmada en
l2 plantilla, sino que es consecuencia
del contrato de descuento posterior v
extrafio z ella, de tal modo que, aun
reconociendo su firma, lo hace en un
documents ajeno al contrato del que
deviene su posible derecho y, por tan-
to, la diligencia preparatoria serd siem-
pre extrafia a la causa petendi acotada
por el actor como fundamento de su
peticién, en virtud de la cual deviene
el acogimiento del recurso al estar des-
pachada la ejecucidn en base a un titulo

nulo por ser irrelevante el derecho ejer-
citado.”

D)

AUDIENCIA TERRITORIAL
DE GRANADA

Sentencia de 16 de octubre de 1970:

“CONSIDERANDO: Que si las letras
de cambio adolecieran de algin defec-
to o falta de formalidad legal, se repu-
tara pagaré a favor del tomador ¥y a
carga del librador; que adolecen de un
defecto legal, la misma parte lo reco-
noce, falta de timbre, y por ello pidid
el reconocimiento de firma del acep-
tante, después del acto de la vista se
ha pretendido alegar que no existe de-
fecto de timbre y que las letras fueron
protestadas, pero como egte extremo
no ha sido adversade ni se han unido
los protestos, siguen las letras perju-
dicadas por falta de protesto, es decir,
el procedimiento ejecutivo nace del re-
conocimiento de 1a firma verificada, y
los temas no son log mismos de la ins-
tancia, y como los pagarés llevan apare-
jada ejecucién con recomocimiento de
la firma, art. 544 del Cédigo de Co-
mercio, tanto si los efectos son a la
orden {arts, 531 y 532 del mencionado
cuerpo legal) como si s emiten al por-
tador (art, 544), carece de base la pre-
tensién alegada en la vista por el apelan-
te, referente a los pagarés que no estdn
expedidos a la orden por reputarse sim-
ples promesas de pago, pues con los refe-
ridos artfcules antes citados, en relacidén
con et 1,429 de ]a Ley de Enjuiciamien-
to Civil, apartado segundo, cualguier do-
cumento privado que se haya reconoci-
do bajo juramento ante Juez competen-
te para despachar la ejecucién tiene ac-
cién ejecutiva.”

En Sentencia de 23 de septiembre de
1972 establece que no cabe dudar la
significacién de documentos de deber a
cargo del demandado de las letras no
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pratestadas, puesto que el deudor reco-
nocid paladinamente que las cambiales
le fueron aceptadas y firmadas por él al
ejecutante, por lo que es admisible la
fuerza ejecutiva derivada del art, 1.429,
apartado segundo.

E)

AUDIENCIA TERRITORIAL
DE ZARAGOZA

Auto de 26 de octubre de 1974:

“CONSIDERANDO: Que si bien es
cierto, como se dice en el Auto recu-
rrido que para gue la letra de cambio
tenga fuerza ejecutiva es necesario que
se haya levantado e] correspondiente
protesto, conforme a] art. 521 del Cé-
digo de Comercio, protesto que no pue-
de ser sustituido por ningin acto ni
documento, no es menos cierfo gQue
cuando el recurrente fundamenta su tf-
tulo ejecutivo no en ¢l pdrrafo cuarto
del art. 1.429 de la Ley de Enjuicia-
miento, sino en el pdrrafo segundo de
dicho precepto legal y, entonces, la fuer-
za ejecutiva de ese documento privado
no se fundamenta en el mismo, sino en
la confesién judicial del deudor sobre
la certeza y legitimidad .de la deuda,
razonamiento gue cobra muy acusado
relieve si se tiege presente, muy pre-
sente, la inexistencia de responsabilidad
cambiaria en el aceptante, por carencia
de la fecha de) acepto, requisito im-
prescindible para la Ley, como viene
sosteniendo la reiterada doctrina de esta
Sala; razonamiento que conduce a la
estimacién del recurse, con revocacién
del auto recurride,”

Sentencia dg 25 de marzo de 1975;

“CONSIDERANDO: Que, en su vir-
tud, frente a una Jetra perjudicada o
desprovista de accién cambiaria el por-
tador de la misma puede ejercitar la
accién (cambiaria) ejecutiva no cambia-
ria solicitando en diligenciags prelimina-
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res de ejecucidn el reconocimiente bajo
juramenta, ante el juez competente para
despachar la efecucién, del documento
privado que implica toda letra perjudi-
cada, de tal modo que es el documento
reconacido y no la letra de cambio lo
que constituye el titulo que tenga apa-
rejada ejecucién, comg dispone el ar-
ticulo 1.429, pdrrafo segumndo, de la Ley
de Enjuiciamiento.”

En el mismo sentido, otra Sentencia
anterior, de fecha 22 de junio de 1972,
mantiene que no puede negarse a la le-
tra de cambip no protestada la accién
como documento privado cuando ha si-
do debidamente reconocido por asf{ dis-
ponerlo el pdrrafo segundo del art, 1.429
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

F)

La AUDIENCIA TERRITORIAL DE
ALBACETE mantiene !a tesis negativa.
Sin embargo, en el tercer considerande
de la Sentencig de 21 de febrero de 1975,
parece mantener la postura contraria, si
bien es cierto que dicho considerando
no es base del fallo, en el que se deses-
timé la pretensién del ejecutante por
otro motivo, Dicha Sentencia decfa:

SCONSIDERANDO: Que si no se rea-
liza el protesto, la letra de cambio que-
da perjudicada, o sea, que pierde su ri-
gor cambial ¥ ya no es apta ni idénea,
por sf sola, para el ejercicio de la ac-
cién cambiaria ejecutiva, y es conve-
niente aclarar en este momento, que la
usual cldusula de “sin gastos” no vicia
la letra ni impide que su tenedor la
proteste, ya que lo inico que significa
es que el obligade por ella no asume
directamente los gastos que €] protesto
origina, pero indudablemente éste se
puede realizar siempre a su costa, ¥
ello es preciso si quiere conservar su
derecho a ejercitar la accidén cambiaria,
pero al no realizarioc, la letra de cam-
bio pierde su naturaleza de tal, ¥ que-
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da reducida a un simple y presunto
reconocimientc de deuda, que natural-
mente podrd recobrar su cardcter eje-
cutivo si se cumplen las prescripcio-
nes del art, 1.429 primeramente citado,
0 sea, que se reconozca la firma como
legitima, a temor de lo dispuesto en
los arts. 1.432 y concordantes de la
Ley rituaria, perc ya no tendrd la con-
sideracidn de tal letra, ni gozardn sus
tenedores de la siteacién privilegiada
que ésta les conferfa™

Con anterioridad, en Sentencia de 2
de junio de 1972 habfa declarado que
“resulta obvio que quien haya abonado
el ¢rédito que la letra de cambio re-
presenta ostente el derecho a resarcirse
del desembolse efectuado, pudiendo ac-
tuarlo mediante e] ejercicio de las co-
rrespondientes acciones, tanto en juicios
ejecutivos como en el proceso ordina-
rio que corresponda, sin que por ello
pierdan las acciones su condicidén de
cambiarias, sea cual fuere [a via pro-
cedimental que se escoja para hacerla
efectiva”. E| caso contemplado en esta
Sentencia era €]l de una accién cambia-
- ria no ejecutiva efercitada por e] toma-
dor contra el aceptante, no tratdindose,
por tanto, de una accién ejecutiva pre-
vio reconocimiento de firma.

Q)

AUDIENCIA TERRITORTAL
DE ALBACETE

Sentencia de 23 de abril de 1975

“CONSIDERANDIO: Que sentadas es-
tas bases, procede decidir si el recono-
cimiento de la firma del demandade sus-
crita en concepto de aceptante en una
letra de cambic, obtenido por la enti-
dad actora, que era la tenedora legfti-
ma de la cambial perjudicada, constitu-
ye o no, junto a ésta, tftulo suficiente
y vilido para servir de base a un juicio
ejecutivo ordinario, y se debe Ilegar a
una conclusién negativa al interpretar

adecuadamente los arts, 1.429 y 1.435
d2 la Ley de Enjuiciamiento Civil que
exigen que en e] documento, cuya firma
se reconoce auténtica, figure wna deuda
cierta, liquida y vencida, que ligue in-
dubitada y directamente al acreedor
con el deudor, y sélo entonces esta cla-
ridad de contenido, unida a la certeza
de que ha sido suscrito por el deudor,
confiere al documento privado la fuer-
za ejecutiva andloga a la de otrosg do-
cumentos puiblicos o mercantiles que en
el precepto citado se enumeran,

CONSIDERANDO: Que, por ¢l con-
trario, las obligaciones que se asuman
al firmar en cualquier concepto una le-
tra de cambio no son tan simples y di-
rectas y estin supeditadas a la especi-
fica normativa cambiaria que las dife-
rencia sustancialmente de las ordinarias
y las inhabilita para que, despojadas de
su peculiar cardcter, puedan recobrar
rigor ejecutivo, como claramente se des-
prende en el presente caso en el que
el actor se vale y alega su condicién
cambiaria de tercero © tenedor de Ia
letra —posicién inadmisible ya—, que
ha quedado sentado de que Ia falta de
protesto imposibilita el resurgimiento
de las relaciones cambiarias y reconoce
como tal, que no se }igéd directamente
con el demandado en el negocio causal
subyacente habido entre librador y li-
brado, y por ello su posicién como pre-
sunto acreedor es s6lo y exclusivamente
debida a peculiaridades del trafico cam-
biario inalegables en el estricto campo
del juicio ejecutivo ordinpario,

CONSIDERANDO: Que a mayor
abundamiento, el admitir la validez del
titulo esgrimido, aparte de conculcar
la necesidad de que el actor fuera acree-
dor directo ¥ exclusive del demandado,
lo que no es pasible precisar entre los
obligados por una letra de cambio,
equivaldria a dejar indefensp al ejecu-
tado al privarlo de la excepcién tfpica-
mente cambiaria, ajena, por completo,



76

al juicio ejecutive ordinario en el que
no son admisibles las obligaciones re-
ciprocas, de la falta de oprovisidn de
fondos. porque la letra, si el aceptan-
te paga, es por la antericr obligacidn
que corresponde al librador, pero tal
excepcién no puede hacérsele al actor
en el caso presente por no haber inter-
venido para nada en el contrato ori-
ginario.

CONSIDERANDO: Que por todo lo
expuesto, que rafifica la doetrina ex-
puesta en las Sentencias de esta Sala de
18 de diciembre de 1970, 8 de junio de
1971 y & de julio de 1972, procede de-
clarar la nulidad del titulo ejecutivo que
sirvié de base para el presente litigio."
Sentencia de 18 de diciembre de 1970:

“CONSIDERANDO : Que e] problema
a dilucidar ha quedado reducido a si una
letra de cambio que estd perjudicada por
falta de protesto en su momento puede
devenir en titulo ejecutivo del nimero
segundo del art. 1.429 de 1a Ley de En-
juiciamiento :[Civil, previo reconacimien-
ta de la firma conforme a los arts, 1.430,
1.432 y 1.433 del mismo Cuerpo legal,
o si, por el contrario, por nulidad de di-
cho tftulo y, por tanto, falta de soporte
de la accidn, entra en juego el nimero
segundo del art. 1.467 de la Ley Adje-
tiva, negindose fuerza ejecutiva a la
misma; cuestién ésta sobre la que ya
se ha pronunciado la Sala reiterada-
mente, teniéndose declarado en las Sen-
tencias de 22 de mayo de 1934, 10 de
marzo y 14 de noviembre de 1964, 1 de
diciembre y 8 de diciembre de 1965,
8 de diciembre de 1966 y 6 de junio
de 1969, que tal documento, desviada-
mente trafdc al proceso de ejecucién,
es nulo, produciendo tal nulidad la del
juicio ejecutivo, resumiéndose en el si-
guiente considerando los argumentos te-
nidos en cuenta por la Sala para hacer
tal declaracién. Que la letra de cambic

ANTONIO B. MUNOZ VIDAL

es un documento esencialmente mercan-
til, como reconoce el art. 443 del Cé-
digo de Comercio, que tiege un trata-
miento especiffico y particular en el or-
denamiento jurfdico ¥ que en sus vici-
situdes ¥ forma, por su cardcter preci-
samente de documento formal, el ejer-
cicio de los derechos y acciones deriva-
dos de €l se ha de sujetar a las reglas
del Cédigo de Comercio, siendo conse-
cuencia de la falta de protesto que la
cambial quede perjudicada {art. 450 del
Cédigo de Comercio) con la pérdida de
su fuerza ejecutfiva, siendo vicioso el
querer incardinarla en el ndmero 2 del
articule 1.429, porque este documento
—la letra de cambjo— tiene una nor-
ma especial y concreta que excluye el
supuesto general de “cualquier docu-
mento privade” a que se refiere el ar-
ticulo 1.429 de la ley de Enjuicia-
miente Civil; la letra de cambio, do-
cumento mercantil, no privado, o es tal
letra ¢ no es nada, por lo que debe
de seguir su vida en el dmbito en que
nacié, con su regulacién especifica y si-
guiendo sus vicisitudes; tal y como estd
regulada no puede el derecho de los
comerciantes trasponerse al campo me-
ramente civil, porque ella ha sido pro-
testada, si estd vencida y representa un
negocio jutidico abstracto {es decir, es-
t4n en manos e tenedor regular y
acreedor formal, distinto del librader
vy librado): en su consideracién mera-
mente civil no acredita ni aun la exis-
tencia de una deuda, ni, de existir ésta,
designa la persona del deudor (véanse
los arts, 459, 460, 483 y 515 del Cédi-
go de Comercio), por lo que faltan los
requisitos necesatios pata precisar deu-
dor cierto y cantidad exigible que de-
ban constar en cualquier documento
ejecutivo, es imprescindible el protesto,
del regular tenedor de la misma con-
forme a los arts, 1.429, nimero 3, de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, ¥y 502
del Cddigo de Comercio, en rélacion
con ¢l 509 de este Cuerpo legal, nor-
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mas que configuran un supuesto proce-
saj de prueba tasada y que dam al pro-
testo rapgo de requisito solemne, for-
mal, para la fuerza ejecutiva de la letra
de cambio; de dejar el oirtukki abuerti
del nimero 2 del art, 1.429 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil a la letra no
protestada se comsentirfa la posibilidad
de que una letra que perdid su fuerza
ejecutiva pudiera recobrarla al amparo
de un precepto lega] general, que no
puede prevalecer frente a una regula-
cién especifica y especial, en perjuicio
de unos preceptos rituales establecidos
en garantia de la seguridad juridica ¥
del trdfico mercantil; por todo ello, y
de conformidad con lo dispuesto en e]
nimero 2 del art. 1.467 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, gl ser nulo el ti-
tulo se produce la nulidad del juicio
gjecutivo ¥ es procedente la confirma-
cién de la resolucién recurrida.”

Sentencig de 22 de mayo de 1954:

“CONSIDERANDO: Que no es acepta-
ble ¢l razonamiento del recurrente de que
siendo la letra de cambio un documen-
to privado estd comprendido dentro de
la literal expresién del puimero 2 del ar-
ticulo 1.429 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil, porque la letra de cambio es
esencialmente mercantil, como declara
el art. 443 del Cddige de Comercio,
por lo que nunca puede hablarse de
que una cambial se convierta en docu-
mento civil por falta de alguna de las
formalidades que imperativamente han
de concurrir en ella, pues estas formali-
dades se han dejado de ohservar en su
extensién, y entonces ocurre lo que pre-
viene el art. 450 del citado Cédigo, o©
no concurren las subsiguientes a su ex-
tensidén, por lo que la letra queda perju-
dicada, pero por los efectos y conse-
cuencias que para esta situacién preveen
las disposiciones mercantiles, sin que
quepa argilir contra esta solucién, que
no distinguiendo el precepto alegado
tampoco se debe distinguir, pues esta

objecién queda anulada por el princi-
pio juridico de que Jas normas especia-
les derogan, en lo que a su dmbito con-
cierne, a las de cardcter general, Ade-
mds, a la prosperabilidad de la accidén
entablada se oponen razonamientos de
fondo, porque siendo la letra de cambio
una orden de pago o asignacidn, nues-
tro ordenamiento c¢ivil carece de nor-
mas reguladoras de su peculiar natura-
leza, y de forma, porque la letra de
cambio, en su consideracién meramente
civil, no acredita por sf la existencia de
una deuda y ni siqujera designa la per-
sona del deudor, pues tode dependeri
de quien resulte haya retenide la pro-
visién de fondos, seglin se deduce del
artfcule 460 en relacion con los 459 y
515, todos de! Cédigo de Comercio,
elementales circunstancias que han de
darse en el documento ejecutive en vis-
ta de los términos <de dos arts. 1,430 y
1.435 al requerirse cantidad liquida y
deudor que reconozca su firma; ade-
mds, el protesto acredita, frente a to-
dos, las conductas de temedor y librado,
vy como estos hechos sélo pueden ser
probados por este medio, segin lo dis-
puesto por el art. 509 del Cdédigo de
Comercio, nos encontramos ante el su-
puesto procesal de prueba tasada, con
lo gque su existencia, ante el imperativo
del precepto, queda elevada al rango de
una solemnidad mds del documento
cambiario, de modo que en el caso pre-
sente lo que se trata, al amparo de la
pura literalidad de un precepto adjeti-
vo, es burlar las taxativas disposiciones
citadas, pretendiendo que recobre fuer-
za ejecutiva un documento cambiario
perjudicado, subvirtiende Ja normativa
especial que le es de precedente apli-
cacién.”

En el mismo sentido hemos de citar
las Sentencias de la mjsma Audiencia
Territorial de fecha 19 de octubre de
1958, 10 de marzo de 1964 y 8 de no-
viembre de 1966.

Y la mds reciente es laz siguiente:
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Sentencia mim, 23 de 14 de febrero de
1977

“...la omisién de la cldusula valor, y de
otra, la imposibilidad de que por la
diligencia previa de reconocimiento de
firma practicada se puedan rehabilitar
o revitalizar las cambijales que perdie-
ron su fuerza ejecutiva al resultar per-
judicadas, ya que el presunto deudor
negé la certeza de la deuda y de la
firma, que como suya aparecié em las
letras de cambio.

CONSIDERANDO: Que es conve-
niente invertir en su estudio y andlisis
el orden en el gue fueron alegados los
citados motivos de nulidad, ¥ ya den-
tro del tltimo de los problemas plan-
teados, es necesario en esta resolucién
volver a reiterar el criterio de gran par-
te de la doctrina cientifica y de esta
Sala expuesto en numerosas resoluciones
que se comprendian en la Sentencia de
5 de octubre de 1%67, orientado en el
sentido de estimar que una letra de
cambio no es, en sf misma, considerada,
una vez gque ha perdido el rigor cam-
bial por quedar perjudicada, un docu-
mento privade que constituya un reco-
nocimiento de deuda, apto, por tanto,
para servir de base a un precedimien-
to ejecutivo, una vez que, en su virtud,
v por el procedimiento dispuesto en los
artfculos 1.429, nimero 2, y demds con-
cordantes, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se- haya adverado su legitimidad
ante la presencia judicial, ¥ ello es de-
bido a que de la letra de cambio no
se desprende en todos los casos y de
forma indubitada una deuda cierta y
vecindad en favor de upa persona de-
terminada ¥ a cargo de otra, sino que
es preciso que también concurran otros
muchos factores, entre los que destaca,
con cardcter preminente, que exista la
necesaria provisién de fondo, motive
por el cual no pueden catalogarse tales
titulos-valores que adelezcan de los de-
fectos sefialados, como documentos pri-
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vados de donde se desprendan deudas
ciertas, pues es frecuente e] casc de que
aun siendo auténtica la firma de ]la cam-
bial, no exista para su autor una obli-
gacién de pago.

CONSIDERANDG ; Que en el presen-
te caso, el reconocimiento hecho por el
demandado en la prueba de confesidn
practicada de la realidad de la deuda
exigida y de Ja legitimidad de] docu-
mento privade en el que se pacté la
emisién de las letras de cambic que
ahora se intenta ejercutar, no es Gbice
para no estimar la pretensién deducida,
va que al ser ésta de cardcter ejecutivo,
no puede basarse en un Hulp que es
radicalmente nulo y que carece de la
fuerza ejecutiva necesaria, por lo que
no es apio para despachar vdlidamente
la ejecucién, y ello, y sin perjuicio
de las acciones que le puedan corres-
ponder.**

H}

AUDIENCIA TERRITORIAL
DE OVIEDO

Auto de 249 de diciembre de 1970:

“CONSIDERANDO: Que el proble-
ma sustancial que plantea la presente
apelacién radica en si la letra perju-
dicada por falta de protesto puede ser
integrada, para abrir la via ejecutiva,
a! reconocimiento de firma del nmime-
ro 2 del art, 1.42% de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, haciendo casoc omiso
de las formalidades de integracién que
a ta] efecto previenen el nmimero 4 del
mismo texto, problema gque no ha sido
ajeno a la discusion de la doctrina
cientifica mercantilista, aunque partien-
do siempre de un punto de coinciden-
cia que elimina la posible desnaturali-
zacion de la letra de cambio y de Jas
acciones que de ésta pacen, cual es la
que si bien la letra de cambio puede
en sentido amplio admitirse que sea un
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documento privado como contrapuesto
al ptiblico, nunca deja de ser letra con
todas las caracteristicas que a su espe-
cifica naturaleza le atribuye la legisla-
cién mercantil, con lo cual y partiendo
a su veéz de que la letra no cabe naz-
can en el orden sustantivo otras accio-
nes que las cambiarias o las de enri-
quecimients, ya que la accién ordina-
ria o ejecutiva son términos que hacen
referencia exclusivamente a la viz pro-
cesal elegida, es claro que los puntos
de la controversia quedan mds espect-
ficamente centrados en la posibilidad de
que frente al aceptante, y s6lo frente a
él, pueda el poseedor de letra perjudi-
cada acudir a la via ejecutiva a través
del reconccimiento de firma previsto en
el nimere 2 del art. 1.429 citado.

CONSIDERANDO: Que abundando
en 10s razonamientos de la recurrida se
impone decidirse por la negativa y, por
consiguiente, proclamar que sélo la le-
tra protestada en tiempo y forma, o sea
debidamente integrada conforme al nu-
mero 4 del art, 1,429 de la Ley de En-
juiciamiento Civil puede abrir la via eje-
cutiva, pues si bien e] fundamento juri-
dico de la letra radica en que el deu-
dor cambiario, contra quien se libra una
vez que )a acepta, se obliga a su pago,
para no privar a Ja misma de su jnme-
diata ejecucién consustancial con la fun-
cién econdmica que la letra implica, es
evidente que la falta de presentacién a
protesto, conforme al art. 469 del Cé-
digo de Comercio, determinan al per-
juicio de la letra, y si bien los efectos
de ellos son diversos respecto al dibra-
dor, endosante y aceptante, a la vista
de lo que dispone el art. 483, que no
dice que el portador negligente pierda
sus derechos contra e] aceptante, pues
sélo menciona con distinto alcance al
endosante —liberacién absoluta sin pro-
testo— y al librador —diberacién con-
dicionada a 1a prueba—, es 1o cierto que
ésa mo expresa mencifn respecto al

aceptante, sélo quiere decir que, no obs-
tante e] perjuicic de la letra, el toma-
dor conserva la accidn cambiaria, pero
no la accidn cambiaria ejecutiva, pues
ésta sélo nace del protesto, que es con-
dicidén iuris de la accidn privilegiada
que contemplan los arts. 509, 516 y
521, obstdcules derivados de ila aplica-
cién de estos preceptos que el sector
doctrinal favorable a ]a integracién por
¢l cauce de] nimero 2 del art. 1.429 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil no lo-
gra obviar, pues aunque la obligacién
del aceptante sea simple y pura, el pri-
merc de dichos textos legales es claro
y determinante, aparte de que a partir
de la publicacidn de Ja Ley de 23 de
julio de 1947, la cuestién se agrava
respecto a los que sostienen la doble
dualidad de integracién para dar paso
a la via ejecutiva, pues el art. 521 re-
formado aflade al requisito del protes-
to el que éste se haya levantado y no-
tificado con arregle al Cédigo, con lo
cual se condiciona e] ejercicio de la
accidén ejecutiva a la existencia de un
protesto levantado en los plazos pre-
vistos en la Ley, Io que implica que no
sélo la falta de protesto, sino su inopor-
tunidad impiden el ejercicio de la ac-
cién ejecutiva tanto directa como de
regreso,

CONSIDERANDO: Que si bien no se
desconoce por el sector doctrinal mds
caracterizado que existe en ciertos dm-
bitos judiciales una praxis en el des-
pacho de la ejecucién conforme at ni-
mero 2 del art. 1.42% citado, también
se aflade que todo ello se opone al ri-
gor cambiaric y mds exactamente al
rigor de la accién ejecutiva cambiaria,
calificando acertadamente dicha praxis
de corruptela procesal, en definitiva bur-
1a €] espfritu de la Ley, superdndose en
un procedimiento de ejecucién previsto
para documentos distintos de la letra,
pues el contenide de Jos mimeros 2 y 4
del art, 1.429 de la Ley de enjuiciar
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son excluyentes y sélo en el ntimero 4
tiene encaje la letra de cambio, sin que
sea vdlido desnaturalizarla, calificdndo-
la asépticamente de documento privade
cuando de} aceptante se trata, ¥ de le-
tra cuando entran en juego los demds
firmantes de la misma, pues el Cédigo
Mercantil otorga un tratamiento unita-
rio a la titulo-valer a los efectos de
ejercicio en via ejecutiva de las accio-
nes cambiarias nacidas de la misma, sin
qQue tampoco sea vilido alegar que el
aceptante que recibid la provisién o que
aceptd en descubjerto mantiene la res-
ponsabilidad cambiaria, no obstante la
falta de protesto (art, 480), pues el que
esto sea cierto mo implica la posibilidad
de que esa responsabilidad pueda ejer-
citarse en via ejecutiva y al amparo del
reconocimiento de firma del nimero 2
del art, 1.429 citade, porque ello su-
pondriz una dualidad de integracién
que estd fuera del articulado procesal
y mercantil vigente; y sin que tampo-
co pueda recurrirse a considerar que
el reconocimiento de la firma implica
upa accién meramente civil que abre
la via ejecutiva aj amparo de dicho nu-
mero 2, como la Sentencia de 27 de
junio de 1955 de esta propia Sala, porque
de la letra no merecen mds gue accién
cambiaria ¢ de enriquecimiento injusto,
como admite undnimemente la doctrina,
aunque no puedan desconocerse faltas
de precisién terminolégica de este cam-
po de la denominacién de las acciones
que derivan de la letra”

)]
AUDIENCIA TERRITORIAL
DE PAMPLONA

Sentencia de 23 de febrero de 1971:

“El problema, habida cuenta de los
preceptos que ep nuestro Cédigo Mer-
canti] regulan lasg letras de cambio, ar-
ticulog 443 y siguientes, como los que
en la Ley Procesal regulan los juicios
ejecutivos, arts. 1.429 y siguientes, ha

ANTONIQ B. MUNOZ YIDAL

de resolverse negativamente, es decir,
en el sentido de que no puede estimar-
se que tenga prevista la naturaleza de
titulo ejecutivo contra el aceptante una
cambial no protestada, por el solo he-
cho de que el supuesto aceptante reco-
nozca su firma estampada en la acep-
tacién, y ello por las siguientes razo-
nes: 1. Porque una letra perjudicada
o simplemente defectuosa no puede, a
lo sumo, tener mds efectos, como tal
documento, que Jos equiparables a un
pagaré a favor del tomador y a cargo
de! librador, art. 450 del Cédigo de Co-
mercie. 2. Porque en el aspecto sus-
tantivo documental, la simple acepta-
cién de una leira no es expresiva de
ninguna deuda recomocida ¥y documen-
tada en la cambial, ni por sf sola pro-
duce mds consecuencias para el acep-
tante que la estricta obligacién de pago
referida en el art, 480 del mismo Cuer-
po legal, de acuerdo, ademds, con la
jurisprudencia que lo interpreta, o sea
la formalmente contraida por el acep-
tante frente a] tercer tenedor de la
cambial, con abstraccién de la posible
causa debendi, pero no frepte al libra-
dor, contra el gque puede alegarse la fal-
ta de provisién de fondos, es decir, que
entre librador y librado aceptante siem-
pre surge, o puede surgir, en su relacién
directa, el contrato causal que da vida
u origina el nacimiento de la letra,
3, Porque de acuerdo, entre otras, con
la Sentencia de 1 de mayo de 1932, la
letra deficiente, aun transformada en
documentg estrictamente civil, no es
mds que un caso revelador, pero no pro-
batorio siquiera primag facie, de ta com:
pleta certeza de un negocio causal, y
serd preciso ver, con la amplitud propia
de un juicio ordinario, no del ejecutivo,
si el derecho comiin ampara o no la
reclamacién del demandante, 4.* Porque,
ademds, sosténer lo contrario a lo que
aqui se mantiene supondria tanto como
llegar al absurdo de que todas las letras
de cambic perjudicadas, por no haber
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sido protestadas, podrian. rehabilitarse
por el librador mediante el sencillo ex-
pediente de lograr el reconocimiento de
la firma de] ‘acepto’, haciendo as{ prdc-
ticamente intti] e innecesaria la tnica
via preparatoria de ejecucion de las
cambiales, cual es, sin duda, la del pro-
testo, que podrfa entonces ser suplanta-
da o sustituida por la de los arts, 1.431
y 1433 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. 5.* Porque, aun sin desconocer la
doctrina contenida en la Sentencia de
26 de octubre de 1961, no puede olvi-
darse que la misma habla en general
de .acreedor cambiario, habiéndose de
integrar tal doctrina con lo dispuesto
en el art. 521 del Cédigo de Comercio,
que exige siempre, para la integracién
del titulo egjecutivo basado en letra de
cambio, el protesto,”

Sentencia de 3 de mayo de 1974:

“QONSIDERANDO;: Que ‘T. y L,
8. L., insté diligencias preparatorias de
ejecucién a fin de que don A, V., a
quien titulaba apoderado de M., confe-
sara bajo juramento indecisorio que re-
conocfa como suyas y estampadas de su
pufio ¥ letra las firmas que aparecfan en
las letras de cambio que aportaba, y
habiendo comparecido, reconocié ser
auténticas las firmas y que igualmente
era cierto ‘el importe de dichas Jetras’,
por lao que con base en dicha confesién
se promovié el presente juicio ejecutivo,
al que se opone la deudora por estimar
que el absolvente, sobre no haber reco-
nocido la deuda, no es representante
suyo, y, en todo caso, la accidn habfa
prescrito,

CONSIDERANDO: Que el problema
de si una letra perjudicada es apta
para convertirse ep titulo ejecutivo or-
dinario en contra del aceptante median-
te e] procedimiento que sefialan los ar-
ticulos 1.430 y 1.433 de }a misma Ley
de Enjuiciamiento Civil, es objeto de
polémica, aduciendo Jos que se pronun-

ANALES DH DERECHO.—6

cian por la afirmativa lo dispuesto en el
articulo 450 del Cédigo de Comercio, a
cuyo tenor, ‘si la letra de cambio adole-
ciere de algin defecto o falta de forma-
lidad legal, se reputard pagaré a favor
del tomador y a cargo del librador’,
precepto que relacionan con el art. 544,
en el que se establece que los pagarés
llevardin aparejada ejecucién mediante el
reconocimiente de¢ la firma, argumenta-
cién muy endeble, ya que la imperti-
nencia de tales razonamientos proviens
de que para nada aluden al aceptante,
no siendo tampoco mds convincentes los
que abogan por la negativa, ya que se
fundan en que los tftulos de los seis
apartados del art, 1429 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil tienen procedimien-
tos de integracidn especificos e incom-
parables entre sf, alegacién desmentida
por el texto del mimero 2 de dicho ar-
ticulp, cimentdndola otros en que la le-
tra de cambio no es un documento pri-
vado, lo que no puede sostenerse seria-
mente, habida cuenta de la clasificacién
que la propia Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil hace en su ar. 578.

CONSIDERANDO : Que en la Ley de
Enpjuiciamiento Civil, en el ndimero 2
del art, 1.429, se sefiala que tendrd
aparejada ejecucién ‘cualquier documen-
to privado que haya sido reconocide
bajo juramento ante Juez competente
para despachar la ejecucién’, si bien la
letra de cambio es un documento pri-
vado y de las opalabras empleadas
en este articulo no cabe exceptuarla
—'cualquier'—, sin embargo, ta]l precep-
to ha de ponerse en relacién con el ar-
ticulo 1.435, y de ello resuita que el
documento debe ser expresivo de una
deuda lfquida y cierta, deuda que en la
letra de cambio no deriva de]l propio
documento, sinc de la provisién de fon-
dos, que es algo extrinseco a ella, por
le que la autenticidad de la letra no im-
plica apariencia alguna de deuda, pues-
to que el tenedor de una letra de cam-
bio perjudicada no cabe que reclame el
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page por medio de las acciones cambia-
rias ni tampoco por la accién causal, si-
no que tan sélo puede resarcirse de su
valor ejercitando la denominada accién
de enriquecimiento, contra el obligado
que esté en descubjerto de su reembol-
so, por lo que la letra de cambio ni in-
dica quién sea el deudor nj, en su caso,
cudl sea e] importe de la deuda, por lo
que ha de concluirse que el reconoci-
miento ante Juez competente para des-
pachar la ejecucién, de Ja firma puesta
en la Jetra de cambio perjudicada, no la
convierte en titulo ejecutivo ordinario.

CONSIDERANDO: Que asunto dis-
tinto es que en idénticas circunstancias
se confiese la certeza de ]la deuda, ya
que entonces no cabe duda alguna de
que existe titulo ejecutivo, pero, natu-
ralmente, ]la confesién debe prestarse, a
fin de que surta tales efectos, por quien
esté legitimado para ello, es decir, por
el deudor, o en el caso de las personas
jurfdicas, por quien pueda obligar a la
entidag con sus manifestaciones (Sen-
tencias de 25 de junio de 1945 y 15 de
enero de 1930), v como quiera que agui
fue emitida ta confesién de 23 de no-
viembre de 1972 por perscna que care-
cfa de poder alguno, pues para entonces
el 1inico representante legal de M., con
poder y facultades de obligar a la mis-
ma, era ¢l administrador judicial desig-
nado por el Juzgado Especial niimero 9
de los M,, a] amparo de] Decreto:Ley de
20 de octubre de 1969, procede declarar
1a nulidad del juicio ejecutivo, de acuer-
do con el niimefo primero del art. 1.467
de la Ley de Epjuiciamiento Civil.r

d)

AUDIENCIA TERRITORIAL
DE BURGOS

Sentencia de 27 de octubre de 1972:

“CONSIDERANDO : Que la letra de
cambio no protestada en tiempo vy for-
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ma, indudablemente, no puede servir
de titulo para ejercitar las acciones
cambiarias ejecutivas a que se refiere
el nimero cuarto del art 1.429 de la
Ley de Enjuiciamiento ivil, puesto que
ninglin actp ni documento podrd su-
plir la omisién y falta del protesto
para la conservacién de las acciones
que competen al portador contra las
personas responsables a resultas de la
letra (art, 309 del Cédigo de Comer-
cio), lo cual no es sino consecuencia
de la obligacién inexcusable de acredi-
tarse la falta de pago, por medio del
protesto, para la ejecutividad cambiaria
de la accidén dimanante de la cambial
{arts. 502, 521 y 516 del Cddigo cita-
do); por ello la letra de cambio que
queda perjudicada no puede nunca re-
cobrar su fuerza ejecutiva como tal le-
tra por el simple reconocimiento por el
librado de su firma ante el Juez, esto
es, que dicho reconocimiento no puede
suplir al protesto.

CONSIDERANDO: Que en los ca-
505, como el de litis, en que lo aduci-
do no es la accidén ejecutiva cambiaria,
sino la accién ejecutiva ordinaria, esti-
mando a la letra perjudicada como do-
cumento privado reconocido ante el
Juez, la cuestién a resolver consiste en
determinar si «dicho reconocimiento, que
desde luego no puede hacer recuperar
1a fuerza ejecutiva de la letra (accién
cambiaria), puede hacer surgir Ja accién
cjecutiva (no cambiaria) por la via del
numero segundo del art. 1.429 de dicha
Ley procesal civil, en la limitada medi-
da en que sea posible estimar la letra
no protestada como mero documento
privado, dados Jos amplios términos
(‘cualquier documento privado...’) del
precepto legal referido, y sin olvidar,
naturalmente, que los medios de opesi-
cién a esta eventual accidén ejecutiva
no habrian de estar afectados por las
limitaciones del art, 1,465 de dicha Ley
procesal, que se refiere sélo a la accién
cambiaria ejecutiva.
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CONSIDERANDO: Que este proble-
ma, centrado al caso de autos, es de-
cir, a la posible accidén ejecutiva que
el reconocimiento del aceptante pueda
generar a favor del librador ¥ en con-
tra de aquél, debe resolverse a la vis-
ta de la propia redaccién instrumental
de la letra, y de ésta, abstraccién hecha
de su regulacién flegal, como es obli-
gado, forzoso es convenir que no pue-
de entenderse expresado ni aun de for-
ma abstracta, deuda alguna del acep-
tante a favor del librador; todo lo mds,
podria estimarse que la redaccidén de la
letra puede civilmente entrafar la ex-
presion de un contrato de asignacién
o giro, no regulado en nuestro Dere-
cho, pero que eg perfectamente admi-
sible a tenor de los fundamentales prin-
cipios que inspiran la contratacién civil
(autonomia de la voluntad, libertad de
forma) y la posibilidad del contratc abs-
tracto al amparo del art. 1,277 det Co-
digo Civil; pero es incuestionable que
si de la doctrina]l definicién ¢cominmen-
te aceptada del contrato de giro o asig-
nacién; ‘doble autorizacién que impli-
ca la declaraciéon de volugtad por la
que el asignado es autorizado a pagar
por cuenta del asignante, y el receptor
es autorizado a cobrar de] asignado las
cantidades o prestaciones de que se tra-
ta’, puede estimarse la existencia de
una deuda del asignante a favor del re-
ceptor, aunca por tal declaracién puede
deducirse la existencia de una deuda
del librado (aquf asignado), a favor del
librador (aqui asignaute), porque, ha-
biendo de prescindirse de la regulacidén
legal de la letra, no pueden entrar en
juego los arts. 456 y 457 del Cddigo
de Comercio, y, ademds, porque la ex-
presién ‘valor recibido’ en el contrato
de giro {(como también en la regulacién
propia de la letra de cambio, art, 444,
nimero quinte) indica el concepto en
que el asignante (librador) se declara
reintegrado del receptor (tomador), pero

no que el asignado (librado) haya reci-
bido provision de aquél.”

En sentido contrario, véase la Sen-
tencia que antes hemos resumido de
fecha 3 de mayo de 1966.

K)

AUDIENCIA TERRITORIAL
DE PALMA DE MALLORCA

Sentencia de 15 de febrero de 1968:

Declara que resulta jinadmisible Ja po-
sibilidad de la vfa ejecutiva fremte al
aceptante de una letra de cambio no
protestada al amparo del art. 1.42%, ni-
mero 2, por: ) en el orden positivo
legal, porque una Jetra perjudicada o
simplemente defectuosa no puede a lo
sumg tener mds efecto, como docu-
mento, gue los equiparables a un paga-
ré a favor del tomador ¥ a cargo del
librador —art, 450 def Cdédigo de Co-
mercio—; b) en el aspecto sustantivo
documental, porque esta misma Sala ha
tenido ya miltiples oportunidades de
recordar que la simple y tscueta firma
de la aceptacién de una letra no es
expresiva de ninguna deuda reconocida
¥y documentada en aquélla, nj por sf so-
la produce mds consecuencias para el
aceptante que la estricta obligacién de
pago referida en el art. 480 y su juris-
prudencia interpretativa, o sea la for-
malmente contralda por dicho aceptante
frente a un tercero tomador de la cam-
biai con abstraccién de toda posible
causa debendi, pero no frente al libra-
dor; ¢) y en e] dmbito de jo formal
o adjetivo, porque de prosperar la te-
sis del hoy demandante, *‘todas las le-
tras de cambio perjudicadas podria reha-
bilitarlas e] respectivo librador merced
al sencillo expediente de lograr e] re-
conocimiento de firma del ‘acepto’, ha-
ciendo asf prédcticamente inutil e inne-
cesaria la idpica y exclusiva via prepa-
ratoria de la ejecucién de las cambia-
les, cual es sin duda la del protesto,
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que siempre podria ser sustituida ¢ su-
plantada por la de los arts. 1,431 y 1.433
de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil —Sen-
tencia de esta Sala de 22 de junio de
1966—, y como el Juez de instancia tiene
siempre obligacién de examinar de ofi-
cio el tftulo presentado —art. 1.440 de
la Ley rituaria— a los efectos de su
posible carencia de fuerza efecutiva con-
forme a lo preceptuado en los pdrrafos
primero y segundo del art. 1,467, evi-
dente es que la ejecucién estuvo mal
despachada y procede decretar, en con-
secuencia, la nulidad de todo el juicio
ejecutivo en armonfa de lo que por su
parta dispone el art, 1,473 pdrrafo ter-
cero,”

L)

Asi mantiene la tesis positiva, entre
otras, la AUDIENCIA PROVINCIAL
DE ALBACETE, que en Sentencia de 26
de septiembre de 1973 opina:

“CONSIDERANDO: Que aunque al-
gunas Audiencias, resolviendo la cues-
tidn niegan la posibilidad de que una
letra de cambio, no protestada por fal-
ta de pago, pueda luego tener virtuali-
dad e¢jecutiva por la via de las diligen-
cias preparatorias, fundadas en las ra-
zomes y motivos que aducen los de-
mandados perjudicados, en su escrito
de oposicién; otras, mayores en nu-
mero, mantienen el criterio afirmativo y
lo amparan en los argumentos queé ha
expuesto la sociedad demandante eje-
cutante en su escrite de contestacién
a la oposicién; y la doctrina patria im-
perante sostiene que ante la falta de
protesto lo udnico que pierde el acree-
dor es la accién ejecutiva cambiaria,
peto conserva la posibilided de la ac-
cifn ordinaria declarativa y la propia
accidén ejecutiva ordinaria obtenida por
la via o conducto procesa] de las dili-
genciag preparatorias de ejecucién; tesis
esta tltima que tiene el refuerzo indi-
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recto del Tribunal Supremo en su Sen-
tencia de 2 de julio de 1932,

CONSIDERANDO: Que para resolver
el problema hay que partir de la base
que una iletra de cambio, vdlida vy com-
pleta por reumir los requisitos forma-
les legalmente requeridos, si al resultar
tmpagada deja de ser protestada {no ol-
vidando que el protesto es acto notarial
complementario y necesario, pero que
no forma parte integrante de la letra),
continda siendo un documento mercan-
til privado, que evidentemente prueba y
constata una relacién jurfdica de cré-
dito ¥ débito entre el tenedor legitimo
de la cambial ¥ los deudores que han
estampado sus firmas en ella; y tal le-
tra, aun sin protesto, es acto mercantil
y todos los derechos y acciones gque de
ella se originen, sin distincién de perso-
nas, se regirdn por las disposiciones del
Cédigo de Comercio, conforme al ar-
ticulo 443 del mismo.

CONSIDERANDO: Que el ntumero
cuarto del art, 1.429 de la Ley de En-
juiciamiento Civil declara que la letra-
de cambio debidamente protestada es
titulo ejecutive, que habilita para el
ejercicio de la accién cambiaria ejecu-
tiva, que se desenvuelve y desarrolla
por los trdmites procesales de] ejecutivo
ordinario, pero que ofrece una caracte-
ristica que le diferencian de éste, pues
en aquél sélo son oponibles las tasa-
das y especificas excepciones que per-
mite ¢] art, 1,465, mientras que en éste
cabe la oponibilidad de muche mayor
nimero de excepciones, ¢omo proclaman
los arts. 1.464 y 1.465.

@ONSIDERANDOQ: Que por lo -ex-
puesto resulta claro que cuando s& ac-
tita en via ejecutiva cambiaria, o sea
amparada en leira de cambio debida-
mente protestada, supuesto del mimere
cuarto de]l art, 1.429, el deudor ejecu-
todo sdlo puede oponer um corto hid-
mers de excepciones tratadas; mientras
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que si la accién ejecutiva, no cambiaria,
sino cordinaria, se gjercita a base de un
documento privade o mercantil del nu-
mero segundo del art, 1.429, el deudor
gjecutado goza de mavores defensas ju-
ridicas materiales y procesales.

CONSIDERANDO: Que la falta de
protesto de una letra de cambio, gue
retine todos los demds requisitos lega-
les requeridos, origina que la misma se
perjudique, como establece el art. 469
del Cédigo de Comercio, pero este per-
juicio, que no implica la nulidad ni ine-
ficacia juridica de Jla cambial, sdlo se
limita ¥ constrifie en a que queda pri-
vada de la accion cambiaria ejecutiva, de
naturaleza privilegiada, al amparo del
nimero cuarto del art. 1.429 de la pro-
cesal civil, en donde el deudor ejecu-
tado tiene reducidas o limitadas sus de-
fensas; pero ello no impide que tal ac-
cién cambiaria de cobro de su importe
pueda ejecutarse por la via del juicio
declarativo; y también del ejecutivo or-
dinario, no privilegiade, como ahora se
expondri .

CONSIDERAMNDO : Que si la letra de
cambio perjudicada por falta de protes-
to por impago no deja de ser un acto,
instrumento y documento mercantil y
privado, como antes se ha expuesto, que
refleja, prueba y constata unas rela-
ciones juridicas de crédito o deuda,
constituye un decumento de los com-
prendidos en ¢l nimero segundo del ar-
tieulo 1.429 de la Ley procesal, siem-
nre que ante Juez competente, y por
el cauce de las diligencias preparato-
rias de los arts. 1.430 a 1.433 e] deu-
dor o deudores hayan reconocido sus
firmas o la deuda; apto para ejecutar a
su amparo la accidén efecutiva ordinaria
(y no la cambiaria), en la cual e] deu-
dor puede articular mayor ndmero de
defensas que si la letra hubiese sido
protestada, cowosistiendo ello en el tni-
co perjuicio que la letra ha sufrido por
la carencia de protesto,”

Mantienen, por el contrario, la tesis
negativa las Audiencias Provinciales de
Burgos y de Bilbao.

La de BURGQS, an Sentencia de 22 de
octubre de 1973, establece que:

“CONSIDERANDO: Que la falta de
protesto priva a la letra sus efectos
gjecutivos, porque al gquedar perjudica-
da —dice literalmente la Sentencia del
Tribunal Supremo de 5 de octubre de
1971— pierde su valor come instru-
mento de crédito mercantil, as{ como
las acciones privilegiadas que como tal
amparan su efectividad, convirtiéndose
en un documento que podrd acreditar
la existencia de un negocio juridico y
servir como prueba del mismo, pero en
modo algun¢ servir de base al ejerci-
cio de acciones cambiarias; el protesto
es requisito necesario para ejecutabili-
dad de la cambial, y e} art. 509 de] Cé-
digo de Comercio, subrayando su inex-
cusabilidad, ordena que ‘ningdn acto o
documento podrd suplir la omisién ¥
falta de protesto para la conservacién
de lag acciones que competan al porta-
dor contra las personas responsables 2a
las resultas de la letra’, y, por tanto,
el reconocimiento de la firma del acep-
tante no es acto que pueda suplir el
protesto ni capaz de rehabilitar los efec-
tos ejecutivos de la cambial.

CONSIDERANDO: Que, en definiti-
va, como la letra de cambio no ha deja-
do de serlo y el reconocimiento de la
firma del aceptante no tiene valor para
suplir el protestp y restaura la eficacia
ejecutiva de la letra, hay que concluir
estimando que carece de fuerza ejecuti-
va y sélo sirve, con palabrag de la Sen-
tencia citada de 5 de octubre de 1971,
como principio de prueba de la obliga-
cién de pago que en ella consta que
necesariamente habrd de hacerse valer
mediante el ejercicio de las acciones or-
dinarias; v esta conclusién conduce a
estimar Ja nulidad del juicio per la cau-
sa segunda de] art, 1.467 de la Ley de
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Enjuiciamientg Civil, en los términos
del numero tercero del art. 1,473 de la
misma Ley procesal, y debiendo cada
parte satisfacer las costas a su instancia
causadas por no advertirse temeridad o
mala fe en e] ejecutante.”

La AUDIENCIA PROVINCIAL DE
BILBAO, en Sentencia de 7 de noviem-
bre de 1974, estima que:

“CONSIDERANDO: Que en €] caso
que nos ocupa, no protestada a su venci-
miento [a letra de cambio en que basa
su aecidn el ejecutante, es indudable
que quedd perjudicado, y a tenor de
lo establecido en el art. 509 del Cddigo
de Comercio ningin acto ni decumento
puede suplir esa omisjién del protesto,
por lo que el reconocimiento de la
autenticidad de la firma, que obra en
[a letra en el Jugar donde se suele ha-
cer consfar la aceptacion, no puede rea-
vivar la fuerza ejecutiva cambiaria de
esa letra petjudicada; y como el reco-
nocimiento ante Juez competente de la
finca del aceptante en la letra de cam-
bio, tampoco puede dar fuerza ejecutiva
a ese documento, al amparo del nvimero
segundo del art. 1,422 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, como pretende en el
presente juicio e] ejecutante, ya que esa
firma (aparte de la obligacién cambiaria
de pago al tenedor de la leira, obliga-
cién que se puede hacer efectiva en el
procedimiento ejecutivo cambiario, que
en este caso ni se ejercita ni puede
ejercitarse por haberse omitido el pro-
testo por falta de pago) mo entrafia re-
conocimiento de una deuda de cantidad
lHquida vencida del aceptante en favor
del librador, ¥ no puede, por los fun-
damentos expuestos por el juzgador en
primera instancia, estimarse que por ese
reconocimiento se dé wvalor ejecutivo a
la letra de cambio que nos ocupa, como
‘documento privado’ comprendido en di-
cho ntmero segundo del art, 1.42%9 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, en que
basa la presente accidn el ejecutante; y,
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en consecuencia, se hace procedente
confirmar por sus propios fundamentos,
que se dan por reproducidos, la Senten-
cia apelada.”

M)
TRIBUMNAL SUPREMO
Sentencta de 26 de octubre de 1961

“CONSIDERAMDO: Que esas accio-
nes —entre las cuales algunos incluyen
también la de enriquecimiento— pueden
ser gjercitadas por el acreedor cambia-
rio, bien acudiende a la llamada de
nuestro ordegamiente procesal, via eje-
cutiva, cumpliendo previamente deter-
minadas formaljdades Jegales —protesto,
reconocimiento de la letta o de la fir-
ma—, o bien acudiendo a la llamada en
nuestra Ley, via ordinaria del juicio de-
clarativo correspondiente, tanto en el
caso de que se haya integrado debida-
mente el tftulo para revestirle de fuer-
za ejecutiva, como es el caso contrario.

CONSIDERANDO: Que la doctrina
cientffica espafiola se inclina por la po-
sibilidad de actuar en Ia via ejecutiva o
en la via ordinaria, la accién -que co-
rresponde al acreedor cambiario; y lo
mismo entiende nuestra doctrina juris-
prudencial, que, primero con vacilacio-
nes —Sentencia de 6 de enero de 1933—
luego con rotundas afirmaciones, ter-
miné por admitir el empleo de esas dos
vias: la ejecutiva, que arranca del va-
for de documento privilegiado que se
atribuye a la letra de cambjo revestida
de todas las formalidades legales preri-
sas para convertirla en titulo ejecutivo,
y la via ordinaria, utilizable si no me-
dié protesto eficaz © po se consiguid
integrar debidamente el titulo para ha-
cerlg ejecutive (Sentencias de 9 de fe-
brero de 1948, 9 de abril de 1955 y 17
de octubre de 1955).”

Sentencia de 21 de junio de 1963:

“CONSIDERANDO: Que si bien es
verdad que para que cualquiera de las
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personas que intervienen en el ciclo
cambiaric conserve las acciones ejecuti-
vas privilegiadas de la letra, tienen que
cumplir los requisitos formales que para
ello se exigen, entre ellos el levanta-
miento del protesto, elle no quiere decir
que por no haberlos cumplido se pier-
dan las acciones bancarias ejecutivas no
privilegiadas, ni mucho menos, las or-
dinarias de que puedan estar asistidas
como comsecuencia de entregas de can-
tidades realizadas contra el recibo de la
letra, pues como ya declaréd esta Sala
en Sentencia de 26 de octubre de 1961,
las acciones que corresponden al acree-
dor cambiaric se pueden ejercitar por
las distintas vias: la ejecutiva, que
arranca del valor de documento privi-
legiado que se atribuye a la letra reves-
tida de todas las formalidades jegales
para convertirla en tftulo ejecutivo, y la
vfa ordinaria, utilizable si no medié pro-
testo eficaz © no se consiguid integrar
debidamente el titulo para hacerlo eje-
cutivo,

CONSIDERANDO: Que eg el caso
de autos no podrd haberse formalizado
el protesto por falta de pago, porque ese
impago no tuvo lugar, sino todo lo con-
trario, el importe de Jas cambiales se
satisfizo oportunamente por el obliga-
do, siquiera; después, por causas ajenas
al que verificé los cobros, se anularon
éstos; y ademds, en ultimo término, el
articulo 483 del Cédigo de Comercio
dispone que el portador no perderd su
derecho al reintegro si por fuerza ma-
yor no hubiere sido posible... sacar en
tiempo el protesto.”

N)

AUDIENCIA TERRITORIAL
DE ALBACETE

Sentencia de 12 de diciembre de 1972:

“CONSIDERANDO: Que en lo que
atafic a la nulidad de] juicio por nuli-

dad de la obligacién es claro que debe
desestimarse tal pretensién, pues, como
acertadamente razona el Juez a quo en
el primer considerando de la Sentencia
apelada, en estos autes no existe prue-
ba alguna en que se pudiera fundamen-
tar la nulidad, y ademds ni siquiera se
expresan Jag causas ¢ motivos en que
se fundamente tal nulidad contractual y,
por tanto, defecto probatorio, tal excep-
cién debe desestimarse, e igualmente
debe desestimarse la excepcién de la ili-
quidez de la cantidad reclamada, por-
que efectivamente es adecuada y correc-
ta Ja cantidad que se reclama, por ser
concreto el saldo que se aduce en la
demanda ejecutiva, conforme a los ra-
zonamientos expuestos por el Juzgado
inferior en el segundo considerando de
la Sentencia apelada, por lo que es per-
fectamente liquida la cantidad reclama-
da, mdxime si se tiene en cuenta que
el ejecutado al firmar el acepto de re-
ferida cambial evidegcia que es deudor
por la cantidad que en la letra de cam-
bic se fija, y que es, como antes se
dice, completamente liguida, ¥ en cuan-
to a la excepcién de pluspeticién, tam-
bién debe desestimarse, pues aparte de
que, como antes se dice, la cantidad
que se fija en dicha cambial es correcta,
no cabe duda que la letra de cambio ac-
tda en los presentes autos de juicio eje-
cutivo como titulo causal y el supuesto
pactg posterior no vincula al ejecutante
por no estar cumplido mediante el pago
de los respectivos talones y, por tanto,
carece de eficacia jurfdica, de todo lo
cual se deriva claramente la proceden-
cia de confirmar la Sentencia recurrida.”

0)
TRIBUNAL SUPREMO
Sernttencia de 6 de julio de 1966

“CONSIDERANDO: Que del mismo
estudio de lo actuado se desprende que
las letras de cambio objete de] pleito,
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en las que aparece como librador el
recurrente z favor del tenedor-acreedor
el recurrido, se libraron con la férmu-
la de ‘sin gastos, que si bien no estd
regulada en la Ley, es universalmente
admitida en los usos mercantiles y en
cuya virtud el librador dispensa al te-
nedor de la obligacién de protestar los
efectos impagados, asumiende sin tal
requisito la responsabilidad en via de
retorno, como si hubieran sido protes-
tados, mientras la letra no prescriba;
y como quiera que el recurrente, a
quien correspondia hacerlo a tenor del
articulo 1.214 de la Ley sustantiva ci-
vil, mo ha probado que las cambiales
en cuestidn no fueron presentadas al
cobro el dia de su vencimiento ni que
en la primitiva obligacidén fueron no-
vadas sin su consentimiento por el te-
nedor y el librado; es evidente que con
la féormula de ‘sin gastos’ que constaba
en los efectos, éstos no resultaron per-
judicados por culpa del acreedor, no
es de aplicacién el art, 1.170 del C6-
digo Civil ¥ no puede prosperar el mo-
tivo; mdxime que aun cuando se haya
perdido la accién cambiaria de las le-
tras de cambio al no haber sido pro-
testadas en tiempo y forma, subsiste la
accién derivada del contrato subyacen-
te, que se ejercita en el proceso.

CONSIDERANDO: A mayor abun-
darmiento que la locucidn ‘0 cuando
por culpa del acreedor se hubieran
perjudicado’, que emplea el art. 1.170,
no puede en mningln caso entenderse en
el sentido vulgar de simple causa, sino
por estar comprendida en el Cddigo Ci-
vil, debe ser interpretado en el sentido
de accidén culposa, o sea de responsabi-
lidad, pues en caso contrarioc hubiera
sido lo légico emplear los términos, de
‘por omisién’, por ‘negligencia’, u otro
de sentido andlogo; y siendo ello asi,
de lo actuado no se desprende en forma
alguna, ni la Sentencia lo declara pro-
bado como hubiera sido preciso, gue
el recurrido obrara en forma de tipo
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doloso o de mala fe, quedando exclui-
da la aplicacién del precepto invocado.”

P
TRIBUNAL SUPREMO

La Sentencia de 7 de muarzo de 1974
admite la posibilidad de ejercitar la ac-
cidén cambiaria incluso en via de retor-
no, mediante la cldusula “sin gastos”,
como si la letra hubiera sido protes-
tada, y asf establece: “CONSIDERAN-
DO que el motivo tercero plantea el
problema del valer de la cldusula ‘sin
gastos’ problema sobre el que ya se pro-
nuncid este Tribunal en su Sentencia de
6 de julio de 1966 (R. 3.673), en e] sen-
tido de gque ‘si bien no estd regulada
por la Ley, es universalmente admitida
en los usos mercantiles y en cuya vir-
tud el librador dispensa al tenedor de
la obligacién de protestar los efectos
impagados, asumiendo sin tal requisito
la responsabilidad en v{a de retorno,
como si hubieran sido protestados, mien-
tras la letra no prescriba'; por tanto,
para eXigir el pago de una letra con
dicha cldusula, el tenedor que respetdn-
dola no levante ¢l protesto dispone de
la accién cambiaria y de la accién
causal siempre que haya sido pre-
sentada al cobre el dia de su venci-
misnto, doctriga que hay que aplicar
en €] caso presente sin que el librador,
en esta via de regreso, pueda alegar el
petjuicio de la letra, porque si el Banco
tenedor no levanié¢ oportugamente el
protesto fue atendiendo al ruego de
aquél, aceptacidn cuya eficacia hay que
respetar en defensa del principio de la
buena fe en el cumplimiente de los con-
tratos; doctrina a la que no se opone
la Sentencia invocada por el recutrente
de fecha de 5 de octubre de 1971
(R. 3.817), porque ni se ejercita en el
presente caso la accién ejecutiva, nj han
intervenido terceros, quedando limitado
el reintegro, en definitiva, a la devolu-
¢ién de un préstamo, gque es lo que se
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encubrfa, como antes se ha dicho, en el
negocio jurfdico de referencia; en cu-
ya virtud hay que desestimar el motivo
tercero y tltimo y con €] el recurso.'”

En el mismo sentido, la Sentencia de
27 de septiembre de] mismo aric declara
la posibilidad de ejercitar accién cam-
biaria dentro del juicio ordinaric cuan-
do no hubiere protesto, estableciendo
el siguiente considerando: “Que, aun-
que es cierto que de la letra de cam-
bio protestada en tiempo ¥ forma puede
surgit el juicio ejecutivo al gque se re-
fieren los arts, 1.429 y siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, ello no
obsta para que el librador de la letra
de cambio aceptada y solidariamente
avalada, aun sin que mediara el protes-
to, puede ejercitar juicio ordinario para
cobrat su crédito contra el librador o
contra €] fiador solidario, utilizando
aquélla, como mero documente acredi-
tative del adeudo, que es lo que ha su-
cedido en el presente casc,”en el que
ha sido rectamente acogida la demanda
por la instancia ante la ineficacia for-
mal y probatoria de la oposicién del
demandado, extremas no combatidos en
cuanto al fondo en el recurso, por lo
que ha de ser también desestimado el
primer motivo, amparado en el namerc
primero del art. 1.692 por aplicacién in-
debida del art. 316 del Cédigo de Co-
mercio, que, en este caso, ha sido rec-
tamente aplicado.”

Véase en similar sentido la sentencia
de 19 de noviembre de 1976, comentada
por Angel Rojo en Revista de Derecho
Privado, julio-agosto de 1977, pdg, 556.

Con anterioridad mantuvo la misma
doctrina en las siguientes sentencias:

Sentencia de 17 de octubre de 1955,
estableciendo: *Las letras que no se
protestan oportunamente, como se dis-
pone en el art, 469 del Cdédigo de Co-
mercio, quedan petjudicadas, lo que da
lugar en el orden procesal a que las ac-

ciones cambiarias que les correspondan
no puedan ser ejecutivas, perc esto no
implica que las que siguen asistiéndole
ro puedan ejercitatlas como acciones
ordinarias en los juicios declaratives y
en otros procedimientos judiciales, v en
cuanto a los <derechos que asisten a] te-
nedor de la misma es cierto que quedan
reducides, pues ya mno los tiene para
exigir ¢l reembolso de los endosantes,
ni en determinadas circunstancias del li-
brador, ni pueden tampoco endosar la
letra, pero quedan subsistentes otras,
entre ellas el de reclamar su pago al
librado que la hubiera aceptado por
mediar entre tenedor y librado, en vir-
tud de la aceptacién, up contrato de
promesa de pago que tiene que cumplir
a su vencimiente, sin que puedan rele-
varle de ese pago la excepcién de no
haberle hecho provisién de fondos, co-
mo se previene en el art. 480 del Cé-
digo de Comercio.”

Sentencia de 17 de abril de 1948, de-
clarando: “CONSIDERANDO que si bien
es cierto que la letra de cambio que no
ha sido protestada no puede servir de so-
porte a la accién cambiaria propiamen-
te dicha, en cuanto se refiere a los obli-
gados en garantia, por ser su obligacién
subsidiaria, que hace precisc que se jus-
tifique la presentacidén del tftule al acep-
tante en el momento en que ha de ha-
cerse ¥ su falta de pago, lo fue no pue-
de acreditarse de otro modo por el pro-
testo, conforme a lo que dispone e] ar-
ticulo 509 del Céddigo de Comercio,
también lo es que la letra de cambio
como tftulo de erédito cuando se acepta,
el librado se liga al tenedor por una pro-
mesa de pago, siendo esa letra el titulo
de su obligacidén, sobre el cual ha de
pagar por ser un tftulo de presentacidn,
pero ello no obsta a que la falta de
protesto no impida que la deuda sea re-
clamada en el procedimiento ordinario,
pues Unicamente con relacién al acep-
tante priva al tenedor de acudir a la
via ejecutiva.”
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Sentencia de 24 de octubre de 1961,
sentando: ‘““CONSIDERANDO que la
doctrina cientffica espafiola se inclina per
la posibilidad de actuar en la via ejecu-
tiva o en la via ordinaria, la accién que
corresporde al acreedor cambiario; y
lo mismo entiende npuestra doctrina ju-
risprudencial, que, primero, con vacila-
ciones —Sentencia de 6 de enero de
1933 (Rep. Jur. 1.415)}—, luego con ro-
tundas afirmaciones, termind por admi-
tir el empleo de esas dos vfas: la eje-
cutiva, que arranca del valor de docu-
mento privilegiado gque se atribuye a la
letra de cambio revestida de todas las
formalidades legales precisas para con-
vertirla en titulo ejecutivo, y la via or-
dinaria, utilizable sj no medié protesto
eficaz, ¢ no se consiguié integrar debi-
damente el tftulo para hacerle ejecu-
tiva."”

Y Sentencia de 21 de junio de 1963,
afirmando: “CONSIDERANDO que la
circunstancia de que las letras a descon-
tar se entreguen al Bance en virtud de
endoso perfecto —el del art. 461— o
de endoso en comisién de cobranza —el
del art, 463—, no hace variar ]a natu-
raleza de la operacién de descuento rea-
lizada, y dicho Banco podrd ejercitar las
acciones cambiarias que como endosata-
rio le corresponda, bien por el procedi-
miento ejecutivo privilegiado que le
otorga la Ley si cumple los requisitos
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que para ello estdn establecidos, o bien
por la via ordinaria ejercitando las ac-
ciones cambiarias que leg corresponde o,
en si caso, las de enriquecimiento in-
justo que deriven del descuento efec-
tuado,

CONSIDERANG: Que si bien es ver-
dad que para que cualquiera de las per-
sonas que intervienen en el cicle cam-
biario conserve las acciones ejecutivas
privilegiadas de la letra, tiene que cum-
plir los requisitos formales que para
ello se exigen, entre ellos el levanta-
miento del protesto, ello no quiere de-
cir que por no haberlos cumplido se
pierdan Jlas acciones bancarias ejecuti-
vag no privilegiadas ni, mucho menos,
las ordinarias de que pusden estar asis-
tidos como consecuencia de entregas de
cantidades realizadas contra el recibo
de la letra, pues como ya declaré esta
Sala en Sentencia de 26 de octubre de
1961 (Rep. Jur, 3.617), las acciopes que
corresponden al acreedor cambiario se
pueden ejercitar por dos distintas vias:
la ejecutiva, que arranca de]l wvalor de
documento privilegiado que se atribuye
a la letra revestida de todas las forma-
lidades legales para convertirla en titulo
ejecutivo, y la vfa ordinaria, utilizable
si no medié proteste eficaz, o0 no se con-
siguié integrar debidamente el tftule
para hacerlo ejecutive.”
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