LIBERTAD SINDICAL: TRES DECISIONES DE LOS TRIBUNALES
ESPANOLES

Caonferencia pronunciada en el Tribunal Superior de Trabajo de Brasil
{Brasilia, 4-V1-1982)

Exemo. Sr. Ministro Presidente del Tribunal Superior de Trabajo,
Dr, Barata Silva; Excmos. Sres. Embajadores de Espana e Italia;
Exemos. Sres. Ministros del Tribunal; Excmas. e Ilmas. Autoridades;
Sefioras y Sefores:

Decia el clasico que «de la abundancia del corazén habla la bocas
¥, sin embargo, yo no encuentro palabras para mostrar en este mo-
mento la dimension de mi gratitud.

Gratitud, en primer lugar, al gran ausente de estas reuniones —y,
sin paradoja, constantemente presente en nuestro animo—, el maestro
Russomano, que nos propuso en Madrid la participacién en estos rele-
vantes eventos juridico-laborales, y a quien la enfermedad impide
acomparfiarnos hoy.

Gratitud para este alto Tribunal, que simbolizo en la persona de
su Presidente, €1 Dr. Barata Silva, ¥y gue ha llevado a cabo la per-
fecta organizacién de estos actos.

Gratitud al Tribunal Regional de Trabajo de la 11.2 Regién, que ha
sabido aunar la eficacia con la méxima cordialidad en el curse del
Seminario Internacional recién celebrado en Manaus.

Gratitud muy especial por la alta distincion con que me acabais de
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honrar, nombrandome Comendador de la Orden del Mériio Judicial
del Trabajo; honor claramente superior a mis merecimientos.

Gratitud, en fin, por habernos dade la oportunidad de acercarnos
a vuestro gran pueblo, a vuestra prodigiosa geografia, a vuestras ins-
tituciones dotadas de una voluntad de superacién y progresc. Tened
la seguridad, sefiores, que Brasil y lo brasilefio han pasado a ocupar
un lugar de privilegio en nuestro sentimiento.

Si el Profesor Giugni, que me ha precedido en el uso de la palabra,
ha abordado en su interesante disertacién un planteamiento general
de la libertad sindical, mi propdsito es el de centrar mi intervencion
en el analisis de tres seniencias espafiolas en las que se aplica el
principio de dicha libertad sindical.

Antes de entrar en el examen de esas tres decisiones, parece con-
veniente comenzar afirmando que el principio de libertad sindical se
encuentra plenamente reconocido y desarrollado en nuestro Derecho
vigente. Efectivamente, tras el desmantelamiento, en 1976, de la Or-
ganizacién Sindical, cuya vida se habia prolongadeo durante casi cua-
renta afos, en 1977 se promulga la Ley de libre asociacion sindical y
se ratifican por Espafia los Convenios de la O.I.T. nims. 87 y 98, asi
como los Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.

La Constitucién de 1978, gque propugna el establecimiento de una
¢«sociedad democratica avanzaday, eleva al maximo rango el principio
de libertad sindical, del que se derivan ires libertades basicas: la
libertad de fundar sindicatos, que comporta el derecho a crearlos, a
elaborar sus estatutos, a no someter éstos a autorizaciéon administra-
tiva previa, a adherirse a federaciones y confederaciones sindicales;
la libertad de accién sindical y de organizacién interna y la libertad
de afiliacién o sindicacién, tanto positiva (lo que implica la existencia
de un pluralismo sindical), como negativa (libertad de no afiliacién).

La primera de las sentencias que deseo comentar ante ustedes,
como ilustracién del principic de libertad sindical que rige en el vigen-
te derecho espafiol, es la sentencia del Tribunal Constitucional de 23
de noviembre de 1981; una sentencia recaida a consecuencia de la
interposicién de un recurso de amparo, entendiendo por tal el recurso
instituide por la Constitucién para garantizar la tutela de las liber-
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tades y derechos fundamentales violados por disposiciones o actos de
los poderes pablicos, previo agotamiento de la via judicial procedente.

El asunto objeto de la decision del Tribunal Constitucional fue la
violacion de la libertad sindical de un trabajador, consistenie en su
despido por el empresario,

Los antecedentes del caso pueden resumirse del siguiente mode: un
grupo de trabajadores pertenecientes a un determinado sindicato (el
denominado «Sindicato Andaluz de Trabajadores») solicité la celebra-
cion de elecciones sindicales en su empresa. Constituida la correspon-
diente Mesa Electoral, dichos trabajadores fueron proclamados can-
didatos. Al dia siguiente de tal proclamacion, fueron despedidos por el
empresario, mediante cartas de despido en las que se alegaban cir-
cunstancias econémicas impeditivas de la continuidad de la relacién
laboral. Conviene advertir, respecto de este Gltimo punto, que en el
Derecho espanol el despido disciplinario se instrumenta a través de
la lamada <carta de despido», en tanto que el despido por causas
econdmicas requiere para su validez la previa autorizacion de la Ad-
ministracion de Trabajo. En el caso examinado, se incidid, pues, en
la irregularidad formal de tramitar un despide de motivacién econd-
mica como si se tratase de un despido por causa disciplinaria.

Frente a tal despido reclamaron los trabajadores ante la Magis-
tratura de Trabajo pidiendo —en ampliacién a la demanda— gue se
declarase nulo el despido por ser un acto contrario a diversos preceptos
constitucionales (contrario al art. 14 de la Constitucién, gue prohibe
las discriminaciones, y al art. 28.1, que reconoce la libertad sindical).
El Magistrado de Trabajo declard, en efecto, la nulidad del despido,
en su sentencia de 31 de enero de 1981, mas tal declaracion se efectud
no por razones de inconstitucionalidad comec habian solicitado los de-
mandantes, sino por puras razones de forma, al haberse prescindido
del tramite obligado de la previa autorizacién administrativa, necesa-
ric como se ha dicho para proceder a despidos por razones econd-
micas,

No satisfechos con la fundamentaciéon que el Magistrado dio a su
declaracion de nulidad del despido, los interesados recurrieron en su-
plicacion ante el Tribunal Central de Trabajo que, en sentencia de 29
de abril de 1981, desestimé el recurso afirmando que «la realidad ale-
gada en la ampliacién de la demanda no ha sido probada, por lo que
no aparece la tan aludida discriminacidne.

Contra tal sentencia recurrieron en amparo ante el Tribunal Cons-
titucional los trabajadores, invocando la violacién del articule 14 de la
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Constitucion, que reconoce el principio de igualdad de los ciudadanos
ante la ley y la prohibicién de las discriminaciones, del Convenio ni-
mero 111 de la OIT, sobre no discriminacioén, y del articulo 28 de la
Constitucion, «porque si en un proceso electoral se produce un despido
sin justificacidén legal alguna y este despido trae consigo la ruptura
de la relacion laboral mediante indemnizacién, se produce una quiebra
del sistema de ejercicio de la libertad sindical», asi como del articu-
lo 24 de la Constitucién, por entenderse que los trabajadores habian
quedado situados en indefension. ‘

Por su parte, el Ministeric Fiscal solicité la desestimacién del re-
cursc, al no haberse probado en el juicio laboral la discriminacion
sindical invocada por los recurrentes.

La divergencia fundamental entre la argumentacion de los recu-
rrentes v de las sentencias de la Magistratura de Trabajo ¥ del Tribunal
Central de Trabajo radicaba, pues, en la diversa motivacién en gue se
basaba la nulidad del despido. Si la existencia de esta nulidad no se
cuestionaba, su razon era distinta, segiin los recurrentes y los Tribu-
nales laborales que se pronunciaron al respecto. Para éstos, efecliva-
mente, habia nulidad de los despidos, pero por puras razones formales;
para los trabajadores afectados las razones de nulidad residian en la
infraccidon de derechos constitucionales, entre ellos, el de libertad sin-
dical.

iQué diferencias practicas se derivan de la eleccion de uno u otro
tipe de nulidad? Sin entrar ahora en un complejo tema técnico —el
del mayor o menor ajustamiento de la Ley de Procedimiento Laboral
al Estatuto de los Trabajadores en esta materia-—, debe indicarse que
la Ley de Procedimiento Laboral (art. 113) considera nulo el despido
por causas econdmicas o tecnologicas efectuado sin el previo requisito
de la autorizacién administrativa; la consecuencia de la declaracién
de tal nulidad es la de <la inmediata readmision del trabajadors (ar-
ticulo 103); mas, si el empresario no procede a dar cumplimiento a
su deber de readmitir, éste queda convertido, en la fase de ejecucion
de sentencia, en una pura obligaciéon de indemnizar (art. 211).

Por el contrario, la declaracién de nulidad de un despido basada en
la inconstitucionalidad de éste, al ser contraric al principio de libertad
sindical, daria lugar, segin razona el Tribunal Constitucional, a una
gnulidad radicals, cuyo alcance sdélo puede ser uno: la necesaria read-
mision del despedido, no sustituible, a eleccion del empresario {ni siquie-
ra en via de ejecucidn de la sentencia) por la mera indemnizacion.

Naturalmente, tal declaracién de nulidad radical habia de basarse
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en la prueba efectiva de que el despido de los candidatos constituia
una discriminacién por motivo sindical. Tanto la Magistratura de Tra-
bajo como el Tribunal Central de Trabajo declararon no probada tal
discriminacion, y resolvieron, segin dice el Tribunal Constitucional,
«acudiendo a los principios comunes sobre el reparto de la carga de
la prueba», a cuye tenor correspondia a los trabajadores la oportuna
demostracién.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional mantiene, siguiendo la
doctrina del Comité de Libertad Sindical (Informe 130, caso nam. 673)
y de la Recomendacién de la OIT nim. 143, que «la dificultad proba-
toria de la motivacién antisindical hubiera podido obviarse trasladando
al empresario la prueba de la existencia de un motivo razonable de
despido». Continuando la tendencia del derogado Decreto 1.878/1971,
dice el Tribunal Constitucional gque <es el empresario el que debe pro-
bar que el despido, tachado de discriminatorio, cbedece a motivos ra-
zonables, extrafios a todo propdsito atentario de la libertad sindicals,
y ello en virtud de un «principio de justicia».

Las consecuencias de esta doctrina son de extrema importancia:
siempre que un empresario despida alegando un motive disciplinario
vy no logre demostrar la existencia de tal motivo, y siempre que al
tiempo el trabajador alegue que el despido se funda en discriminacion
sindical (o de otro tipo), el despido no recibird la calificacién de im-
procedente {de la que se derivaria la opcién patronal entre readmisién
e indemnizacion), sino la de radicalmente nulo (de la que se derivaria
la necesaria readmision).

Solventado de esta manera el problema de la prueba de la discrimina-
ci6n, el Tribunal Constitucicnal entra de lleno en la calificaciéon juri-
dica de los despidos sometidos a su consideracion, manifestando que
«mas gue un problema de igualdad (se trata de) un problema de liber-
tad sindical», ya que «la liberiad de afiliarse a cualquier sindicato y
la libertad de no afiliarse, y el desarroilo de la actividad inherente a
la legitima actuaciéon en el senc de la empresa (...) necesita de garan-
tias frente a todo acto de injerencia, impeditivo u obstative del ejercicio
de esa libertads.

Se esta asi, segin el Tribunal Constitucional, ante un despido que
hay que calificar como inconstitucional, vy que, por tanto, adolece de
¢nulidad radical», lo cual «comporta necesariamente la readmisién, ex-
cluyéndose toda facultad de opcidn ejercitable por el empresarios
{en favor de la indemnizacién), lo que exige «la reintegracion de los
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trabajadores en su puesto con el pago de los salarios y el mantenimiento
de sus derechos adquiridosy.

Ademés de esta declaracidn de nulidad radical, el Tribunal Cons-
titucional reconoce «el derecho de los demandantes a no sufrir discri-
minacién por razén de su pertenencia a un sindicato y de presentarse
como candidatos para cubrir puestos de representacion obrera en la
empresas,

La sentencia del Tribunal! Constitucional, tras sus enérgicos pro-
nunciamientos sobre la nuldad radical de los despidos, rechaza expre-
samente pronunciarse sobre la cuestién de la ejecucién del fallo {(«me-
dios de coercibilidad» o «medios sustitutorios de la restitucion in nafu-
ray), cuya resolucibn prefiere deferir a las decisiones ejecutorias gque
puedan dictarse «en su tiempo». Tales decisiones ejecutorias habran
de discurrir, para que se obtenga la finalidad que persigue la <«nulidad
radical» del despido, por las vias de los articulos 212 y 213 de la Ley
de Procedimiento Laboral: si el empresario condenado a readmitir no
cumpliese voluntariamente la condena, el Magistrade de Trabajo dis-
pondra las medidas necesarias para que los trabajadores despedidos
continven percibiendo sus salarios y se mantengan en alta en la Segu-
ridad Social, suspendiendo al tiempo el deber de prestacién laboral de
los trabajadores.

La segunda sentencia a la que he de referirme es la sentencia del
Tribunal Supremo (Sala 3.* de lo Contencioso-administrativo), recaida
en un recurso de apelaciéon interpuesto en un procedimiento de protec-
cién jurisdiccional de la libertad sindical, regido por la Ley de 26 de
diciembre de 1978. .

El asunto litigioso consistid en la violacién del derecho de un deter-
minado sindicato a participar en la utilizacién del patrimonio de la
extinta Organizacién Sindical.

Los antecedentes del caso son los siguientes: el Ministerio de Tra-
bajo cedié la utilizaciéon de locales procedentes del patrimonio de la
desaparecida Organizacion Sindical a fres Centrales Sindicales (CCOOQO,
UGT y USO). Una cuarta Central —el «Sindicato Unitario»— solicito
del Ministerio la concesion de analoga facultad, sin obtener respuesta
de la Administiracién, El citado Sindicato interpuso recurso ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, alegando
que la actitud de la Administracion violaba el principio de libertad
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sindical, y solicitando la cesion de locales en las mismas condiciones
en que se habian concedide a los restantes sindicatos.

En su peticion de que se declarase discriminatoria y atentatoria
contra la libertad sindical la actuacion de la Administracién, los re-
currentes invocaron la Constitucion (arts. 9.2, 10.2, 14 y 28), los Con-
venios de la OIT, ntms. 87 v 98, el Codigo Civil (art. 1.5) y la Ley
de asociacion sindical (art. 1.3).

Por su parte, el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado coinci-
dieron en argumentar que el recurso era improcedente al no existir
norma legal alguna que reconozca el derecho al disfrute de los locales
de la extinguida Organizacién Sindical.

La Audiencia Nacional, en su sentencia de 2 de abril de 1980, es-
timo, de acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion, en los Convenios
87 v 98 de la OIT v en la Ley de ascciacion sindical de 1977, que <los
actos de favor o que impliguen una distincién por parte de la Admi-
nistracién, es decir, un trato diferente que no obedezca a criterios de
objetividad respecto de las organizaciones sindicales, pueden subsu-
mirse como atentatorios a la libertad de sindicacion». Igualmente ma-
nifestd6 la Audiencia Nacional que, de acuerdo con la legislacién vi-
gente, la Administracion tiene la facultad de <«facilitar aguellos locales
a las organizaciones que alcancen una razonable implantaciéns, hien
entendido que las correspondientes adscripciones ¢habrian de hacerse
bajo modalidad que asegure la titularidad puablica (...) sobre tales
bienesy, y «segin criterios de interés general y de tratamiento sin
discriminacién violadora de la igualdad y, por ende, libertad sindical,
que son principios ordenadores de nuestro QOrdenamiento fundamentals.
En suma, concluye la sentencia de la Audiencia Nacicnal, la cesién
de locales a unas Centrales y la denegacion a otras, al no poder apo-
yarse en el argumento de la mayor representatividad de las primeras,
«constituye una verdadera violacion de la libertad sindical», debiendo
la Administracion «cesar en ese trato discriminatorios.

{Como cuestion accesoria a los efectos de esta exposicioén, pero fun-
damental en cuanto a la solucién del litigio, debe indicarse gque la
Audiencia Nacional entendié que el procedimiento seguide por la Ad-
ministracién para ceder el uso de locales no se ajustd a la legalidad,
de tal manera que no pudo servir de precedente para el reconocimiento
del derecho del sindicato reclamante. Recurride este punto de la sen-
tencia ante el Tribunal Supremo, la Sala 3.* de éste desestimé el re-
curso de apelacién en sentencia de 3 de octubre de 1980, razonando
que «para acceder a la concesién de locales postulada, habria de cum-
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plirse cierta precepiiva legal (...) que no se ha cumplido», ¥ gque
«del simple otorgamiento de concesiones discrecional y sin ajustarse
a la preceptiva legal imperante, no se puede sacar un precedente va-
lido y vinculante, ya que si la Administracion obré mal, noe por tal
instruccién se puede seguir sine die obrando a espaldas de la ley, en
cuanio que los precedentes ilegales no pueden vincular a los Tribunaless.)

La tercera y ultima de las sentencias a las que he de referirme
es la de la Magistratura de Trabajo numero 2 de Murcia, de 23 de
enero de 1982, confirmada por el Tribunal Central de Trabajo en sv
sentencia de 6 de mayo de 1982

El asunto sobre el que dicha sentencia reflexiona y se pronuncia
es de la validez de la clausula de un convenio colective por la que
se obligaba a los trabajadores heneficiados por éste y no afiliados
al sindicato pactante a satisfacer un llamado <«canon por negocia-
cidén colectivas.

En efecto, las partes de un convenio colectivo provincial incluye-
ron en éste una clausula a cuyo tenor los empresarios afectados por
el convenio deducirian una fraccion del salario, en concepto de «canon
por negociaciéne, a los referidos trabajadores beneficiarios del pacto
colectivo, ingresandola ulteriormente a favor del sindicato pactante.

El fundamento de la imposicién del referido «canon» se situaba per
las partes del convenio en el hecho de gue de éste se derivarian ven-
tajas a favor de trabajadores no afiliades al sindicato contratante,
de los que se estimaba razonable exigir una compensacién econdémica
en razon de los gastos derivados de la negociacidn colectiva.

La sentencia de la Magistratura de Trabajo examina con deteni-
miento la naturaleza del canon por negociacién, y emite los siguientes
pronunciamientos:

— Por lo pronto, no se trata de una verdadera cuota sindical, ya
que ésta es consecuencia de la libre y voluntaria afiliacion de un
trabajador a un sindicato, presupuesto basico gue falta en el caso
del «canon», impuesto al no afiliado y sin contar con su consenti-
miento.

— tampoco se trata de una contribucién o tributo exigido por los
sindicatos, pues éstos carecen de poder alguno para establecer impues-
tos; poder que compete en exclusiva, ¥y a través de disposicion legal,
al Estado (art. 133.1 de la onstitucién).

— tampoco resulta acogible la tesis de que el «canon» tenga su fun-
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damento en el hecho de que los trabajadores no afiliados se bene-
fician de una gestion de negocios sin mandato o de una estipulacion
en favor de tercero, dado que es la propia ley la gque atribuye al
convenio colectivo su eficacia normativa. «Los trabajadores —dice la
sentencia comentada— cuando se someten a un convenio colectivo
no se enriquecen injustamente, tanto si pagan como si no pagan los
gastos producidos en su negociacifén, porgue ésta es una funcién que
las centrales desenvuelven por atribucién constitucionals,

Desde otro punto de vista, anade la sentencia que las partes de
un convenio no estan legitimadas para disponer la retencién de una
fraccion del salario sin consentimiento del interesado. En tal sentido
—afadimos nosotros— es significative que €l Acuerdo Marco Inter-
confederal de 1980 (suscrito por la Central patronal y por las centrales
sindicales UGT y USO) y el Acuerdo Nacional de Empleo de 1981
(suscrito por las centrales CCOO y UGT, Confederacion empresa-
rial y Gobierno) prevén la estipulacién de la clausula «check-offy o de
retencién de cuctas sindicales condicionidndola a: 1.°) que el traba-
jador afectado esté afiliado al sindicato correspondiente; 2.°) que el
descuento sea solicitado por el trabajador; 3.2) que el descuento sea
solicitado precisamente por escrito, consignandose la cenfral a la que
pertenece, la cuantia de la cuota y cuenta bancaria a la que debe ser
transferida. :

Obviamente, ninguno de estos requisitos se dan en el supuesto de la
lamada «cuota de solidaridad» o «canon por negociacidony: ni afecta
a trabajadores afiliados al sindicato ni existe peticion alguna por
parte de éstos para que se les descuente una fraccién de su salario.

Con ser impeortantes los anteriores argumentos, el nicleo de la im-
pugnacién de la viabilidad del «canon de negociaciéns se halla en
el hecho de que éste es contraric al principio de libertad sindical
proclamado en la Constitucién y textos internacionales vigentes en
Espafia.

La sentencia de 23 de enero de 1982 parte de la declaracion del
articulo 28.1 de la Constitucion segiin la cual «nadie podra ser obligado
a afiliarse a un sindicatos, de donde deduce que ¢como quiera que la
afiliacion es un acto de integracién ¢ encuadramiento sindicales, gue
comporta diversos deberes, entre ellos el de contribuir al manteni-
miento del sindicato elegido... mediante el abono de cuotas, derivase
de ello que ninguno de los deberes tipicos del afiliado y menos el de
cotizar, puede imponerse coactivamente a quien no lo es». Los prin-
cipios de libertad y democraticidad sindicales (arts. 28.1 y 7, res-
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pectivamente, de la Constitucion) no toleran la imposicién de una con-
tribucién que, de estar afiliado el trabajador a sindicato distinto del
que celebra el convenio, supondria gravar doblemente su patrimonio,
lo que por otra parte estimularia al trabajador a abandonar el sindi-
cato no pactante, con el consiguiente quebranto para éste.

La sentencia de 23 de enero ha rebatido, con preciso conocimiento
de la materia analizada, las argumenfaciones acerca de la presunta
admisién en el Derecho internacional, comparado y comunitario eu-
ropeo de la cldusula sobre «cuota de solidaridad por negociacidn co-
lectivay.

En cuanto al Derecho internacicnal, recuerda que <«no existe com-
promiso alguno contraido por el Estado espafiol e incorporade & nues-
tro Ordenamiento juridico, exr art. 10.2 de la Constitucidon, que obligue
a admitir las llamadas clausulas de garantia sindical»; ni el Conve-
nio 87, ni el 98 de la OIT, ni la doctrina del Comité de Libertad Sin-
dical conducen, contra lo gue se ha dicho en algtin momento con cierta
ligereza interpretativa, a tal admisién.

En cuanto al Derecho comparade, razona muy . bien el Magistrado
que es inoportuno invocar el Derecho extranjero cuando <¢no se esté
ante una sitwacién de incerteza, por carencia de normas espafiolas {...),
pues fales normas existen en nuestro Ordenamiento, con significado
claros. Ex abundantiz, denuncia el juzgador que «el pretendido ejem-
plo extranjero es relativoy, pues «se forzé con habil dialéctica el valor
del precedente anglosajon», como demuestra la lectura de la Ewmploy-
ment Protection (Consolidation) Act 1978, modificada por la Employ-
ment Act 1980.

En fin, y en cuanto al Derecho comunitario europeo, aporta el Ma-
gistrado el significativo ajfawre Young, James y Webster, en el que
el Tribunal Europeoc de Derechos del Hombre entendié improcedentes
los despidos realizados en ejecucién de una clausula de seguridad
sindical.

Redondeando su linea argumental, la sentencia de 23 de enero se
acoge al canon interpretativo del articulo 3.1 del Cédigo Civil (las
normas se interpretaran en relacién con <«la realidad social del tiempo
en que han de ser aplicadass) para evidenciar que el momento presente
es «el que ha seguido a la recién liquidada organizacidn sindical ver-
tical, y en el que no es aventurado afirmar se cuenta con un general
rechazo del cuerpo social, muy sensibilizado en este punto, a imposi-
ciones de signo autoritarios. <Hay que invalidar —prosigue la senten-
cia trayendo a colacidn una muy oportuna referencia legislativa— un
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acuerdo social cuyo parecido con vieja disposiecién, contenida en el ar-
ticulo 17 de la Ley de 6 de diciembre de 1940, exime de més comen-
tario: "Para el cumplimiento de sus funciones, las Centrales Nacional-
sindicalistas (...) podrdn imponer cuofas a todos los productores de su
jurisdiccion, estén o no inscritos en aquéllas’s.

Los razonamientos anteriores, expuestos con la concisibén a que obli-
ga la ocasién, desembocan légica y necesariamente en la tacha de ile-
galidad de la clausula sobre «cuota de solidaridad».

No por obvio debe dejarse de decir que la consideracion de que tal
ccuotas es ilegal en nuestro Derecho no empafia en nada la conviccién
—qgue el juzgador comparte expresamente— acerca del «talante de-
mocraticos de las Centrales afectadas; como en nada empafa tam.
poco el firme convencimiento de que la «sociedad democritica avan-
zada» que propugna la Constitucién desde su Preambulo no podra al-
canzarse sin unos sindicatos fuertes, siendo su solidez econdmica ga-
rantia indispensable de esa firmeza.

Tal como indiqué en un principio, la sentencia de la Magistratura
de Murcia fue confirmada en su integridad por el Tribunal Central de
Trabajo (sentencia de 6§ de mayo de 1982). El alto Tribunal ratifica la
ilegalidad de la «cuota de solidaridad» o «canon de negociaciéns, ale-
gando que «es absurdo e impensable pretender que en un convenio
colectivo se puedan regular materias propias del régimen juridico in-
terno que liga a un sindicato con sus afiliades o se puedan dictar
normas que ordenen las relaciones de una organizacion sindical con
trabajadores no afiliados a ella». Adicionalmente, el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, que hace suyos expresamente muchos razonamientos
del Magistrado provincial, insiste en el argumento de la libertad sindi-
cal negativa para descalificar la validez de la clausula en litigio:
«si no se puede forzar a nadie a afiliarse a un sindicate, razones in-
cluso de mayor peso determinan que no se pueda tampoco obligar a
ningiin trabajador a contribuir econdémicamente a una organizacion
sindical a la que no esta afiliado, pues en tal caso se le imponen tan
solo cargas que son propias de la afiliacién, sin la contrapartida de
los beneficios que ésta conllevas,

En definitiva, «las organizaciones sindicales son quienes se deben
hacer cargo del pago de los gastos gue origina su intervenciéon en la
negociacién de los convenios colectivos», guedando exentos de seme-
jante carga los trabajadores no afiliados al sindicato pactante. De
agui que el Tribunal Central proceda a rechazar los argumentos de los
recurrentes en el sentido de que la sentencia «de instanciay viold el
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principio de solidaridad de los trabajadores —solidaridad, puntualiza,
que en todo caso habrad de ser voluntariamente asumida— e incidi6
en discriminacion, relevando a los frabajadores no afiliados del pago
del «canon»; pago al que, obviamente, no venian obligados.
ALFrEDO MonTova MELGAR
Catedrdtico de Derecho del Trabajo

Universidad de Murcia (Espafia)



