MILITARIZACION DE TRABAJADORES EN HUELGA O SUST“’UCION
POR EFECTIVOS MILITARES

I. EFECTOS DE LA MILITARIZACIGN

La militarizacién de trabajadores estd prevista, y regulados sus
efectos, en la Ley 50/1969, de 26 de abril, Basica de Movilizacién Na-
cional (en lo sucesivo LBMN). Su propésito, aun cuando la Exposicion
de Motivos cargue el acento sobre «los problemas de la defensa nacio-
nal», <la evolucion de la logisticay, etc., extiende sus previsiones a
«cuando situaciones e€xcepcionales» exijan la movilizacién de recursos
nacionales {art. 1), recursos que comprenden tanto a las personas fisi-
cas y juridicas como a los bienes (art. 2). En relaciéon con éstos, que
la Ley concreta en «empresas y establecimientos industriales o de ser-
viciosy (art. 13), su militarizacidén no impide —a diferencia del caso de
empresas movilizadas— la conservacién de direccién y administracion
propias, pero su personal mayor de dieciocho afios, y sin distincion de
sexo, queda igualmente militarizado (art. 13.c). Por supuesto que los
servicios de caracter ptblico pueden ser igualmente meovilizades o mi-
litarizados, repercutiendo en el personal las consecuencias de la califi-
caci6n. La militarizacién de trabajadores les impide «causar baja en
sus centros de trabajo o actividad a voluntad propia» (art. 11), siendo
equiparados durante el periodo de militarizacién «a las categorias mi-
litares que correspondas (art. 9). Debe resefiarse que el personal mili-
tarizado quedara sujeto del Coédigo de Justicia Militar (art. 18); afia-
damos que en la modificacién que del citado Codigo contiene Ia Ley Or-
ganica 9/1980, de 6 de noviembre, la Justicia castrense extiende su
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competencia para conocer de las causas que se instruyan por toda cla-
se de delitos, salvo las exceptuadas a favor de otras jurisdicciones, a
<los paisanos que por disposicion del Gobierno sean ‘movilizados o mi-
litarizados (...) mientras se encuentren en tal situacién perciban o no
sus haberes o devengos con cargo al Ministeric de Defensa (art. 13).
La importancia de la LBMN en cuanto al tema que aqui se analiza-
zaré, es decisiva; baste recordar que las militarizaciones, entre otras,
del Servicio de Correos y de RENFE, en 1976, fueron acordadas en base
a esta Ley (Decretos 29/1976, de 6 de enero, y 47/1976, de la misma
fecha). .

1I. MEDIDAS GUBERNATIVAS DE INTERVENCION

El recurso a la militarizacién de trabajadores, partiendo de la pre-
visibn normativa que contiene la LBMN, engarza con la contenida enh
el Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre relaciones de trabajo
(en lo sucesivo DLRT), art. 10, parrafo -segundo, cuyos  supuestos
estan referidos, respectivamente, a la inecidencia de la huelga en dos
areas de actividad laboral, y a dos instrumentos para aminorar o, pura
vy simplemente, excepcionar el ejercicio del derecho de huelga recono-
cido por la Constitucidn, art. 28.2. :

La concurrencia de «circunstancias de especial gravedad» contempla-
da por el DLRT en el precepto que se c¢itd, una vez declarada la huel-
ga, puede manifestarse en empresas encargadas de la prestacién de
cualquier género de servicios piblicos, o en aquéllas que sin tener tal
cardcter, realicen actividades de reconocida e inaplazable necesidad,
alternativa que en cierto modo tiene su correspondencia en las previ-
siones de la LBMN ya mencionadas, pues si de la generalizacion refe-
rida a los servicios piblicos en ambas normas no hay duda, la ambi-
giiedad que la LBMN ofrece al mencionar empresas productoras de
bienes «de cualquier clase que se consideren utiles para las situaciones
previstas en esta Leys (art. 13.c) se corresponde con la segunda de las
alternativas contempladas por el DLRT.

Dada la incidencia de la huelga en cualquiera de los dos supuestos
mencionados, el ordenamiento reacciona y peone a disposicién de la
Autoridad gubernativa, a su vez, dos instrumentos, sin duda implicita
y razonablemente sometides a prelacion; la adopcidn de medidas que
aseguren el funcionamiento de los servicios, y las que el DLRT identi-
tica como de intervencidn, en el precepto que se viene citando, medidas
unas y otras calificadas por el Tribunal Constitucional como acordes a
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la Constitucidn, al precisar el fallo de la sentencia de 8 de abril de 1981
«que no es anticonstitucional el parrafo 2.* del articulo 10».

De la norma gue se acaba de mencionar se deduce que: 1.°, supues-
ta Ia incidencia de la huelga declarada en las actividades alli previstas
y concurriendo las circunstancias igualmente contempladas, la efectivi-
dad del paro no admite reproche legal, si bien el Gobierno exigira la
garantia de mantenimiento de los servicios minimos esenciales, me-
diante la fijacién «con caricter restrictivo del personal estrictamente
necesarion. (Férmula habitualmente urtilizada al respecto; la transcrita
corresponde al Real Decreto 552/1984, de 26 de marzo —huelga de
CAMPSA—, articule 2.°; en el mismo RD se establece (art. 4.°) que
¢los articulos anteriores no supondran limitacion alguna de los derechos
que la normativa reguladora de la huelga reconozca al personal en di-
cha situacion, ni tampeoco respecto de la tramitacién y efecto de las
peticiones que la motivenn.). Y 2.°, si la imposicidn de servicios mini-
mos no es observada; o dicho con mayor precision, si no se materializa
el funcionamientio de los servicios, enira en juego la potestad conferida
al Gobierno para adoptar las adecuadas medidas de intervencidn; pese
a la vaguedad de la formula, es indudable que estd remitiendo a las
Leyes de Orden Plblico y LBMN (en este sentido, M. Avonso OLka:
Derecho del Trabaje, 8.% ed., pag. 583) lo que, por lo que atafie a la se-
gunda de las leyes citadas, lleva consigo la suspension del ejercicio del
derecho de huelga —segin se analizariA mas adelante— y que ha de
ponerse en conexién con las disposiciones de la Ley Organica 4/1981,
de 1 de junio, sobre estados de alarma, excepcion y sitio {en adelante
LOA), en concreto con las que afectan al primero de los enumerados.

III. SusTITUCION DE HUELGUISTAS

Es de mencionar, ahora, un supuesto de intervencidn atipica, cual
es el del empleo de efectivos militares o Fuerzas de Orden Pablico sus-
tituyendo a trabajadores en huelga. En este punto ha de recordarse que
la férmula es admitida por la OIT en el seno de su Comité de Libertad
Sindical: «La utilizacidon de fuerzas armadas {...) para desempefar fun-
ciones que han quedade abandonadas con motive de un conflicto labo-
ral, s6lo podra justificarse, si la huelga es ademas legal, por la nece-
sidad de asegurar el funcionamiento de servicios o de industrias cuya
paralizacion creare una situacién de crisis agudas (CLS; 67 informe,
caso 299; 71 informe, caso 273).

En nuesiro ordenamiento, la sustitucién mencionada no se contem-
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pla expresamente, aun cuando si es admitida por secteres de doctrina
(frustradas las medidas del articulo 10 DLRT, cabe «la sustitucion de
los huelguistas por fuerzas de la policia nacional o del ejérecito, con
vistas a mantener el funcionamiento del servicio minimo indispensables,
L. E. pE La Viura, G. Garcia Becepas, 1. Garcia-Perrote: Instituciones
de Derecho del Trabajo, Madrid, 1983, pag. 302).

Por no afectar al contenido esencial del derecho de huelga, la susti-
tucion es una medida de intervencidn admisible, pues: 1.°, permite ase-
gurar el mantenimiento de los servicios en el marco de una huelga ini-
cialmente legal pero en Ia que no se realiza la cobertura de los minimos
exigidos; 2.°, salva la continuidad de los servicios en supuesto de huel-
gas manifiestamente ilegales; y 3.°, elude el recurso a la militarizacion
que, como se ha de ver, queda en nuesiro dereche condicionada por se-
veros tramites formales y por la constatacion de circunstancias obje-
tivas extremas. No es de olvidar, ciertamente, que el fin compulsivo y
presionador de la huelga gueda devaluado por el mantenimiento de la
actividad; ahora bien, la sustitucion opera reequilibrando intereses me-
diante la garantia efectiva de los servicios esenciales, ponderados és-
tos con las pautas establecidas por el Tribunal Constitucional: «lo esen-
cial es el libre ejercicio de los derechos fundamentales y el libre disfrute
de los bienes constitucionalmente protegidoss (sentencia de 17 de julio
de 1981); lo que constituye un deber del Estado respecto de la sociedad,
pues <«el derecho de los {rabajadores de defender sus intereses median-
te la utilizacién de un instrumento te presion en el proceso de produc-
cién de bhienes o servicios cede cuando con ello se ocasiona o se puede
ocasionar un mal méas grave que el gue los huelguistas experimentarian
si su reivindicacifn o pretensién no tuviera éxito» (sentencia de 8 de
abril de 1891).

IV. Las MEDIDAS GUBERNATIVAS Y EL DERECHO DE HUELGA

Procede enlazar ahora la doctrina extraida de las sentencias recién
citadas con las previsiones de la Constitucién, aun cuando antes sea de
recordar que los «servicios de reconocida e inaplazable necesidads,
genéricamente mencionados por el DLRT, han sido reconducidos por
el Tribunal Constitucional, a los gue la Constitucién, en sus articu
los 28.2 vy 37.2, denomina «servicios esenciales de la comunidady (sen-
tencias citadas). '

Ya se dijo (supra, I} que por prevision del DLRT el mantenimiento
de los indicados servicios puede quedar articulado mediante la activi-
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dad ordinaria del Gobierne, limitada a sefialarlos, correspondiendo a
los huelguistas su efectividad, o la extraordinaria o de la intervencion,
materializada en el empleo de efectiveos militares, o por militarizacion
de los trabajadores afectados. Estas opciones han de ser examinadas a
partir de un planfeamiento basico: su confrontacién con la garantia de
ejercicio del derecho de huelga que el arficulo 28.2 de la Constitucion
ofrece.

En lo concerniente a la sustitucion de huelguistas por efectivos mi-
litares, €s obvio que la medida ni interfiere ni, menos ain, coarta el
derecho al paro; que en el orden formal no existe norma que vede em-
plear tal recurse a fin del mantenimiento de los servicios; ¥ que, desde
el plano de la Constitucion, tampoeco se revela contrario a sus previ-
siones. En cualquier caso, el uso, adecuado o no, de la formula, por
implicito en las facultades ofrecidas por el articulo 10 del DLRT, <esta
sometido a la jurisdiccién de los Tribunales de justicia y al recurso de
amparo» (Tribunal Constitucional, sentencia de 8 de abril de 1981).

No conduce, sin embargo, a conclusién analoga la potestad guber-
nativa de militarizar a los trabajadores sin que, previamente, hayan
quedado delimitadas las posibilidades constitucionales respecto a la
adopcion de tan extrema medida. En cualquier caso hay que partir de
que la militarizacion, tal y como estd prevista en su planteamiento y
efectos por el ordenamiento vigente (supra, I), conlleva, para los tra-
bajadores afectados, con la eguiparacién <a las categorias militares
que corresponday {LBMN, art. 9, la imposiciéon forzosa de la presta-
cion de trabajo de la que necesariamente se infiere la exclusion del
ejercicio del derecho de huelga; en suma, la suspensién temporal del
gjercicio de un derecho fundamental constitucionalizado, suspension que
si expresamente prevista por el articulo 55.1 de la Constitucién queda,
por este precepto, conectada a «la declaracion del estado de excepcidon
o de sitiox».

V. MILITARIZACIGN ¥ SUSPENSION DEL DERECHO DE HUELGA

La que se ha denominade proteccion extraordinaria del Estado, en-
cuentra su expresién mis enérgica en el articulo 116 de la Constitucidn,
cuyo punto 1, tras mencionar los estados de alarma, de excepcion y de
sitio, remite la regulacién de los mismos a ley organica, sin que, por
otra parte, el precepto esboce la nocidn ni, menos aln, el contenido
delimitador de las tres situaciones que previene, a todas luces tenidas
constitucionalmente por anémalas. Mas la especificacidn, causas deter-
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minantes y efectos subsiguientes, constituyen el contenido de la regu-
lacién gque anunciada por el articulo 116 positiva la Ley Organica 4/
1981, de 1 de julio (LOA en lo sucesivo). Descartando, por lo que agui inte-
resa, la referencia a los estados de excepcibn y sitio, ha de repararse sin embar-
go en la disposicion del articulo 1.°.1 por cuya diccién la declaracién de cual-
quiera de las situaciones excepcionales previstas, procederd cuando
«circunstancias extraordinarias hiciesen imposible el mantenimiento de
la normalidad mediante los poderes ordinarios de las Autoridades com-
petentes». Por lo que concierne, en concreto, al estade de alarma, pe-
dra ser declarado por el Gobierno de concurrir cualquiera de las «alte-
raciones graves de la normalidad» que el articulo 4.° resefia; de entre
ellas la paralizaciéon de servicios pablicos esenciales para la comuni-
dad y las situaciones de desabastecimiento de productos de primera
necesidad.

La primera de las mencionadas alteraciones —contraida a los ser-
vicios piblicos con exclusién por «olvido», sin duda, de aquellos que sin
esta expresa cualificacion contempla el DLRT (supra, II}— provoca la
declaracion del estado de alarma «cuando no se garantice lo dispuesto
en los articulos 28.2 y 37.2 de la Constitucion y concurra alguna de las
demés circunstancias o situaciones contenidas en este articulo» (articu-
lo 4°.¢). Obsérvese que es tan explicita como concluyente la remision
al caso de inobservancia por los huelguistas de las garantias gue ase-
guren el mantenimiente de los servicios esenciales exigidas por el ar-
ticulo 28.2 de la Constitucién (y a los empresarios, caso de cierre, pues
no cabe entender la referencia al articule 37.2 en otro sentido).

En cuanto a las situaciones de desabastecimiento también contem-
pladas por el articulo 4.° de la referida LOA, aun cuando no quepa pre-
dicarlas con exclusividad de las huelgas, es indudable que comprendern
aguellos paroes que provoquen la alteracién grave de la normalidad,
que es el supuesto tan genérico como bAsico que abre las previsiones
del precepto.

Reparese ahora que en la regulaciéon que del estado de alarma con-
tiene la LOA, aparece una muy operativa disposicién, inserta en el ar-
ticulo 12.2 que a continuacion se transcribe literalmente {(con oportunos
subrayados, por nuestra parte}:

«En los casos previstos en los apartados c¢) y d) del artieu-
lo 4°, el Gobierno podra acordar la intervencion de empresas y
servicios, asi como la movilizacion de su personal, con el fin de
asegurar su funcionamiento. Serd de aplicacién al personal mo-
vilizado la normativa vigente sobre movilizacidon que, en todo
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case, serd supletoria respecto de lo dispuesto en el presente ar-
ticulo.»

No sin ilamar la atencién sobre la equivocidad a que las referencias
a «movilizacion» y «movilizados» inducen refiriéndolas a su correspon-
dencia con las previsiones de la LBMN —por cierte, mucho méas rigu-
rosas que las reservadas a la «militarizacién»: baste para ello la com-
pulsa con los articulos 9 (el «movilizado» es personal «encuadrade en
las Fuerzas Armadas») y 11 (las «mnovilizadas son empresas cuya direc-
cion y administracién pasa al ejército)—, lo concluyente es que la mo-
vilizacion/militarizacién prevista acarrea como indiscutible consecuen-
cia la forzesidad, aun declarada la huelga, de las prestaciones labora-
les, segln quedd anteriormente advertido (supra, I) y en Io que ahora
se insiste, dada su trascendencia (recuérdese el contenido de los ar-
ticulos 9, 13.c) y 18 LBMN, asi como la conexion de este Gltimo con el
articulo 13 del Codigo de Justicia Militar, segin la modificacién intro-
ducida por la LO 9/1981, de 6§ de noviembre).

Si proyectamos sobre los presupuestos normativos gue anteceden y
su forzosa consecuencia —la militarizacién impide la huelga— el articu-
lo 55.1 de la Constitucion, se advertira de inmediato que la suspension
del derecho fundamental de huelga alli prevista sélc cabe cuando se
acuerde la declaracidn del estado de excepcién o de sitio, quedando
excluida, por omision y de consiguiente, la situacién de estado de alar-
ma sohre el que, segiin es visto, giran las previsiones que para el even-
to provocante de la militarizacion de los trabajadores contempla la LOA,
militarizacién que materialmente impide el ejercicio del derecho cons-
titucionalizado, so pena de provocar la intervencién de la jurisdiccibn
castrense. Tal desenlace, visiblemente anticonstitucional, ni lo evita, ni
siquiera lo cuesticna, el inciso Gltimo del articuio 12.2 LOA, al conferir
caracter supletorio a la LBMN, supletoriedad que, a nuestro juicio, es
de entender reparando en el alcance meramente permisivo que a las
medidas analizadas confiere el precepto dentro del gque se insertan:
«Bl Gobierno podrd acordar la intervencion de empresas y servicios,
asi como la movilizacion...», etc.

Cuante hasta aqui se ha venide discurriendo, ofrece el siguiente
desenlace:

— La militarizacién de los trabajadores en huelga tiene su cauce
normativo, como medida extraordinaria, por lo que se refiere al
estado de alarma, en la LOA, basicamente en los articulos 4.°
y 12.2. La aplicacién de sus previsiones impide a los trabajadores
militarizados el ejercicio del derecho de huelga. Pero como quie-



152 JUAN GARCIA ABELLAN

ra gue la suspension de este derecho sdlo es constitucionalmente
posible en los supuestos de estados de excepcién o de sitio segin
previene el articulo 55.1 de la Constitucion, la militarizaciéon en
¢l marco del estado de alarma es anticonstitucional.

— E] empleo de efectivos militares para sustituir a los huelguistas
es una posibilidad atipica, que ni incide en, ni obstaculiza el ejer-
cicio del derecho de huelga, por lo que en este sentido no provoca
recelo de inconstitucionalidad, guedando técnicamente enmarca-
da la medida en el articulo 10, parrafo segundo, del DLRT.

Juan Garcia ABELLAN
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