LA FILOSOFIA ESPANOLA DE LOS SIGLOS XVI Y XVIl Y EL PROCESO
EMANCIPADOR HISPANOAMERICANO: LA FIGURA
DE FRANCISCO SUAREZ *

INTRODUCCION

El objeto de esta ponencia es ambicioso de por si, debido a lo que
se intenta demostrar, pero hay que tener en cuenta, que en un Congre-
so Internacional de Filosofia juridico-politica, es necesario realizar una
lahor de sintesis, un esfuerzo intelectual, para reducir las ideas y el
material, por falta de espacio y tiempo.

Nuestra intencionalidad es doble. En primer lugar, exponer la doc-
trina de la filosofia politica tradicional espanola de los siglos xv1 y xviII,
pero como el objetivo serfa extensisimo, nos contentaremos con resaltar
una serie de puntos claves como el origen del poder, la idea del pacto
social ¥ el derecho de resistencia, en concreto, en Francisco Sulrez,
maximo exponente de nuestro pensamiento tradicional de los citados si-
glos. En segundo lugar, intentar proyectas este pensamiento en el pro-
ceso emancipador de la América espafiola; nos contentariamos con
adoptar una serie de datos, que sean lo suficieniemente reveladores,
para demostrar que la emancipacion de Hispanoamérica tiene un sus-
trato ideologico y filoséfico-politico, que difiere, en parte, de los hechos
revolucionarios que acaecieron en América del Norte v en otros paises
europeos. Estas afirmaciones no quieren ser de una rotundidad tal, que

* Ponencia presentada al Simposio Internacional sobre la liberacidn de Hispa-
noagmérice, Westfalia, junio de 1984,
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no queremos ver las aportaciones de otras corrientes ideologicas y fi-
losoficas, como la liberal, socicanalista y constitucionalista, que tam-
bién influyen en el proceso emancipador, pero en un segundo grado.

Para comprender esta tesis es necesario, pues, comenzar con el pen-
samiento tradicional espafol del Siglo de Oro, vy como los diversos mo-
vimientos emancipadores vuelven sus ojos a la madre patria, aunque
estuviesen alejandose de ella.

La problemética del origen del poder, la idea del pacto y el derecho
de resistencia frente al poder injusto, la desarrolla Francisco Sudrez,
preferentemente, en sus tratados De legibus y Defensio difei. Estas
ideas tienen sus antecedentes en el pensamiento tomista y son recogi-
das por la Escolastica espafiola del xvi y xvii.

La doctrina del «cuerpo misticos sirve a nuestros pensadores, entre
otros, Vitoria y Suirez, para diferenciar entre «potestass, como poder
de una comunidad perfecta que se basta asi misma, y el «officiumy,
poder subjetive del principe como cabeza del cuerpo de la comunidad
y vértice de una jerarquizacién de la sociedad; supone la representa-
¢ién del organismo social. Seglin nuestros pensadores, la «potestas» de
la comunidad sélo es actualmenie cperativa en cuanto se manifiesta
por los organos especificos de la comunidad. El «officium» consiste en
la actualizacion de la facultad anterior, convertido en poder politico
para ejercer una determinada funcion publica, que viene predetermi-
nado por la «potestasy de la comunidad.

Vitoria, Suirez y Mariana hablan de «majestad», en determinadas
ocasiones, para representar el oficio del principe, mientras que el pen-
samiento europeo califica de «soberania» este poder o facultad, gue no
proviene de la comunidad, sino que se encuentra fundamentado en el
propio oficio del rey: «solutus a legibusy. Estamos apuntando las dife-
rencias entre el pensamiento europeo, en concreto de Maquiavelo y Bo-
dino, con respecto al concepto de «scberania», que no llegd a calar en
nuestros tratadistas, al menos hasta el siglo XviI, y no de una forma
clara?, _

El siglo xvii supone para el pensamiento filosofico-politice espafiol
una etapa de decaimiento, donde la filosofia se convierte practicamen-

! Para una mayor comprensién del tema existe un tratado de Luis SANCHEZ
AGESTAa: El concepto del Estado en el pensamiento espafiol del siglo XVI, Ins-
tituto de Estudios Politicos, Madrid, 1959. Ved. pp. 86 y ss.
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te, en ética, en gula de-conductas para el principe, presuponiendo un
mayor reforzamiento de su autoridad, lo que llevara a muchos de nues-
tros escritores, como es el caso de Saavedra Fajardo, a aceptar un de-
terminado proceso de cristinizacion de la razén de Estado?®.

Al hacer excesivo hincapié, Francisco Sudrez en la idea de la frans-
mision del poder, al principe, se le ha calificado de wvoluntarista, sin
enmarcarlo dentro de la corriente tradicional tomista gue supone siem-
pre al querer rectificado a la luz de la razdn. Sin embargo, este hacer
resaltar el papel de la voluntad da el tono general de su doctrina poli-
tica a la concepcién pacticia de]l Estado, dentro de la linea especifica
de un pacto declarative, no constitutivo, como seria el caso de Ios con-
tractualistas T. Hobbes y J. J. Rousseau.
~ F. Suérez afirma que la sociedad civil no se origina del hecho de ser
creado el primer hombre, se requiere el acuerdo voluntario de los miem-
bros de la scciedad civil ®. El mismo define a la comunidad perfecta,
para distinguirla de otras agrupaciones come que se constituye median-
te la voluntad expresa o tacita de los que se unen por un vinculo social
para ayudarse mutuamente a la consecucidn del Bien Comun *

La idea del pactoc social es una constante en las obras impor{antes
de Francisco Suarez; de igual modo, en la Dzfensio fidei nos dice acer-
ca de la constitucién de la sociedad: «En segundo lugar, esto lo confir-
ma magnificamente el parecer de San Agustin gue dice: es pacto ge-
neral de la sociedad humana obedecer a sus leyes. Por estas palabras
da a entender que la autoridad real y la obediencia que se le debe tie-
nen su base en un pacto de la sociedad humana, v que, en consecuencia,

% «La escoldstica espafigla del xvir comprendia la necesidad del Estado moder-
no, PEro & su vez comprendia la necesidad de su control. Se vefa !a urgencia de un
poder fuerte y absoluio y a su justificacidn se prestaron lag doctrinas europeas de
Maquiavelo y Bodino.» Josg Luris MIRETE NAVARRO: wAntimaquisvelisme y Teoria
del Estado en la Espafia modernas, publicado en el volumen Filosoffa y Socledad
e Incomunicacidn, homenaje al profesor doctor Antonio Garcfa Martinez, Universi-
dad de Murcia, 1983, p. 286.

3 ¢La comunidad no empézd por la creacién de Addn o por su voluntad. La co-
munidad se junta por medio del consentimiento y voluntad de los individuos.»
FRANCISCO SUAREZ: Deg Legibus, lib. III, ¢ap. II, 1. La edicién empleada es la del
Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1967.

4 «De otro modo se ha de considerar la multitud de los hombres en cuanto es-
pecial voluntad ¢ comun consentimiento se congregan en un cuerpo politico por
un vinculo de sociedsd, pars syudarse mutuameten en orden s un fin politicow
De legibus, lib. IIT, cap. II, 4.
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no son de institucién inmediata de Dios, pues todo pacto humano se
contrae por voluntad humanas °

Una vez constituida la comunidad perfecta en virtud del pacto, al
instante emana de ella el poder politico como una propiedad natural
necesaria para su autoconservacion y defensa. Por ese es una comuni-
dad libre que tiene la facultad de gobernarse asi misma. Como nos dice
José Maria Rocafull: «Pero a Suirez no le intimidan estos temores gue
siente Jacobo I; piensa él que el pueblo estd tan obligado como el rey
por ¢l pacto que con él ha hecho, ¥ no puede recabar para si la autori-
dad que va cedid, mientras el principe se atenga en su gobierno a las
condiciones del pacto y a las normas de justicia» %, El autor de las pre-
sentes lineas se refiere a la polémica mantenida por Suarez frente a
Jacobo I de Inglaterra acerca del derecho divino de los reyes y a la
constitucion de la sociedad.

A las ideas anteriores, Francisco Sudrez les antepone algo que las
diferencia del mero pacto constitutivo rusoniano, que el autor de la
naturaleza y el poder es Dios: «Asi propuestas y distinguidas las cosas,
sin la menor ambigiledad y de una manera evidente puede afirmarse
que la autoridad politica viene inmediatamente de Dios y que, sin em-
bargo, a los reyes y corporaciones soberanas se la ha entregado inme-
diatamente no Dios sino los hombres» ", No ha de enienderse que el
poder politico se ha creado, lnicamente, por el acuerdo voluntario de
los hombres. Por el contrario, aquél procede de Dios como autor de todo
lo creade, el cual lo infunde en la comunidad come alge connatural a
ella, que brota de su esencia al ser creada la naturaleza. Los hombres
solo disponen la materia constituyendo el cuerpo politico que es sujeto
del poder.

De lo anterior resulta gue por derecho divino y natural el sujeto
primario e inmediato del poder politico es la comunidad perfecta, ¥y no
un individuo o grupo determinado.

Por otra parte, y esio es interesante para el tema que nos ocupa, la
comunidad puede retener el poder por si misma y ejercerlo directa-
mente a una o varias personas segin las exigencias de la recta razbtn
y del Bien Comifin. Ambas cosas son postuladas por el Derecho Natural

5 PRANCISCO SukmEz: Defensio fidei, lib. I1I, cap. II, 1i, ediclén del Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1970, vol. II,

& Josg Mamfa Gauizco Rocaruir: La doctrina polifica del padre Francisco Sud-
rez, editorial Jus, Méfjico, 1948, p. 77

? FraNCIsco SUAREZ: Defensio fidei, lib. III, cap. 1I, 4.
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en funcién de las circunstancias ®. Este pacio politico recibe su validez
del Derecho Natural, segin la norma «pacta sunt servandas. En él se
fundan las diversas formas de gobierno constituidas por decisién po-
pular en el mismo acto de la traslacién, por lo que desde ese momento
pertenecen ya al Derecho Positive. Es necesario, pues, la eficaz volun-
tad del pueblo de transmitir ese poder que originariamente posee, ya
que de otro modo no tendria lugar la traslacién ®.

Hay que tener en cuenta que, aun después de haberse celebrado el
pacto de traslacién del poder, el pueblo conserva siempre el mismo en
potencia o habitualmente, pudiendo volver a ejercerlo actualmente en
algunos casos por el propio Derecho Positivo, en virtud del pacto, o por
Derecho Natural. En este sentide, Franciseo Sudrez es mas radicalmen-
te democritico gque otros pensadores como Vitoria o Belarmino, pues,
co mo nos dice José Llinares: «Segiin el tedlogo granadino, la democra-
cia directa tiene un cierto primade de Derecho Natural entre las formas
de gobierno, va que antes de cualquier determinacion positiva el poder
permanece indiferenciado en todo el cuerpo politicor . Es una tesis
fundada en principios racionales para aclarar una cuestion netamente
juridica: la titularidad legitima del poder .

La autoafirmacién democratica de Francisco Suirez es tan impor-
tante, que difiere de pensadores europeos como Rousseau, en el grado
de retencién de las parcelas de poder que sigue conservandoe la comu-
nidad: «El pueblo nunca transmite su poder sin retenerlo en hébito,
para poder usar de él en ciertos casos, los cuales han de ser determina-
dos segin las condicienes del anterior contrato o seglin las condiciones
de la justicia natural, pues los pactos y convenios justos han de ser
cumplidos» =,

! «FEl poder es dado en conformidad con la naturaleza ractonal,.. Pero la razdn
natural dice que no es necesario, ni conveniente & la naturaleza, mantener ese po-
per inmutable en toda la comunidad.» FraNcisco SvARez: De Legibus, lhb. III,
cap. ITI, B.

? «Y la razdn es clara, porque en estos casos y otrod semejantes, ni basta la
-designacion de la persona, hi es separable de la donacidén o contrato o cuasicon-~
trato humano, parz que tenga el efecto de conferir el poder.s FRANCISCO SUAREZ:
Defensio fidei, lib, III, cap. II, 1T.

10 Jost A. LLINARES: Paclo y Estado. Publicaciones de la Institucidn Aquinas,
Madrid, 1963, p. 148.

1 4As{ pues, la perfecta comunidad politica o5 libre por Derecho Natural y no
56 somete a ninguin hombre fuera de ella, sino que toda ella tiene en asf misma el
poder, que si no cambiase serfa democrsético..» Frawcisco Suirez: Defensio fidet,
1ib. ITY, cap. II, 12.

i Francisco SuAREz: Defensio fidei, lib. III, cap. III, 3.
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Las doctrinas anferiores de Francisco Suérez noes permiten adentrar-
nos en la naturaleza del poder del Estado y sus limites, tema esgrimido
a comienzos del x1x, para llevar a cabo el proceso emancipador. Esta
fundamentacion filosofico-politica es la que imprime el caracter hispa-
nice al proceso revolucionario, diferenciandolo de otros posibles basa-
mentos racionalistas y liberales. Por consiguiente, segin nuestro autor,
el Estado tiene ciertos limites, que son, sobre todo, de indole juridico-
moral, de aqui que surja el problema cuando el poder del Estado tras-
pasa sus limites: ;quién estid moralmente autorizado a levantarse con-
tra él y a recurrir a la fuerza? La cuestién se centra en la idea de tras-
lacién del poder del pueblo a los gobernantes cuando éstos se separa-
ban de Bien Comin del Estade en su modo de gobernar, el pueblo tenia
la obligacién moral de resistirse a sus dietados, e incluse derrocarles y
matarles; nos estamos refiriendo a la doctrina, netamente hispénica, de
los siglos xvi ¥ xvii, acerca del Derecho de resistencia frente al poder
injusto. Suédrez, como doetrina general, nos dice: «Por tanto, si un rey
legitimo gobierna tiranicamente y el reine no tiene ningin otro medio
de defensa que expulsar y deponer al rey, el Estado en pleno, con el
ariterdo plblico y coman de las ciudades y de los préceres, podrd de-
poner al rey: Lo primero, en virtud del Derecho Natural, por el cual es
licito rechazar la fuerza con la fuerza; y lo segundo, porque en el pri-
mer pacto con que el Estado transfirié su poder al rey, siempre se en-
tiende gue gquedd exceptuado este caso, necesarioc para la propia con-
servacion del Estados '*. De igual modo, en otro famoso texto de la
Defensio fidei nos dice: «en cambio, al rey o a cualquier agrupacién
soberana temporal pudo concederse en un principioc un poder mayor o
menor, ¥ después, en el correr del tiempo, quien tenga autoridad para
ello podra cambiarlo o limitarlo segiin convenga para el Bien Comin»

Antes de pasar a la segunda parte de la ponencia, o sea, a la apli-
cacion de la doctrina del Derecho de Resistencia suareciana en Hispa-
noamérica, especificaremos sucintamente las distintas modalidades del
mismo para la filosofia tradicional espafiola y, en consecuencia, para
Suarez. En las obras citadas con anterioridad, trata nuestro autor el
problema del tirano y sus distintos aspectos. En primer lugar, se centra
en la figura del tirano sin titule o usurpador, que no es en modo algu-
no soberano sino enemigo del Estade; en este caso, cada una de las
partes del Estado puede oponerle resistencia, e incluso matarle, te-
niendo en cuenta una serie de condiciones legitimadoras para tal fin.

13 Ibtd., lib. VI, cap. IV, 15.
14 Ibid., lib. III, cap. III, 13.
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Ante esta situacidn siempre estd justificade el Derecho de resistencia
activa.

En segundo lugar, la figura del tirano por ejercicio; es el tipo de
tirano en el sentido ético, ¢ sea, aquella persona que abusa del poder
legitimamente conseguido. Aqui habri que distinguir y matizar entre
dos modalidades de resistencia: la resistencia pasiva y la resistencia
activa. Intentaremos destacar algunos de estos supuestos en las distin-
tas etapas del proceso revolucionario hispanoamericano.

II

La independencia hispanoamericana fue un suceso irreversible que
antes ¢ después hubiese acaecido. Sin embargoe, circunstancias histori-
cas surgidas en Espafia en 1808, con la invasién napoleénica, mas todo
el proceso politico espafiol que discurre entre 1810 y 1826, aceleraron
los acontecimientos.

El Imperio espafiol se edificd durante siglos en base a un sistema
construido sobre la idea del consentimiento, teniendo en cuenta la doc-
trina suareciana acerca del pacto. En términos generales: <no habia
inclinacién en cambiar las cosas, v las ideas de independencia politica
y de gobierno republicano fueron tomadas en consideracién por muy
pocos individuos» **. Habrian existido numerosas oportunidades para
Hispanoamérica de iniciar una revolucién si hubiese existido un autén-
tico deseo a favor de la independencia politica, va que las fuerzas ar-
madas espafiolas no podian controlar tan extenso territorio. Fueron las
reformas borbénicas, sobre todo en la época de Carlos III, las que co-
menzaron a socavar la unidad con un excesivo centralismo 6,

El nuevo Estado que se intentd implantar en América, derivado del
despotismo ilustrado, chocd con la concepcién medieval y escolastica
de nuestros territorios, donde se seguia sustentando la lealtad al esta-
do patrimonial. La consecuencia fue la persistencia del citado pensa-
miento en base a dos ideas esenciales: la obligacién del rey de gober-

15 RicHARD GRaAHAM: Lg independencia en América Latina, Ed. Knopf, Nueva
York, 1972, pp. 43 vy ss,

¥ Comno safirma Ocravio Paz: «Las reformas emprendidas por la dinastia borbég
nica, especialmente Carlos III, mejoraron la economia y lograron una mayor eficen-
cia ¥ las transacciones comerciales, pero hicleron mds patente la centralizacidn de
las funciones administrativas y convirtieron la Nueva Espafia en una auténtica colo-
nia, en un territorio sometido a la explotacidn y vigilado por el centro del poder.s
Citado por Carros StorzTER: Las raices escoldsticas de In emancipacidn de la Amé
rice Espaficla, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1882, p. 261,
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nar con justicia y de acuerdo al Bien Comiin, y, en caso de no ser
asi, podria convertirse en tirane, . .diendo sustituirsele. Ademads, si el
principe estuviese ausente, por cualquier motivo, el poder volveria al
pueblo, fuente de toda scherania . Por consiguiente, la revolucién his-
panoamericana tuvo unos origenes espafioles y escolasticos. Comoe nos
dice Rodriguez Varela, experto constitucionalista hispanoamericano: «en
el largo periodo histérico que precede a la Declaracién de Independen-
cia y que se remonta a los comienzos de la magna empresa auspiciada
por la Corona de Castilla, varios fueron los aportes doctrinarios gque
contribuyeron a forjar la idea emancipadora. El primero de ellos tuvo
sus mas autorizados expositores en les autores neoescolasticos agrupa-
dos en la denominada Escuela Espafiola de los siglos xvi y xviis .

La revolucion en la América espafiola no fue resultado del fendme-
no econdomico y social, que ciertos pensadores pueden sustentar, aungue
las corrientes del utilitarismo inglés de Bentham no estuviesen total
mente descartadas. Esta es la opinién de Andrés Belaunde al expresar
que: «la propaganda para la independencia (libre comercio) que ofre-
cia los ingleses era un factor mucho menos decisivo que el caracter
intrinsecamente hispanico que rehfsa conseguir la libertad por razones
materialess ',

De igual modo, la influencia de la Ilustracidn en la independencia
americana ha sido exagerada todavia mas que las tesis anteriores. La
Tlustracién atentd contra la concepcidn patrimonial del Estado que se-
guia en vigor; ademaAs, gue tuvo una menor importancia que en la pro-
pia peninsula, sus raices no eran tan profundas como para llevar a cabo
semejante acontecimiento *,

Teniendo en cuenta las ideas aportadas, debemos afirmar gue una
de las causas principales del proceso emancipador fue la filosofia po-
litica espafiola, en concreto, la de Francisco Suarez. A mitad del si-
glo xviir, el pensamiento suareciano resurge con todo su vigor en la
América espafiola, hasta tal punto, que la Universidad de Cérdoba, en

17 Ricaarn KoMerzre: La condicidn legal de los criollog ¥ las causas de la in
dependencia, Sevilla, 1950, pp. 29 vy 30.

18 ArperTO RODRIGUEZ VARELA: Significacidn juridica y proyeccidn institucional
de la Declaracidn de la Independencig, Eudeba, Buenos Aires, 1967, pp. 103 y 14

18 AnpREs BrraunDE: «Discurso» pronunciado en el Primer Congreso Hispanoame-
ricano de Historia, Causas y caracteres de la independencia hispanoamericana, Ma-
drid, 1953, pp. 3537.

2 CaRLOS STOEZTER: El pensamiento politico en lg América Espafiola durante el
perfodo de la emancipacidn, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1966, vol. I,
pp. 89 y 90.
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1730, decidid que las doctrinas de Suarez fueran ensefiadas con exclu-
sién de cualquier otra ., Kl influjo de las teorias de Suirez se refleja
especialmente cuando se enfocan teorias politicas sobre el origen del
poder civil, come lo prueban documentos de la época. El sacerdote José
Francisco Echenique, a fines del zvirr, escandalizé al gobernador de
Rio de la Plata, cuando afirmé en un sermédn que el poder de los reyes
estaba subordinado al de los pueblos ®. Estas doctrinas, en visperas de
la Independencia hispanoamericana, fueron una de las causas decisivas
para la expulsién de los jesuitas en 1767, por considerarlas <¢subversi-
vas». Esto nos Ileva a la conviccion de una afinidad ideoldogica exis-
tente entre los partidarios de la independencia y €l pensamiento de los
jesuitas expulsados.

La misma idea es compartida por el profesor de Teoria del Estado
Manuel Fraga, el cual desarrolla posiciones similares, al diferenciar
distintos procesos revolucionarios: «esto explica la diferencia del pro-
ceso constitucional en Hispancamérica y en Norteamérica que siempre
ha preocupado a los historiadores. La verdad es que tanto la Historia
como la Sociologia deben darnos una respuesta» ®. Teniendo en cuenta
la tesis que estamos manteniendo, fueron los acontecimientos politicos
de la peninsula los que condujeron implicita o explicitamente a la apli-
cacidn de las teorias contractualistas suarecianas, de acuerdo con el
carjcter individualista e idealista hispanico. Dos fueron los sucesos
historicos en donde la aplicacién de las doctrinas sobre el poder poli-
tico ¥ la idea del pacto en Suarez se manifiesta de una manera més
evidente:

En primer lugar: Napoleén obligd a los dos reyes espaficles a abdi-
car y puso a su hermano José en el trono. El pueblo espanol no que-
riendo traicionar a los legitimos reyes y admitir a un soberano extran-
jero, sin ser consultado, se negd a reconoccer los acuerdes de Bayona.
La resistencia recibio el apoyo de los cabildos, que eran el instrumento
de libertad en Hispancamérica. Con la abdicacién del rey legitimo se
aplicé el <pactum translationiss, la autoridad civil volvié inmediata-
mente al pueblo que habia designado a su soberanc. Desde este mo-
mento no existia una monarquia legitima, hasta tanto no volviese el
rey. Esta fue la proclamacién de las Juntas que se establecieron tanto
en Espafia como en Hispanoaméroca. La Suprema Junta Central y la

i Ibid., p. 3.

2 Ihid, p. 75,

23 MaNUEL Fraga IRIBARNE: Sociedad politica y gobierno en Hispanoamérica, Ins-
tituto de Estudios Politicos, Madrid, 1962, p. 5.
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posterior Regencia, exigieron la lealtad y obediencia de las diferentes
partes del Imperio espaifol, dentro de un espiritu y tradicion liberal.

Tanto los espafioles peninsulares como americanos Ccomenzaron a
aplicar las doctrinas de Suarez acerca del tirano en la posesion del ti-
tulo, o también llamado tirano usurpador, poniendo en préactica el de-
recho de resistencia frente al poder injusto, ante una situacion de vacio
de poder. Suarez nos dice en la Defensio fidei: «cominmente se hace
diferencia entre estas dos clases de tiranos, y se afirma que al que es
tirano en la posesion del titulo, puede darle muerte cualguier persona
particular legitimada que sea miembro del estado que sufre la tirania,
si no tiene otro medio de librar al Estado de esa tirania» . De igual
modo, en el De legibus emplea la doctrina de la guerra como medio de
defensa frente al tirano usurpador: spuede cualquier ciudadano libe-
rarse asi mismo y liberar al Estado del yugo del tirano. Y la razon es
que e! tirano es un agresor y hace una guerra injusta contra el Estado
y- confra los individuos que lo componen. Y asi, todos tienen derecho
a defenderses **, Los espafioles de amhbos hemisferios estaban de acuer-
do que el régimen de José Bonaparte no representaba al gobierno legi-
timo y que, por consiguiente, era un usurpador del poder politico. Las
consecuencias del pacto de traslacion y del Derecho de resistencia sig-
nificaron el inicio de la revolucién en la América espafiola, con la divi-
sién posterior entre realistas y partidarios de la independencia.

Esta opinién se encuentra avalada por tedricos argentinos, como
Ambrosio Romero Carranza, el cual, analizando el proceso de indepen-
dencia de su pais, nos dice: «No hubo en ese dia una insurreccién de
puro caracter nacionalista, como lo afirman unos; ni un simple cambio
de gohernantes sin intencidn de romper con la madre patria, como lo
sostienen oiros. Ni tampoco tuvo el movimiento de mayo un caracter
de revolucion social. La clave de cuanto sucedid ese dia se encuentra,
en gran parte, en el "ius resistendi’” que tedo criolle conocia. No se
quiso caer bajo la opresion del emperador franeés, ni de un gobierno
espafiol al que consideraba opresivos %,

Las Juntas que surgiercn de! seno de los cabildos, depositarios del
poder politico estando el trone vacante en el afio 1808, a favor de una
autonomia o independencia de facto, levaron gradual y légicamente a
la constitucién de repiblicas independientes, radicando su centro poli-

24 PRANCISCO SuArez: Defensio fidei, lib. IV, cap. IV, 7.

2% PRANCISCO SuAREZ: De Legibus, 1ib. III, cap, X, 7.

20 AmBROSIO ROMERO CARRaANZA: EI Derecho de resistencic @ la opresidn Biblio-
gréifica Omeba, Buenos Aires, 1987, p. 76.
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tico en las capitales de provincia. Si la peninsula hubiese sido mas pers-
picaz y compresniva, el Imperio espaficl habria podido mantenerse in-
tacto durante muchos afios,

E! segundo de los acontecimientos que acelerd el proceso separatista
de las provincias americanas fue la reaccion absolutista (1814-1820) de
Fernando VII, aboliendo la Censtitucién liberal de 1812, prometiendo,
sin embargo, que convocaria un nuevo proceso constituyente ¥'. La reac-
cion absolutista no pudo ser bien asumida por amplios circulos de jove-
nes hispanoamericanos, que aun manteniendo posiciones cercanas a la
filosofia escolastica suponian una versidon liberal de la misma (la sua-
reciana), con bastantes influencias del liberalismo europeo. La propia
Constitueién de Cadiz de 1812 se encontraba impregnada de esta doble
composicién ideoldgica que acabamos de resaltar: la filosofia tradicio-
nal proporcionaba un realismo moderado, asumido en Inglaterra por
Locke, a través de Hooker, mientras que el liberalismo rusoniano pro-
porcionaba las dosis de optimismo y exaltacion de los derechos indivi-
duales absolutos.

A estas premisas filosofico-politicas debemos afiadir un dato histo-
rico significativo: las Cortes espafiolas se retinen en Sevilla el 25 de
marzo de 1810 proclamando, entre otras cuestiones, el Decreto de igual-
dad entre los espafioles de ambos hemisferios, vy, sin embargo, nuestros
liberales se olvidaban de la existencia de un Imperio unido por lealtad
a la Corona, aplicando constantemente las medidas centralizadoras pro-
venientes de los Borbones, menoscabando esa igualdad proclamada,
tanto por el Decreto como por la Constitucién de 1812 #, Desde el punto
de vista histdrico, sociolégico y filoséfico-politico, el proceso revolu-

27 ¢«El rey, al aholir por el Decretsc de 4 de mayo de 1814 la Constitucidn vy toda
la obra legislativa de las Cortes de Cadiz, prometiendo, en cambio, reunir otras
Cortes a las que habrian de concurrir con los diputados de la Peninsula los de los
territorios ultramarinos, parecié abrir una 1iltima solucién de concordia al grave
problema separatista, pero olvidada en breve la regia promesa y reestableciendo
el gobierno absolute con todos los abusos y demasias, no era de esperar que el
guadro gue en breve presentd Espafia convidase & volver a ponerse bajo su domi-
nacién a las provincias de ultramar ya sublevadas, ni que cautivase el afecto y ve.
neracidn de los gque alin se conservaban fieles; y para que nada faltase, en la in
justa persecucion gue se culminé contra los Diputados a Cortes, se comprendid a
algunos venidos de las provincias de ultramar. CIRIACO PERE? ByusrtaManTE: «Mar-
tinez de la Rosa y la Independencia de la Arérica Espafiolay, en Estudios sobre lg
emancipacion de Hispanogmérica, Ed. Consejo Superior de Investipaclones Cienti-
ficas, Madrid, 1963, pp. 21 y 22.

2% Ved. JaimE DeLcapo: La independencia hispancamericanag, coleccién Nuevo
Mundo, Instituto de Cultura Hispédnica, Madrid, 1960, pp. 56 ¥ ss.
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cionario, que en un principio fue de facto, se convirtid en un hecho la-
tente e irreversible.

El pensamiento de Francisco Suvarez también fue utilizado en este
segundo momento, veimoslo: la figura wtilizada fue la del gobernante
legitimo que, abusando del poder concedide por el pueblo, se convierte
en tirano. En la Defensio fidei nos dice: «por la misma razon, si el rey
su legitimo poder lo convirtiera en tirania abusando de él en manifiesta
ruina del estado, el pueblo podria hacer uso de su poder natural de
propia defensa, pues de éste nunca se privos ®. De igual modo, Suérez
ante la perversidad del rey incumpliendo los pactos aconseja la resis-
tencia frente a él: «y la perversidad del rey contra el Bien ComtGn del
Estado o contra el pacto y convenio con el reino puede ser tan grande,
que todo el reino, de comin acuerdo, puede rescindir lo pactado y de-
poner al reys ¥. Los hispancamericanos vieron, con la reintroduccitn
del absolutismo, cémo la soberania popular representada por la Cons-
titucion de Cadiz de 1812 era quebrantada sisteméaticamente, ante lo
cual el pacto del pueblo con el rey quedaba roto de forma definitiva *.

De nuevo, el testimo de Romero Carranza nos servird como apoya-
tura de nuestras posiciones, al insistir en la importancia del pensamien-
to de Francisco Suérez en el procese revolucionario hispancamericano:
«Juan Bautista Alberdi escribia en el afio 1865: Nuestra revolucion ha
sido politica: ha cambiade el gobierno, no la sociedad, que nada tenia
que cambiar para ser lo mismo que hoy es. La prueba es que conserva-
mos los mismos codigos civiles ¥ coloniales... no olvidemos que muchos
argentinos bien conocian los fundamentos de este derecho (Derecho de
resistencia): los habian estudiado en la Universidad de Cérdoba cuando
aprendieron las ensefianzas neocescolasticas de Francisco Suérez: Suéa-
rez fue el filésofo de la emancipacion hispanoamericana, quien dio a los
hombres que la planearon y ejecutaron la férmula filosofico-juridica
con la que habian de abrir, y en efecto abrieron, facil brecha en el ve-
tusto torreén de la dominacién hispanicas %, ‘

Podriamos aportar mas datos, al respecto, para confirmar la posi-
cidn que hemos sustentado, pero tenemos fijado unos limites de espa-
cio que debemos cumplir y respetar.

2% FRANCISCO SUAREZ: Defensio Fidei, lib. III, cap. III, 3,

* Ibid., lib. VI, cap. VI, 11.

3 Se puede ver la influencia de las ideas de Svirez en esta fase de la indepen-
dencia hispanoamericana, consultando el texto citado de Carros Stoezten: Las raf-
ces escoldsticas,,., pp. 415 y ss.

% AMBROSIO ROMERO CARRANZA: El Derecho de resislencia.., op. cit., cit., p. 81.
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Como conclusion, quisiera resaltar que, debido a mi tarea como pro-
fesor universitario, cuya labor docente se prolongdé hasta junio, tengo
que agradecer la especial ayuda que para el desarrollo del trabajo he
tenido en Fernando Navarro, que ha hecho posible, en gran medida, el
que pudiese llevar a feliz término la tarea emprendida.

Jost Luis MIReTE Navarro



