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I. INTRODUCCION: LA GUERRA Y LA PAZ COMO TEMAS CENTRALES
DE LA FILOSOFiA DE LA HisToRria

Desde la antigiiedad la probleméatica de la Filosofia moral, juridica
y politica viene articulandose en torno a un haz de grandes antinomias
que el pensamiento humano debe, en cada caso, plantear, estudiar, pon-
derar y resolver en funcién del término mas valioso. Manifestaciones
de dichas antinomias son, por ejemplo, las constituidas por los binomios:
bien ¥ mal, justicia e injusticia, guerra y paz... .

L Cfr. ALvaro D'Ors: «8ilent teges inter armas», en el vol, Tres temas de la gue-
rra antigua, Ed. Congsjo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1947, p. 18B.
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Los problemas de la guerra y de la paz han sido, desde la antigiie-
dad hasta nuestros dias, temas centrales de la Filosofia de la historia,
encontrandose en ella actitudes antagdénicas que exaltan, unas, el valor
de la guerra y, otras, el valor de la paz.

1. La exaltacicn del valor de la guerra

Como acabamos de indicar una de las preocupaciones fundamentales
de la Filosofia de la historia ha sido el fendmeno de la guerra, que
constituye uno de sus temas capitales 2. Una de las lineas fundamenta-
les del pensamiento de la Filosofia de la historia que se extiende desde
Heréclito hasta O. Spengler v C. Schmitt, ve en la guerra el estado na-
tural del hombre ?, e incluso un factor de progreso meral, civico y téc-
nico *. Para esta corriente de pensamienio la guerra posee una signifi-
cacion y un valor supremos en la historia de la humanidad. Tal es la
actitud mantenida, desde diferentes supuestos ¥ con diverso alcance y
significacidn, por Heraclito, por Maquiavelo y por Hegel, entre otros.
Para Heraclito, la guerra es el origen de todas las cosas, constituyen-
do la esencia y la manifestacién suprema de la justicia ®, Para Maquia-
velo la guerra es el norte, el principio supremo de la politica ®. Para

3 Cfr. NorBerRTO Bospio! «El problema de la guerra y las vias de la paz», &n el
vol. del mismo titulo traduc. esp. de JoRcE BiNacHI1, Ed. Gedisa, Barcelona, 1982,
pp. 23, 24, 61 y 62; «Derecho y guerra», ibid., p. 95

3 Cfr. EusTaQuio GariAN ¥ GuTiEgrez: «La guerra inexcorables, en «Revista Espa-
fiola de Derechio Internacionals, vol, XIV, mims. 1-2, Madrid, 1961, pp. 97 y ss.

4 Cfr. NorserTe BospIo: «El problema de la guerra...», cit., pp. 67 v ss.

5 Dice HERACLITO:

Fragmento §; «Lo que se opone es concorde, ¥y de los discordantes (se forma) la
més bella armonia, ¥ todo se engendra de la discordia.»

Fragmento 53: «Pélemos (la guerra) es el padre de todas las cosas y el rey de
todas, y a unos los revela dioses, a los otros hombre, a los unos los hace libres, a
los otros eselavos.s

Fregmenio 80 4«Es preciso saber que la guerra es comun {(a todos los seres), y
la justicia es discordia, y todas las cosas =e engendran por discordia y necesidad.»

HerManNN Diers y WALTHER Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker, t. I, Weid-
manssche Verlagsbuchhandlung, Berlin-Neukdln, 1960, pp. 152, 162 vy 169,

¢ Bscribe MaquiaveLo: «Un principe no debe tener otro objeto, otro pensamiento,
ni cultivar otro arte mas que la guerra, el orden y disciplina de los ejéreitos, por-
que es el tinico que se espera ver ejercitdo por el que mandsa. Este arte es de tan
gran utilidad que él no solamente mantiene en el trono a los que nacieron princi-
pes, sinc que también hace subir con freecuencia a la clase de principe a algunos
hombres de una condicidn privada, Por el contrario, sucedié que varios principes,
que se ocupaban mds en las delicias de la vida que en las cosas militares, perdieron
sus Estados. La primera causa que te haria perder el tuyo seria abandonar el arte
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Hegel la guerra constibuye una especie de «Juicic de Dios». Para Hegel
el Estado, en cuanto ¢espiritu determinado de un pueblos 7, es el prota-
gonista de la Historia Universal ®. Los Estados son soberanos y en sus
relaciones reciprocas se hallan en una situacion de paridad, y en una
relacion asocial, sin que sobre ellos exista jurisdiccién humana alguna.
Los Estados soberanos pueden concertar entre si tratados aunque ellos
permanecen siempre por encima de éstos ®. De ahi, el significado y la
justificacién de la guerra para Hegel: «cuando las voluntades scbera-
nas no logran llegar a un entendimiento, la controversia no puede deci-
dirse sino a través de la guerras “, configurandose la Historia Univer-
sal como €l Tribunal del mundo que atribuye a todos los pueblos lo suyo
a través de su justa sentencia!’. La justicia del fallo del juicio de la
Historia corre a cargo de la tesis segiin la cual lo real es, a la vez, lo
racional ¥, pues «la razén rige el mundo (... y) también la historia se
desarrolla racionalmente» **,

de la guerra, como la causa que hace adguirir un principado sl que no lo tenia es
sobresalir en este arte (... Y afade, mds adelante:) Entre las alabanzas que los es-
critores dieron a Filopémenes, rey de los aquecs, la mayor €2 la de no haber pen-
sado nunca, aun en tempo de paz, mas gque en los diversos modos de hacer la gue-
rra.» ¢Il principen, cap. 14, en Niccord MacHIaveLLI: Tutte le opere, a cura di Marlo
Martelli, Sansoni Editore, Firenze, 1871, pp. 278 y 270. Cfr. «Dell’arte della guerran,
ibid., pp. 299 y s89.; FRIEDRICH MEINECKE: La idea de la «Razdn de Estado» en la
Edad Moderna, trad. esp. de FeLIPE GONZALEZ VICEN, Centro de Estudios Constitu-
cionales, Madrid, 1983, pp. 31 vy ss.

T Grorc WILHELM FRIEDRICH HeceL: Gundlinien der PRilosophie des Rechis oder
Naturrecht und Stgatstoissenschaft i Grundrisse, 4> Aufl. der Jubiliumsausgabe,
Friedrich Frommann Verlag, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1964, pardgrafo 274, p. 376.

8 Ofr. GEORG WiLHFELM FriepricH HeceL: Enzikiopddie der philosophischen Wis-
senschaften im Grundrisse, 4 Aufl. der Jubildumsausgabe, Friedrich Frommann
Verlag, 1968, pardgrafo 448; Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal,
trad. esp. de JosE Gaos, 4+ ed., Revista de Occidente, Madrid, 1974, en especial
p. 103. Dicho texto pertenece a la Introduccidn general a dicha obra que no aparece
en la edicidn alemana que manejamos: Vorlesugen iiber die Philosophie der Ges-
chichte, 4= Aufl. der Jubiliumsausgabe, Pr. Frommann Verlag, Stuttgart, 1961,

® Cfr. GEORG WILHELM FrIiEpricH HmGen: Grundlinien der Philosophie des Rechis,
cit. nota al pardgralio 330, pp. 440 y 441.

10 Ibid, pardgrafo 334, p. 443.

11 fpid., pardgrafos 30 y ss., pp. 446 y ss.

12 ¢Lo que e5 racional, es real; y lo que es real, es racicnals Ibid., Vonmepg,
p. 33.

13 Lecciones sobre la Filosofia de lo Historia Universal, cit., p. 45.

En este sentido escribe Frimriow Mryweckr, glosando el pensamiento de Heeeu
en su trebajo Libertad y destino: u“Alemanie no es ys un Estado”, rezan las prime-
ras palabras del folleto. Sélo por el poder, en efecto, es un Estado verdaderamente
un Estado (p. 25). “Para que una multitud de hombres sea un Estado, es necesario
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En nuestros dias el ejemplo mas claro de esta actitud quiza sea el
representado por el fendmeno del Estado totalitario —tanto de signo
fascista como de caracter marxista—, con su mistica del deber, de la
lucha y la exaltacion de la guerra (de la «guerra revolucionaria» en los
Estados de ideologia marxista) como un recurse necesario dentro de la
dindmica de la vida social y politica. Significativas al respecto son las
siguientes palabras de Benito Mussolini: «Ante todo, el Fascismo, en
lo que concierne de una manera general al porvenir y al desarrollo de
la humanidad —haciendo abstraccion de toda consideracién de politica
actual—, no cree en la posibilidad ni en la utilidad de la paz perpetua.
Rechaza el pacifismo, que oculta una renuncia a Ia lucha y una cobar-
dia ante el sacrificio. Sdlo la guerra lleva al méaximo de tension todas
las energias humanas e imprime un sello de nobleza a los pueblos que
tienen la virtud de afrontarla. Tedas las demdas pruebas son solamente
secundarias ¥ nunca colocan al hombre frente a si mismo, en la alter-
nativa de la vida y la muerte. Por consiguiente, una doctrina basada
en el postulado de la paz, no estd ya conforme con el Fascismo ni con
el espiritu del Fascismo» ™. Como ejemplo de la exaltacidon de la guerra

gue constifuya un poder commin mulitar y politico” (p. 27). No en la tranquilidad
de la paz, gino en la dindmica de la guerra se muestra la fuerza de la conexidn de
todos con la totalidad (p. 12). En la guerra con la Reptiblica francesa, Alemania ha
experimentado hasta qué punto ella misma no era ya un Estado. ¥ la paz a la que
aquells guerra ha conducido, mostrard que, a excepcion de aquellos amparados por
la soberanis del conguistader, serdan muchos los Egtados que perderdn 1o gque es su
bien mds alte: ser Estados por si mismos.» Op. cit, p. 361. Cfr. pp. 351 ¥ ss.

4 La Dottring del Fascismo, trad. esp. «El PFascismon, Ed. Ban, Barcelona, 1976,
pp. 17T v 18,

Conviene, al respecto, hacer dos advertencias: La primera, que €l pensamiento
de Mussolini sobre la guerra y la paz no es tan simplista ni tan belicista como po-
dris deducirse de la lectura del citado texto. Mussolini no cree en la «paz perpe-
tuan, 5inG én una «pez armada», en una paz garantizada por la fuerza de las armas,
que lleva en su seno la posibilidad de la guerra que hay que aceptar y en la necesi-
dad de enfrentarse a ésta con energia y valor. Bastarfa, para tener una visidn de
conjunto al respecto, ver la antologia del pensamiento de Mussolini, autorizada por
8l mismo y editada bajo el titulo de E! espirifu de la reviucidn fascista, trad. esp.,
Ed. Informes, Buenos Aires, 1976, en especial las pp. 17, 31, 48, 51, 54, 55, 56, 69,
70 y 71, ‘ ‘

La segunda advertencia es que la instrumentalizacién de la violencia en la lucha
politica a través de una milicia paramilitar no fue algo exclusivo de los movimientos
fascistas, sine algo gue «era inherente en la tradicién jacobina, ¥y fue unza caracte-
ristica importante de la imquierda en alpuncs pafses como Espafia en el siglo xmx».
StanLEY G. Payne: El Fascismo, trad. esp. de FERNANDO SANT0OS FONTENLA, Alianza
Editorinl, Madrid, 1982, p. 55.
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{de la «guerra revolucionaria»)® por parte del totalitarismo marxista
valga el siguiente texto de Mao Tse-tung: «La tarea central y la forma
mas alta de toda revolucidén es la toma del poder por medio de la fuer-
za armada, es decir, la solucién del problema por medio de la guerra.
Este principio marxista-leninista de la revolucién tiene wvalidez uni-
versals %%,

2. Le paz como valor supremo y aspiracidn universal

La otra constante de la historia del pensamiento humano, de la Fi-
losofia de la historia, es el anhelo, la aspiracién de paz, que aparece
elevada a la categoria de valor supremo (en cuanto resultado y sintesis
de la suma de todos los bienes: fundamentalmente de los bienes éticos),
tal como lo expresé de modo lacénico nuesiro Silio Italico: «Pax opti-
ma - Terums,

La paz coenstituye el ideal de una corriente humanista y pacifista
que se extiende desde la antigiiedad 7 hasta nuestros dias, y que encon-
tré en el Cristianismo, junto a su mas sflida fundamentacién, su maxi-
ma’ expresion: «Bienaventurados los pacificos, porque ellos seran lla-
mados hijos de Dios» . La paz es asi, para el hombre de nuestro tiem-
po, ¥ en especial para el cristiano, la aspiracion suprema, y como tal
ideal y aspiraciéon que ha de realizarse y asentarse sobre el orden esta-
blecido por Dios, ha sido consagrada por el Magisterio de la Iglesia:
... el profundo anhelo del que sabemos participan ardientemente todos
los hombres de buena voluntad (... es) la consolidacion de la paz en el
mundo» *. ¢<La paz en la tierra, suprema aspiracion de toda la humani-
dad a través de la historia, es indudable que no puede establecerse ni
consolidarse si no se respeta fielmente el orden establecide por Dioss %,

Elio significa que la paz, la verdadera paz, no puede ser nunca el
resultado del <progresos, tal como la entendieron la Tlustracion y el po-
sitivismo, sino un valor moral *, La paz no es la mera ausencia de gue-
rra sino algo muche més profundo gue se fundamenta, se enraiza y se

15 Ofr. NorserTo BoBpio: «La idea de la paz y el pacifismos, en op. cif., pdgi-
nas 184 y ss.; «;Es una alternativa la no violencia®s, ibid., pp. 189 y 200.

18 Escritos militares, Ed. Rloplatense, Buenos Aires, 1872, p. 61.

17 Cfr. WILHELM NESTLE: Der Fridensgedanken in der antiken Well, 1935; ALvaro
D'ORs: op. cit., pp. 13 v ss5., 16 y ss.

18 Mateo, IV, 9.

1% Juan XXIII: Pacem in terris, mim. 166.

20 Ibid., nim. 1.

21 Cfy. NoreerTo Bopsro: Derecho y guerra, cit.,, pp. 110 y ss.
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nutre de la realizacién efectiva de una pluralidad de virtudes éticas,
entre las que destaca, como piedra angular, el valor de la justicia (pazx
opus iustitize) —-la cual, para el pensamiento cldsico aparece ya aso-
ciada a la seguridad (Eunomia) y a la paz (Eirené) 2—. En este sen-
tido, recuerda el Concilio Vaticano II: «La paz no es la mera ausencia
de la guerra, ni se reduce al solo equilibrio de las fuerzas adversarias,
ni surge de una hegemonia despftica, sino que con toda exactitud y
propiedad se llama “obra de la justicia” (Is. 32,70 ®.

II. La CONFIGURACION ACTUAL DE LA SITUACION POLITICA INTERNACIONAL
¥ EL PROBLEMA DE LA PAZ

La paz ha sido una aspiracion constante de la humanidad, un ideal,
que, desgraciadamente, no ha encontrado correlacion en el planoc de
los hechos, toda vez que é&stos —tanto en el pasado como en la hora
presente-- parecen discurrir por un cauce diferente. En ellos vemos
o vislumbramos la guerra —actual o potencial— pero no la paz.

Toda reflexion ética rigurosa implica un proceso de mediacion entre
valores y hechos, que no puede desenvolverse en el vacio sino en co-
nexion con la realidad. En nuestro caso se trata de un intento de me-
diacién entre el valor de la paz y la realidad historica actual. De abi
que todo analisis, toda reflexion seria y rigurosa scbre las posibilida-
des de conjurar la guerra y de realizar, en su plenitud ontologica, el
valor de la paz, ha de tener presente y ponderar los diferentes hechos
que de modo inmediato o mediato han contribuido a configurar la si-
tuacidn politica internacional de la hora presente.

La situacién politica internacional actual y su correspondiente co-
rrelacion de fuerzas es, fundamentalmente, el resultade de tres fenod-
menos de indudable trascendencia histdrica:

22 Hesiopo: «La Teogonias, en el vol. Los frabajos ¥ los dias. La leogonia. El es-
cudo de Heracles, trad. esp. de M:* J. Leeuyse ¥y E. Parau, Ed. Iberia, Barcelona,
1972, p. 125,

A Goudivm et Spes, nim. '18; cfr. Juaw XXIII: Pacem in terris, nums. 166 y ss.;
NORBERTC BoBBIo: La ides de la par y el pecifisco, eit. pp. 175 vy ss.. GloRGIo DEL
VeEccHI0: EL Derecho Internacional - el problema de la pez, trad. esp., Ed. Bosch,
Barcelona, 1959, en especial pp. 67 ¥ 151; Jost Dricapo PiwTo: «Limites y condicio-
nes de la virtualidad del derecho como medio para la consecucidn de Ia paze, en
Derecho y paz (Actas del Primer Congreso de Filosoffa del Derecho, Madrid, octu-
bre de 1964), Ed. Instituto de Estudios Juridicos ¥ Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, Madrid, s. a., pp. 28 vy 85, v 38,
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a) El proceso de liquidacién de la Segunda Guerra Mundial y sus
miltiples consecuencias (divisibn de Europa en «zonas de influenciar;
estallido de la denominada <«guerra fria»; la articulacién de las poten-
cias vencedoras en dos blogues militares antagénicos; la polilica de
«coexistencia pacifica» —debida, en parte, a crisis internas de los blo-
ques (la méas grave, la disensidén rusg-china)~— que se ha alternado con
momentos de agudizamiento de la tensidén internacional, como e! que
vivimos en la actualidad *.

b) El proceso de emanecipacidn politica del llamado Tercer Mundo,
que ha adoptado una actited sneutralistas, «no alineada» (aunque no
pacifista: el nacionalismo y el espiritu de supervivencia ha generado
en muchos de estos pueblos un fuerte espiritu belicista), que frente a la
politica de blogues ha operado come un factor de moderacion, coadyu-
vardo, junto con la disidencia china, al mantenimiento, si bien precario,
del equilibrio, de la distensién y de la paz mundial .

¢) La celebracidén del Concilio Vaticano II y el enorme impacto de
su mensaje en todo el mundo, tanto catdlico como no catbdlico.

A la vista de los hechos precedentes, jqué perspectivas reales de paz
se divisan en el horizonte del mornento actual? A mi modo de ver, y a
la vista del desenvolvimiento, de la correlacién de fuerzas y de las ten-
siones de la sociedad internacional, parece que la realizacidén de la as-
piracion de paz sentida por la humanidad no resulta factible, al menos
de modo inmediato. La guerra persiste entre nosotros de modoe actual
o potencial.

Muchas y muy complejas son las circunstancias que dificultan la
realizacién de la paz. El estudio de las mismas, asi como el de las po-

2 Cfr, MaNusn Diez-ALegria: «El problema de la seguridnd europea a los veinti-
cineo afios de la ITI Guerra Mundialy, en el vol. Ejércilo y Sociedad, Alfanze Edito-
rial, Madrid, 1872, pp. 83 vy ss, B9 y ss., 87 y s5., 90 y ss5; PieRRE Ledn: «El nuevo
siplo xx: 1947 a nuestros diase, t. 6 de Historia econdmica y soctal del mundo,
trad. esp. de MANUEL ARaNDILLA, Coedicidn de Zerc -2 Y X y Encuentro, pp. 141 y ss.,
185 y ss., 245 y gs., 283 y ss., 437, 465 y 8s., 555 v ss.; R. PaumeR y J. Couron: Histo-
rie Contempordnea, trad. esp. de ManrciaL Suirez, Akal Ed., 1980, pp. 611 y ss., 632
¥ s5.,-644 y 85, 634 v s8., 722 ¥ ss.

2 El nacionalismo y el espiritu de supervivencie ha generado en muchos de los
pueblos del Tercer Mundo un fuerte espiritu hbelicista, gue ha llevado, en algunos
cagos, a la militarizacidn de casi toda la poblacidn, incluyendo a nifios y nifias en
edad escolar. Tal es el caso, por ejemplo, de Libia. No debe olvidarse que, en su
nacimiento y en las primeras fases de su desarrollo, el Tercer Mundo ha conocido
mmiltiples focos bélicos, especialmente en Africa vy en el Proximo Oriente. Cfr. Pie
RE LBON: op. cit., pp. 313 ¥ s5., 361 ¥ 53.; R. PALMER ¥ J. CoLToN: op. cit, pp. 633 y ss.
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sibles soluciones al problema de guerra, requieren una reflexion mas
pormenorizada.

III. Los oBSTACULOS PARA LA PAZ. LA AMENAZA DE GUERRA Y POSIBLES
SOLUCIONES A LA MISMA

Querémoslo o no —la realidad no siempre coincide con nuestros de-
seos— el fenomeno de la guerra subsiste, actual o potencialmente, y
desgraciadamente subsistird, en mayor o menor escala, mientras per-
sistan sus causas, que son muchas, muy variadas y muy complejas, y
porque el hombre, en la actualidad, no dispone de los medios necesa-
rias para erradicar éstas y conjurar aguélla,

Desde estos supuestos hay que reconocer:

1. La imposibilidad actual de suprimir la guerra

El anhelo humano de erradicar la guerra constituye hoy un ideal in-
alcanzable, utdpico. La realizacién de ese ideal choca con una serie de
circunstancias que son, directa o indirectamente, causas de la guerra,
Entre ellas cabe destacar:

a) La inexistencia actual —y probablemente también en un futuro
inmediato— de la vieja aspiracion de la Filosofia politica de «una auto-
ridad piiblica universal reconocida por todos con poder eficaz para ga-
rantizar la seguridad, el cumplimiento de la justicia v el respeto de los
derechos»: en definitiva, la paz, tal como ha preconizado la Iglesia
Catdlica ®, :

Hoy por hoy no parece viable la disolucion de los Estados soberanos
e independientes en que se articula la sociedad internacional —y en los
que se ve una de las causas fundamentales de la guerra— a través de
un proceso de organizacion o de integracién supranacicnal que crista-
lice en una entidad con capacidad suficiente para suprimir la guerra y
garantizar la paz®. La insuficiencia de la ON.U. al respecto, y de
modo especial frente a las grandes potencias, es tan evidente que no
merece la pena insistir sobre esta cuestion.

2 Goudium et spes, mim, 32. Cfr, Pio XII: Benignilas et humanitas, nom. 236,
AAS. 37 (1645),.p. 19. Cir,, también, Emir BrRuUNNER: La justicie (Doctrina de las
leyes fundamentales del orden social), trad. esp. de Luis Rmcasfins Sicurs, Ed. Uni-
versidad Nacional Auténoma de Meéxico, México, 1861, pp. 281 y 292,

27 Cfr. Manvrt Fraca IRIBARNE: Guerra y conflicto social, Instituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1962, pp. 97 a 104
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De todos modos ia posible realizacion de esa hipotesis no parece gue
pueda constituir sin mas una garantia total de la paz auténtica y, en
cualguier caso, no parece exenta de peligros *,

k) En un plano mas profundo, antropolégico y teologico, nos encon-
tramos con el dato de la naturaleza calda y redimida, pero «desfallecien-
te», del hombre, que lleva dentro de si mismo, junto al deseo de paz,
el conflicto, la contradiccion y la guerra, hasta el punto de que no es
aventurado decir que la guerra durara en la tierra tanto como dure el
hombre mismo®. En este sentide reconoce la docirina de la Iglesia:
¢en la medida en que el hombre es pecador, amenaza y amenazara el
peligre de guerra hasta el retorno de Cristos .

2, La dificultad actual de limitar y controlar la guerra mediante la
moral y el derecho. Insuficiencias y limitaciones de la doctrina de
la guerra justa

Ante la imposibilidad de suprimir la guerra, parece gue lo 16gico es
intentar limitarla y controlarla *. Ahora bien, en la situacién actual de
la sociedad internacional, y dada la- capacidad destructiva del arma-
mento moderno, resulta muy dificil, quizds imposible, limitar y contro-
lar la guerra mediante la moral y el derecho, de mode que la guerra
pueda constituir una institucion adecuada para la realizacion de la jus-
ticia, tal como pretendid la «doctring de la guerra justas ¥, al fijar las
condiciones necesarias para la misma: 1. Autoridad legitima para de-

2 Cfr. NoRBERTO BoBBIO: E! problema de la guerra..., cit., pp. 19, 83 y 86; «De-
recho y guerra, cit., pp. 113 y 114, ManueL Diez-Arraria: «Guerra, derecho y moraly,
en Rewvista de Politica Comparada, nim. 2 (Universidad Internacionsl Menéndez Pe-
layo), otofio 1980, pp. 23 y 24; ALBERT CarsamicLia: «Sobre la justificacion de la gue-
rran, en Sistema (Revista de Ciencias Sociales), num, 58, septiembre 1883, pp. 60 y 61.

20 Cfr, MaNueL Fraca IRIBARNE: op. cit., pp. 110, 111 y 114,

30 Gaudium et spes, nim. 78.

3 Cir. ManueL Dfez-ALEGRIa: «(Guerra, derecho y motrals, cit., pp. 13 v 14,

® Cfr. ALFRED VaNDERPOL: La doctrine scolastique du Droit de guerre, A. Pedo-
ne Ed., Paris, 1819, pp. 186 v ss, 282 v 285; Jacqurs LEeCLERCQ: Guerre et service mili-
tatre devant la morale catholique, Bruxelles, 1014, pp. 30 y 31; EMiL BRUNNER:
op. ¢it., pp. 287, 280 y 9s.; JosE Dmgano PINTO: op. cif., pp. M vy =8, 42 ¥ 55.; GIORGIO
DEL VECCHTO: op. cit., pp. 86 ¥y s5.; NorBERTo Boupio: La idea de le paz y el paci-
fismo, cit.,, pp. 171 y ss.; MaNUEL FRaga IRARN®: op, cit,, pp. 104 v s8s.; ALBERT Ca-
SAMIGLIA; Op, cil., pp. 40 y ss.

Sobre la inadecuacion de 1a guerra para la realizacidn de la justicia, decia Pio XII
en 1944: «la teorfa de la guerra como medio apto y proporcionado para resolver los
conflictos internacionales estd ya sobrepasedan, Radiomensaje de Navidad, 1944
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clararla; 2. Justa causa; 3. Recta intencién, y 4. Observancia en la con-
ducién de la guerra de determinadas normas.

La «doctrina de la guerra justa» surgié como una via de mediacién
entre el pacifismo extremo de algunas sectas cristianas (que rechaza-
ban cualquier tipo de violencia) y las teorias belicistas que considera-
ban licita cualquier guerra ®, con el fin de encauzar, limitar y contro-
lar, moral y juridicamente, el fenémeno de la guerra. Ahora bien, hoy,
en virtud del grado de integracién y de interdependencia de la sociedad
internacional y de las caracteristicas del moderno armamento, cual-
quier conflicto bélico, por insignificante gue parezca, puede desencade-
nar una <guerra totals, cuyo control escapa ya a la moral y al derecho.
Estas circunstancias han determinado la crisis de la «doctrina de la
guerra justas, en cuyo desarrollo cabe distinguir tres momentos:

a) El reconocimiento de la posibilidad de una guerra justa tanto
«defensivay como ¢ofensivay ¥

b} El reconocimiento de la licitud de la «guerra defenswa» pero
no de la guerra de «agresiéns ®

Doctrina ésta gue no deja de plantear complejos problemas: concre-
tamente el problema del conflicto entre derecho v paz, pues la doctrina
clasica de la guerra justa trataba de proteger el derecho material mien-
tras que la moderna pretende proteger la paz. En este sentido escribe
Walter Schaetzel: «La doctrina clasica dice: es injusto el que carece
materialmente de derecho; la moderna, en cambio, es injusto el que
quebranta la paz con un acto de agresion {...}). Todo el que quebranta
la paz es un agresor (y por lo tanto culpable), aunque tenga mil veces
el derecho de su parte (... de tal mode que es agresor, y por ello culpa-
ble) quien traia de conseguir con la guerra una reclamacién plenamen-
te justificada» %

38 Cfr. NomreerTO0 BosmBlo: El problema de lo guerra..., cit., pp. 51 vy ss.; Derecho
¥ guerra, cit, pp. 98 y ss.

4 Cfr. ALvano DXOms: op. cit, pp. 19 v 88, 21 ¥ 85, 23 y 85, 256 y 83, WALTER
ScrarTzEL: La teoria de la guerra de Francisco de Vitoria y Ia moderna guerra de
agresion, trad. esp. de ANTONIO TRUYOL Y SErRA, Publicaciones de la Universidad
de Murcia, 1954, pag. 10,

35 Pfo XII: Benignitas el humanitas, nam. 37; Negli ultimi, nam. 19, A.AS, 33
(1948), p. 23.

La carta de la O.N.U. regula los casos excepcionales en que estd permitido el
recurso & la guerra (ius ad bellum). Cfr. Jost AntoNio Pastor Rriorurero: E! Dere-
cho actual de lao guerre ¥ sus perspectivas, Universidad de Valladolid, 1961, p. 8.
Véanse las pp. 6 ¥ s5.

¥ Op. cit, pp. 11, 13 ¥ 18,
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A nuestro modo de ver el problema, la contradiccion, gue dicha teo-
ria entrafa reside en que se traia de proteger la paz, esto es, un «sta-
tu quo», haciendo caso omiso de todo derecho material, cuando en rea-
lidad la paz, la verdadera paz, no puede ser mas que fruto de la jus-
ticia.

¢} El planteamiento de la licitud de la <guerra defensiva», en es-
pecial, ante la posibilidad de una agresion atdémica.

En principio, la doctrina piensa que la guerra defensiva seria legiti-
ma si estuviese geograficamente localizada en un punto y militarmente
limitada al uso del armamento convencional. Pero en la préactica el pe-
ligro de generalizacién de cualguier conflicto es enorme y nadie puede
garantizar que, iniciada la lucha, las potencias en ella implicadas no
recurran, si las poseen, a armas de capacidad destructiva superior al
armamento convencional, de modo que una guerra, en principio, «limi-
taday» degenere en una ¢guerra total», en la cual las probabilidades de
eficacia, de validez socioldgica, del «ius in bello» serian escasisimas ¥.

A este respecto, la doctrina de la Iglesia defiende, de un lado, la le-
gitimidad de la guerra defensiva, y de otro, la necesidad de que la mis-
ma permanezca dentro de ciertos limites, mas alldA de les cuales la
guerra defensiva no seria licita.

En relacion con la legitimidad de la guerra defensiva, Pio XII de-
claraba en 1948: «Un pueblo ¢ victima de una agresion injusta, si quie-
re pensar y obrar cristianamente, no puede permanecer en una indife-
rencia pasiva (... pues} hay bienes de tal importancia para la convi-
vencia humana, que su defensa contra la injusta agresion es, sin duda,
legitima» *® Y en 1953 decia también Plo XII: «;La guerra total moder-
na, la guerra AB.C., en particular, estd moralmente permitida en prin-
cipio? No puede quedar duda alguna, particularmente a causa de los
horrores y de los inmensos sufrimientos provocados por la guerra mo-
derna, de que desencadenarla sin justo motivo (es decir, sin que sea
impuesta por una injusticia evidente y extremadamente grave, inevita-
ble de otra manera) constituye un delito digno de las sanciones nacio-
nales e internacionales mas severas, No se puede plantear la cuestion
de la licitud de la guerra atomica, quimica y bacterioldogica sino en el
caso de que se la juzgue indispensable para defenderse de las condi-
ciones indicadas {esto es, en el caso de una injusticia evidente y extre-
madamente grave de otra manera inevitable)., Sin embargo, incluso

¥ COfr. Jost AnToNIc PasTOR RIDRUEIO: op. cit., pp. 28 & 31,
3 Radiomensaje de Navidad, 1948. Cfr. Gravi, nim. 28. AAS. 41 (194%), pp. 12
¥ 13; Radiomensaje de Navidad, 1956.
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entonces es preciso esforzarse por fodos los medios en evitarla gracias
a los acuerdos internacionales o en poner a su utilizacién limites bas-
tante netos y estrechos para que sus efectos estén limitades a las exi-
gencias esirictas de la defensa. Mas cuando la utilizacién de este medio
escape enteramente al control del hombre, su utilizacién debe ser re-
chazada como inmoral. Agui ya no se irataria de la «defensa» contra
la injusticia y de la «salvaguardia» necesaria de posesiones legitimas,
sino de la aniquilacién pura y simple de toda vida humana en el interior
de su radio de accién. Esto —concluye diciendo— no estd permitido bajo
ningon titulos *,

Estas Gltimas palabras nos ponen ya en contacto con el tema de los
limites de lo guerra defensiva. A este respecto, el misme Pio XII indi-
caba: «No es suficiente (...} el tener que defenderse contra cualguier
injusticia para utilizar el método violento de la guerra. Cuando los da-
nos entrafiados por ésta no son comparables a los de la injusticia tole-
rada, se puede tener la obligaciéon de sufrir la injusticias .

Por su parte, el Concilio Vaticano II reconcce: «Desde luego, la gue-
rra no ha sido desarraigada de la humanidad. Mientras exista el riesgo
de guerra y falte una autoridad internacional competente y provista de
medios eficaces, una vez agotados todos los recursos pacificos de la di-
plomacia, no se podré negar el derecho de legitima defensa a los go-
biernos (... si hien advierte que) una vez estallada lamentablemente la
guerra, no por eso todo es licito entre los beligerantess *.

Ahora bien, la capacidad destructora del armamente moderno hace
inviable esa licitud. Juan XXIII declara: «.. en nuestra época, gque s€
jacta de poseer la energia atémica, resulta un absurdo sostener que la
guerra es un medio apto para resarcir el derecho vigladoy ®. Y el mis-
mo Concilioc Vaticano II afirma: «El horror y la maldad de la guerra
se acrecientan inmensamente con el incremento de las armas cientifi-
cas. Con tales armas, las operaciones hélicas pueden producir destruc-
ciones enormes e indiscriminadas, las cuales, por tanto, sobrepasan
excesivamente los limites de la legitima defensa (...). Todo esto nos
obliga a examinar la guerra con mentalidad totalmente nuevas ¥,

Messner, por su parte, admite la legitimidad incluso del empleo de
armas nucleares en una guerra defensiva, frente a la agresion del Es-

30 Discurso al XVI Congreso de Medicina Milttar (19-X-1953), nums. 14 y 15,
AAS. 46 (1954), pp. 589 y 590.

10 Allocutio, AAS. 4b (1953), p. T48.

il Gaudium et spes, num. 79,

i Pagcem in terris, num. 1i27.

1B Gaudium ef spes, nim. 80,
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tado totalitario *. Bobbio, sin embargo, niega que en la estrategia ato-
mica la guerra defensiva tenga razon de ser ™.

# Escribe MessNer: «Desde que la humanidad tiene experiencia de hagta qué
punio pueden (los Estados totalitarios) eliminar toda posibilidad de que sigan sub-
sistiendo la libertad y el derecho, apenas si se puede dudar de que el asegurar la
posibilidad de conservar estos bienes, tanto m#ds cuanto entre ellos se comprenden
también las libertades religiocsas y morales, ho sdlo puede dar lugar a un derecho
8 la guerra defensiva, sino que incluso constituye ésta un deber, (no pudiendo) la
aparicién de las armas atémicas (..) alterar este razohamiento (...} Por conhsiguien.
te —afiade—, conserva su vigencia el antiguo principio de la doctrina tradicional
del Derecho natural: la guerra es un derecho e incluso una obligacidn, en el caso
de que estén amenazados gravemente los valores supremos de uns comunidad es-
tatal 0 de la comunidad internacional.y Etice soclal, politica y econdmica ¢ la luz
del Derecho natural, trad. esp. de J. L. BaRr1os SeviLia, J. M.* RopRIGUEZ PANTAGUA
y J. E. Diez, Ed. Rialp, Madrid, 1967, p. 1006.

45 Escribe NoORBERTO Boppio: u@ueda el problema de la guerra defensivae, qus
se justifica sobre la base de un principio vdlido en todo ordenamientc y aceptado
por toda doctrina moral (fuera de las doctirinas de la no violencia): vim vi repellere
Hicet, jPerg acaso la esirategia de la guerra atdmica permite alin mantener la dis-
tincidn entre guerra ofensiva y pguerrs defensiva? Hay dos modos tradicionales de
entender la segunda: en sentide estricto, como respuesta violenta a una violencla
ejercida; en sentido amplio, como respuesta violenta a una violencia sdlo temida
0 amenazante, és decir, como guerra preventiva.

En la estrategia atdmica, la guerra defensiva en sentido estrictc ha perdido tode
razdn de ser: es posible sdlo sobre la base del principio de igualdad entre delifo y
castigo, siempre que hava una razonable probabilidad para el agredido de que el
dano que puede infligir sea iguzl al sufrido. La estrategia atdmica desmiente este
principio: por mids que las potencias atdmicas sueian declarar que los medios até-
micos tienen sélo fines defenhsivos y se utilizardn no para atacar sino para defen-
derse, 10s expertos han formulado repetidas veces la doctrina segun la cual 10 que
importa en una guerra llevada a cabo con armas termonucleares es el primer golpe.
Por tanto, guien ataca primero se encuentra en la condicién favorable para hacer
irrealizable el principlo de la igualdad entre delito y castigo, ¥y en consecuencia la
guerra defensiva en el sentide tradicional de la pelabra. En una guerrs termonu-
clear la aplicacion rigurosa del principio de igualdad entre delifo y castigo llevaria,
en ultima instancia, al suicldio universal.

Por 10 que hace a 1a pguerra de defensa preventiva, realizada con armas atémi-
cas, se la justifica sobre la base del principio de que la defensa debe ser propor-
cional a la ofensa real o temida, sélo en un sistema bipolar o pluripolar de poten-
cias atdmicas; pero en tal sistema la guerra preventiva sdlo consigue su objetivo
si logra destruir en el primer ataque el dispositivo termonuciear del adversario,
impedir el contraataque, desde el momento en que la represalia atdmica, si s aun
posible, puede superar el umbral de destruccidn tolerable de la potencia atacante.
También en este caso la guerra defensiva atdmica parece més un proyecto que un
hecho realizable. Todo lo cual nos lleva a concluir que, tal como estdn las cosas, el
dispositivo termonuclear es més un medio para impedir la accidén del otro gue para
reslizar la propia guerra. A menos gque se quiera desencadensr ung guerra de bru-
tal agresidon que tienda a provocar la situacidn opuesta a aquellg en que se funda
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A la vista de las reflexiones gue preceden y a pesar de la presun-
cién, hoy generalmente reconocida, acerca de la injusticia de la guerra
moderna, corresponde a la prudencia la funcién altima, «¢residuals in-
cluso, de establecer el juicio definitivo sobre la rectitud y justicia del
fenémeno hélico,

d) Por otro lado, la doctrina actual ha puesto de relieve las insufi-
ciencias y limitaciones de la <teoria de la guerra justa», asi como la
inadecuacién de la comparacion entre «guerray y «procedimiento judi-
cial». En este sentido la moderna doctrina ha subrayado:

— La dificultad de distinguir entre causa justa y causa injusta. Por
lo general, cada una de las partes contendientes en la guerra estima
Su propia causa como causa justa,

— En la guerra no decide un tercero imparcial sino que cada una
de las partes en pugna se toma la justicia por su mano.

— La guerra no garantiza, en ningan caso, el triunfo de la justicia.
En la guerra vence quien tiene la fuerza, no quien tiene la razén. En la
guerra la fuerza desplaza a la justicia y a la razon.

— La guerra, en cualquier caso, constituye un recurso barbare que
empieza por destruir multitud de vidas humanas, y provoca un nimero
incontable de desastres de orden material y moral *,

Estas y otras circunstancias —cuyas razones se acrecientan ante el
fendmeno de las armas nucleares— levaron, ya en los afios treinta, a
destacados tedlogos y moralistas preocupados por el tema (P. Stratman,
Vanderpol, P. O'Toole, Carriére, Mayer, Keller, Délos, Noppel, Carde-
nal Ottaviani...) a negar la posibilidad de una guerra justa: «La guerra
moderna, es decir, la guerra tal como se la concibe y praectica hoy —de-
clararon—, no puede ser un proceso legitimo» ¥, asi como a apuntar la

la guerra defensiva: no la situacién de la igualdad entre dellito y castigo, sino la del
delito impune. Pero es obvio que en este caso nes encontramos ys fuera de la gue-
rra defensiva y toda posibilidad de justificecién queda anulada.n El problema de
la guerra,., cit., pp. 55 y 56. Cfr. ». 60.

% Ofr. VoLrairg, voz Guerra, en el vol. Cartas filosdfieas. Otros escritos filosdfi-
cos, trad. esp., Ed. Sarpe, Madrid, 1983, pp. 192 ¥ ss.; YVES pE La Brigre: El derecho
de la guerra juste, Ed, Jus, Mdjico, 1944, pp. 235 a 244; No=mrserTe Bosmsio: E! pro-
blema de la guerre,.,, cit., pp. 52 y ss.

47 Qfr. ¥YvEs pE ra BRIERE: op. cit, p. 241; HeEiwricH RoMmueN: El Estado en el
pensamiento catdlico (Un tratado de Filosoffa Politica), trad. esp. de ENRIQUE TIERND
Garvin, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1956, p. 748, Jopawnes MESSNER:
op. cit, p. 1005; Roiano H. Brintons Actitudes cristianas anle lg guerra y la paz
(Examen histérico y nueve valoracidn criticn), Ed. Tecnos, Madrid, 1563, pp. 211, 218
y ss.; GREGORIO RODRiGUEZ DE YurRE: wActitud cristiana ante ia guerran, en Comen-
tarios a la Pacem in terris, B.A.C., Madrid, 1963, p. 478; NoreerTo Boesro: El pro-
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necesidad de un nuevo replanteamiento y critica de la doctrina de la
cguerra justas *,

3. La imposibilidad actual de renunciar a la guerra como dltimo re-
curso frente a la agresidn bélica. Insuficiencias y peligros del paci-
fismo. El problema del desarme

Ortega y Gasset advertia en relacién con el pacifismo: «Cometemos
el error de designar con este Gnice nombre actitudes muy diferentes,
tan diferentes que en la practica resultan con frecuencia antagénicas.
Hay, en efecto —dice—, muchas formas de pacifismo. Lo (Onico que en-
tre ellas existe en comin es una cosa muy vaga: la creencia en que la
guerra es un mal y la aspiracién de eliminarla como medio de trato
entre los hombress *,

El pacifismo supone, ante todo, el deseo de paz y, consecuentemente
con ello, la adopcién de una actitud no violenta ante los cenflictos que
plantea la vida. En su significacién més estricta el pacifismo esta cons-
tituide por un conjunto de doctrinas y actitudes que suponen no sélo la
consideracién de la paz como valor supremo sino, al mismo tiempo, la
condena de cualguier tipo de violenciz, de toda clase de guerra y la
exigencia del desarme .

;Puede ser el pacifismo una solucién a la actual carrera de arma-
mentos y a la amenaza latente de una «guerra total»?

Ortega y Gasset ve en los planteamientos pacifistas un error de diag-
ndstico ®. Para Ortega la guerra es un invento humanc para resolver
determinados conflictos y el pacifismo, «la renuncia a la guerra no su-
prime estos conflictos. Al contrario —dice—, los deja méas intactos y
menos resueltos que nunca. La ausencia de pasiones, la voluntad paci-
fica de todos los hombres resultarian completamente ineficaces —ana-

blema de la guerra,.., cit., pp. 51, 58 a 60; Derecho y guerra, cit., pp. 98, 99, 101, 102,
103, 107, 109, 110; «La idea de la paz y el pacifismon, cit., p. 172; «Es una slternativa
la no viclencia?», cit.,, pp. 191 y 193; Manuer Diez-AreGria: aGuerra, derecho y mo-
raln, cit., pp. 13, 15 a 19, 22 y ss.

48 Cfr. Los Comentarios de «Cuadernos para el didlogon al Esquema XIII, Ed. Edi.
cusa, Madrid, 1966, p. 121.

4 Josg OrTeGA Y GASSET: «En cuanto al pacifismo...», apéndice al vol. La rebelidn
de las masas, Ed. Orbis, Barcelona, 1983, p. 182.

50 Cfr. NomeeErTe BoBBro: El problema de la guerra..., cit., pp. 30, 31, 50, 13 y 74;
La idea de la paz y el pacifismo, cit.,, pp. 178 ¥ ss.; ALBERT CALSAMIGLIA: op. cil.,, pa-
glnas 34 ¥ ss.

51 Cfr, Jost OrTeGa Y GaSsEr: op. cit., pp. 183, 184, 185 y 196.
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de— porgue los conflictos reclamarian solucion y, mientras no se inven-
lase olro medio, la guerra reapareceria inexorablemente en ese imagi-
nario planeta habitado solo por pacifistass »

A nuestro modo de ver, y con ¢l fin de aclarar lo mas posible el plan-
teamiento del problema, habria que distinguir:

Primem' El tipo de paz que se pretende alcanzar. Hay muchas clases
de paz ™. La verdadera paz es la que se fundamenta de modo primor-
dial, aunque no exclusivo, en la justicia.

Segundo: Dos ambitos, perfectamente diferenciados, en relacién con
la posible validez de la respuesta pacifista. Estos son:

a) El dmbito de la vida individual, personal, en donde tal doctrina
es perfectamente legitima como, de modo insuperable, ensend, desde el
primer momento, €l mensaje evangélico: «Bienaventurados los pacifi-
cos, porque ellos seran llamados hijos de Dios» ®. Ahora bien, no puede
olvidarse que en el dmbito de la vida individual el pacifismo constituye
un ideal que busca la perfeccién moral del hombre y su beatitud eterna.
Por eso aconseja Jes0s: «... A quien te hiere en una mejilla, preséntale
asimismo la otra. Y a quien te quitare la capa, no le impidas que se te
lleve aun la tOnica (...), ¥y al que te robe tus cosas, no se las demandes
(... Y concluye diciendo:) serd grande vuestra recompensa» ™,

b) El otro dmbite, al que haciamos referencia, es el de la vida so-
cial y politica. En relacién con dicho ambito creemos gue ne puede ex-
tra polarse al mismo el principio evangélico que acabamos de mencionar.
Y ello por dos razones fundamentales:

En primer lugar, porque la santidad heroica gue el pacifismo evan-
gelico implica constituye una categoria moral que, por su propia na-
turaleza, no puede imponerse a un grupo social como norma de compaor-
tamiento social, politico y juridico. La coaccién y la sancién —del sig-
no que fuesen— en cuanto elemenios naturales —no esenciales o cons-
titutivos— de toda norma social, politica y juridica, desvirtuarian la
significacion moral del pacifismo. Nadie puede ser pacifista, santo, a
la fuerza.

En segundo lugar, porgue el pacifismo implica, sin mas, la renuncia
a la guerra y de forma inmediata o mediata el desarme, lo cual supone
colocar a un pueblo en una situacién de total indefension fisica y moral
en medio de un mundo en el que la politica, se diga lo que se quiera, sigue

52 Ibid., pp. 183 a 185.

53 Cir. Noreerto BosB1o: La idee de la paz y el pacifismo, cit., pp. 171 y 174 a 179.
5¢ Mateo, V, 9.

% Lucas, VI, 29 v ss.
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girando en torno a las categorias <amigo-enemigo», como subrayara
Carl Schmitt ®, sin que los hechos hayan desmentido atn la validez de
sus tesis, sobre todo si tenemos en cuenta las coordenadas del momen-
to politico actual, ¥y en el que el instrumento decisivo y dltimo sigue
siendo la fuerza. No se puede gquerer la paz a cualquier precio -—supo-
niendo que el pacifismo garantice la paz, 1o cual estd por demostrar—.
No se puede obligar & un pueblo a la sumisién al més fuerte, ni al he-
roismo del martirio, sin darle la posibilidad de resistir, de defenderse.

El desarme, o la reduccion y el control de armamentos en su caso,
es deseable, por muchos motivos, para alianar y hacer posible el cami-
no de la paz, pero €llo es algo que tampoco puede plantearse y desearse
a cualquier precio ¥. El desarme, o la reduccién y el control de arma-
mentos, exigen unas condiciones y unas garantias.

Ante todo el desarme no puede ser unilateral. El desarme unilateral
es una ingenuidad y un suicidio. El desarme unilateral, lejos de propi-
ciar la paz, fomenta la guerra y siempre, o casi siempre, concluye con
la sumisién del mas débil al mar fuerte, pues nadie respeta a los déhi-
les ®. Esto es algo que lo estamos viendo a diario.

El desarme, capaz de ponernos en camino de la paz, sélo puede ser

5 Cfr. CARL ScuMITT: «El concepto de la politican, en el vol. Estudios politicos,
trad. esp. de Francisco Javier Conpe, Ed. Doncel, Madrid, 1975, pp. 97 y ss. Cr. Fran
ciscq Javier Cownpe: Introduccidn al Derecho Politico actual, Madrid, 1953, pp. 173 y ss.

En relacién con el tema que nos ocupa, escribfa GIORGIO DEL VECCHIO:@ «Lo que
importa poner de relieve, ante todo, es que aun cuando aguella méxima ¢ principio
del “no resistir at mal” fuese aceptable en totlo caso desde un punto de vista perso-
nal o subjetivo, mejor dicho, en el plano del orden estrictamente moral (cosa que,
por lo demds, promueve muchas dudas), sin embargo, dicha norma no seria cierta-
mente vélida bajo una perspectiva objetiva, esto es, como norma juridica propiamen-
te dicha, pues mds bien con ella se haria imposible la existencia de una sociedad ju.
ridicamente ordenada.

Mientras las ofensas se refieren solamente a nosotros, podemos Ser Zenerosos y
perdonarlas, perc no podemos extender 1a indulgencia hasta admitir y alentar incluso
las ofensas qgue se dirigen contra los demas. En casc tales, la indulgencia y el per-
don vendrisn a ser sindénimos de vileza, y con frecuencia, eguivaldrian abiertamente
& complicidad.» Op. cit., p. 4. Cfr. AtBERT CASALMIGLIA: op. cit., pp. 38, 59 y 60.

57 Cfr. JosE ORTEGA ¥ GASSET: 0p. cit., pp. 183 a4 185.

38 En este sentido escribla Tucinipes —y sus palabras continiian teniendo validez—:
4... los poderosos dominan y los débiles ceden (...) existe una ley que desde siempre
se basa en la Naturaleza: manda el mds fuerte (... dicha ley) existia antes que nos-
otros y existird siempre después de nosotrosn. Historia de la Guerra del Peloponeso,
lib. V, caps. 89 y 105. Cfr. MawuerL Fraca IRIBARNE: op. cit, pp. 112 y ss.; ALBERTO
CASALMIGLIA: Op. cil, pp. 57 y 59, ViapIMiro LAMSDORFF. La paz ¥ el desarme, Ponen-
cia presentada a las «VI Jornadas de Profesores de Filosofia Juridica y Socialn,
Ed. Ciclostilada, Zaragoza, diciembre, 1983, p. 9.
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un desarme reciproco y total (esto es, un desarme no sélo fisico, sino
también moral, que ha de llegar hasta el fondo de las mismas concien-
cias). Problema distinto si se quiere es si ese desarme, dado el actual
encrespamiento de la situacién politica internacional y el disparo de
la carrera de armamentos a la que estamos asistiendo, es algo po-
sible o constituye —al menos desde la perspectiva con que se puede
mirar el futuro desde el horizonte politico y cultural de la hora presen-
te— una utopia. «Tal vez lo deseable, por ahora —escribe Diez-Alegria—,
seria tender a un control de los armamentos antes que al desarme ge-
neral y completo» %,

Corresponde a Juan XIII y al Concilio Vaticano IT el mérito de ha-
ber contribuide, juntamente con otros, a llamar la atencién sobre la
urgente necesidad de llevar a cabo esa politica de desarme y las condi-
ciones del mismo. A este respecto indicaba Juan XXIII:

Primero: Que «la justicia, la recta razon y el sentido de la dignidad
humana exigen urgentemente que cese ya la carrera de armamentos;
gue, de un lado ¥ de otro, las naciones que los poseen los reduzcan si-
multaneamente; que se prohiban las armas atémicas; que, por ultimo,
todos los pueblos, en virtud de un acuerdo, lleguen a un desarme simul-
taneo, controlado por mutuas y eficaces garantiass .

Segundo: Que «¢ni el cese en la carrera de armamentos, ni la redue-
cién de las armas, ni lo gque es fundamental, el desarme general, son
posibles si este desarme no es absolutamente completo y llega hasta
las mismas conciencias (... Es decir, si no elimina) de los corazones
el temor y la angusticsa perspectiva de la guerra»®, mediante la abo-
licién del odio, de la codicia, del egoismo, de la desconfianza... y de las
deméas causas o gérmenes de la guerra, procediendo a «una renovacion
en la educacién de la mentalidad ¥y a una nueva orientaciéon de la opi-
nién pablicas %.

El auténtico desarme, que debe implicar una renovacién de la men-
talidad v gue debe llegar hasta las mismas conciencias, es ante todo
una tarea moral cuya realizacion efectiva, aqui y ahora, es muy pro-
blematica. Por esta razén hay que tener mucho cuidado con el pacifis-
mo porgque, como advertia Pio XII, con frecuencia se utiliza la idea de

5 wGuerra, derecho y morals, cit.. p. 23.

€ Pgcem in terris, nim. 112. Cfr. Gaudium et spes, num. 32,
61 Pgcem in lerris, mim. 113

& Gaudium ef spes, num. 82.
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la paz gpara ccultar fines inconfesados» ®. En este sentido habria que
distinguir dos tipos de pacifismo:

— En primer lugar: un pacifismo bien intencionado, pero ingenuo,
gue constituye una actitud noble pero equivecada y utdpica. Equivoca-
da, porque desconoce la verdadera naturaleza de la paz y de la guerra,
al pensar que con la mera reduccién o desaparicién de las armas va a
suprimirse la guerra y va a reinar la paz. Utbpica, porque pretende
erradicar la guerra extrapolando al dmbito de las relaciones interna-
cionales un principio parcialmente vilido en el dmbito de las relaciones
privadas: me refiero al principio de que dos no discuten o no rifien
cuando uno de ellos no quiere, Diche principio es sdle parcialmente va-
lido porque en ningiin momente garantiza al pacifico que no va a ser
agredido por quien estd empefiado en agredirle. El pacifismo y las téc-
nicas de la «no violencia» tienen una eficacia dudosa. Piénsese, por
ejemplo, de qué sirvié el pacifismo de Chamberlain en la Conferencia
de Munich (octubre de 1938) y en sus consecuencias *. Gandhi tuvo éxi-
to con las técnicas de la «no violencias porque las ejercité frente a una
potencia de gran tradicion democratica (Inglaterra) y los ingleses fue-
ron tolerablemente civilizados frente a la resistencia no violenta . ;Hu-
biesen tenido idéntico éxito las técnicas de la zno violencia» de Gandhi
frente a Hitler o a Stalin? ®. Ante determinados poderes, ante la agre-
sion del Estado totalitario, que ignora cualquier tipo de respeto a los
derechos humanos, parece que quiebran los principios del pacifismo y
las técnicas de la eno violencia». Asi lo entendieron significados paci-
fiestas, como Bertrand Russell, por ejemplo®.

— En segundo lugar: un pacifismo falso, beligerante, que prostituye
la noble idea de la paz utilizindola como <«arma ideologica» para dehi-
litar y desarmar a otros Estados, en los que ve un enemigo actual o
potencial. Dicho pacifismo resulta tanto mas sospechoso cuanto que

8 Nous vous souhaifons, num, 18, AAS, 44 (1852), p. 822. Cfr. Manvm Diez-ALe-
orfa: aGuerra, derecho y moraly, cit.,, p. 11.

84 Cfr. Nouserre Bosp1o: El problema de la paz. .., clt, pp. 78 y 88; «,F9 una al-
ternativa la no violencia?», cit,, pp. 201 y 202.

ORTEGA Y GassET criticd agudamente el paclfismo inglés en 1837 (op. cit, pp. 182
y ss.), pacifismo que en la Conferencia de Munich ¢1938) no sirvié mds que para
prolongar una precaria paz al precio de la capitulacidn moral de Francia e Inglate-
rra ante lags exigencias alemanas; capitulacién gue, al final, no pudo evitar la
guerra. Cfr. R. PaLmERr y J. CoLTON: op, cit, pp, 592 y s5, 595 y ss,

85 Cfr. Manuer Diez-Aiecria: «Guerra, derecho y meorals, cit., p. 25

6 Cfr. ALBERTO CASAILMIGLIA: op. cil, p. 37.

87 Cir. ibid., pp. 36 a 38.
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aparece inspirado, fomentado e instrumentalizado —lo estamos viendo
actualmente— por potencias o bloques superarmados, que en su seno
no s6lo no toleran, sino que reprimer cualguier expresion de pacifismo,
de cbjecion de conciencia, de campafias antinucleares, ete. ™.

Desde estos supuestos el pacifismo se convierte en una modalidad
de guerra: la ¢guerra pacifista», ya que su finalidad fundamental no
es otra que la que los moderncs teéricos de la guerra, desde Clauvsewitz
a Mao Tse-tung, han atribuido a la misma: desarmar ¢ destruir las
fuerzas del enemigo. En este sentido escribe Mao Tse-tung: «el princi-
pio basico de la guerra consiste en conservar las propias fuerzas y
aniguilar las del enemigos ®.

A la vista de las reflexiones precedentes el pacifismo nos parece una
opcién tan insuficiente (pacifismo ingenuo) como peligrosa (pacifismo
belicista: guerra pacifista).

4. La prevencidn de la guerra como idnica salida.

A nuesiro modo de ver, en las circunstancias actuales, 1a Unica sa-
lida posible es la prevencién de la guerra. <Los esfuerzos por la paz
—decia Pio XII— deben consistir (...) sobre todo en prevenir o eliminar
o mitigar entre los pueblos las rivalidades que podrian suscitars la
guerra ™. ‘

Esa prevencion puede y debe llevarse a cabo a través de dos vias
que no son hecesariamente excluyentes: de un lade, la disuagion; de
otro lado, y de modo simultaneo, si es posible, encontrar nuevos medios
de comunicacién, de trato, entre los hombres para constituir esa forma
de auténtica convivencia en que consiste la paz ™, medianie el acerca-
miento econémico, cultural y afective entre los pueblos, integrados hoy,
en gran parte, en bloques contrapuestos.

a) La disuasion —con todes sus inconvenientes y riesges: riesgos
graves, para que lo vamos a negar— es, en el momento actual, el me-

€ Cfr. Jost ORTEGA Y GASSET: op. cit., pp. 202 v 203,

8 Op. cit, p. 13. Cir. las pp. 13, 14, 227 y s5. En andlogo sentido escribia Cravy-
sEwITz: «el desarme del enemigo es el propdsite de la accidn milifar (..)) Paia que
nuestro oponente se someta 8 nuestra voluntad debemos colccarlo en una poslelén
més desventajosa {...). La peor posicién a que puede ser llevado un beligerante es
la del desarme completo (...} desarmar o destruir al! enamigo (sea cual sea la expre-
sidn gue elijamos) debe ser siempre el propdsito de la accidn militarns. Vom Kriege,
Ferd. Dymmlers Verlag, Bonn, 1852, p. 92,

0 Col cuore aperto, mim. 45 A AS. 48 (1$56), p. 39

71 Cfr. Jost OrTeGA ¥ GASSET: op. cit., pp. 185 v 180.
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dic mas directo e inmediato para prevenir la guerra —incluso una po-
sible guerra nuclear limitada— a través de un equilibrio de fuerzas
que, bajo el efecto del miedo, del terror, a las incalculables consecuen-
cias que puede originar un conflicto armado, bloquee y neutralice cual-
guier intento de agresién de una u otra potencia ™. Esta es la {esis sos-
tenida, por ejemplo, por Sergio Cotta™.

En este sentido, el rearme —incluido el rearme atémico—, el estar
preparado para diswadir a cualquier enemigo, actual o potencial, no
parece que pueda ser, en principio, una actitud ilicita. Parte del su-
puesto de que la guerra es evitable y su finalidad es, precisamente, evi-
tarla. Por lo demas, la historia —al menos hasta ahora— prueba que
cuando se ha amenazado con la guerra nuclear la guerra no ha estalla-
do, porque ninguna de las grandes superpotencias la quieren, ni convie-
ne a sus interesess ™.

Solucion distinta, ¥ mas deseable, por supuesto, es que pueda llegar-
se a un acuerdo justo en materia de desarme, con las condiciones y
garantias antes sefialadas ™.

En relacién con el equilibrio de fuerzas que implica la politica de
disuasidn parece que no estd de méas recordar que, ya en su tiempo,
tanto Herodoto come Tucidides: —agudos observadores de la dinamica
historica— cifraron la realizacion de la justicia, en el &mbito de las
relaciones entre los pueblos, en el mantenimiento del equilibric de fuer-
zas entre los mismos ™.

Evidentemente, en la actualidad, las tesis de Herodoto y de Tucidi-
des aparecen relativizadas por las condiciones mismas de la sociedad
internacional y las especificas caracteristicas del armamento moderno.
Ello hace que la politica de disuvasion sea imperfecta y conlleve graves
riesgos. Es imperfecta y arriesgada porque su resultado no es la justi-
cia, ni la auténtica paz, que sobre ella debe asentarse. En este sentido
el Concilio Vaticano II advierte: ¢sea lo que fuere de este sistema de

7 Cfr. Gastron BourHouL: Le guerra, trad, esp. OixosTav, S. A. Ed., Barcelona,
1971, pp. 104 y ss., 121 y ss., 126 ¥y 55,; NoRsERTO BoBeio: El problema de lg guerra,.,,
cit., pp. 31, 42, 43, 45, 48, 49 y 56; «La idea de 1a paz y el pacifismon, cit., p. 170,

M «La question nuecléaire», en el vol. La guerre et ses théortes, Presses Universi-
taires de France, Paris, 1970, p. 138. Cfr. Josf AnTonIo PasTtoR RIDRUETO: op. cit,
pp. 8 ¥y 9 Orrc pE Hasssurco: Una politica para el afio 2000, trad. esp. de MARIANG
VILLANUEVA Saras, Ed. Therosmericanas, S. A, Madrid, 1969, pp. 203, 205, 206 y 209,

™ Cfr. Jost AwTonio PasTor Riprumro: op. cif, p. 9; ALBERT CALSAM GLIA: Op. cit.,
pp. 56 a 58.

% Cfr. Jost ANTONIO PasTOR RIDRUESO: op. cit, p- 9.

" Cfr. Tucipioes: op. cit, lUib. V; PiErre CrocHE: La civilizacion ateniense, trad.
esp. de A. EcHEevarria, Ed. Moreton, Bilbao, 1867 pp. 91 y ss.
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disuasion convénzanse .los hombres de gue la carrera de armamentos,
a la que acuden tantas naciones, no es camino seguro para conservar
firmemente la paz, ¥ que el llamado equilibrio que de ella proviene no
es la paz segura y auténtica. De ahi que no s6lo no se eliminan las cau-
sas de conflicto, sino que més bien se corre el riesgo de agravarlas
poco a poco» 7,

La disuasitn puede, en efecto, contener la guerra, pero no sirve para
establecer la auténtica paz, ya que los pueblos viven bajo el temor,
bajo la amenaza de una guerra potencial ™.

A pesar de este riesgo, y se mire por donde se mire, la disuasion
parece ser un medio inmediato y eficaz, en la hora presente, para con-
tener y evitar la guerra, toda vez que la existencia de armas con gran
capacidad de destruccién no implica fatalmente la necesidad de que
se tengan que usat. Antes bien, y aunque pueda parecer paraddji-
co, resulta légico pensar que, ante la evidente posibilidad de destruirse
mutuamente, las potencias gque poseen estas armas haran todo lo po-
sible —y asi ha sucedido hasta ahora— por no emplearlas y buscaran
cauces racionales de entendimiento, aunque eilo evidentemente no con-
jure el peligro del estallido de una guerra a causa de un hecho impre-
visible, fortuito.

La disuasiéon, como remedio frente a la guerra, quizas constituya el
rasgo mis trdgico de nuestra época. Tragico en el sentido que la trage-
dia tiene para Schiller {conflicto entre lo real y lo ideal; entre las in-
suficiencias de lo real mismo y nuestras exigencias morales ™), o, me-
jor ain, para Max Scheler, para gquien la verdadera tragedia implica
un conflicto entre dos bienes diferentes, cuya eleccién es dolorosa vy

7 Gaudium ef Spes, ndm, B1.

78 Indica al respecto el Concilic Vaticano II: «La consecusncia es clara: los pue
bios viven bajo un perpetuc temor, como si les estuviera amenazando una tempes
tad que en cualquier momento puede desencadenarse con impetu horrible. No les
falta razdn, porque las armas son un hecho. Y si bien parece diffcilmente crefble
tyue hays hombres con suficiente osadfa para tomar sobre si la responsabilidad de
les muertes y de la asoladora destruccidn que acarrearfa una guerra, resulta inne-
gable, en cambio, que un hecho cualquiera imprevisible puede de improviso = ines-
peradamente provocar el incendio hélico. Y, ademds, aunque el poderic monstruo-
50 de los actuales medios militares disuads hoy a los hombres de emprender una
guarra, siempre se puede, sin embargo, temer que los experimentos atdmicos rea-
lizados con fines bélicos, sl no cesan, pongan en grave peligro toda clase de vida
en nuestro pianeta.» Gawdium et Spes, mim. 111.

7 «Uher nalve und sentimentalische Dichtungs, en Werke, Ed. Karpeles, t. XII,
p. 150.
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supone por ello, siempre, un sacrificio ®. Decimos tragico en el sentido
de Max Scheler porque tan trigico resulta tener que elegir entre dos
bienes, que reciprocamente se excluyen, sacrificando uno al otro, como
tener que elegir entre dos males: entre la guerra y la preparacién para
la guerra, como medio de conseguir un equilibrio de fuerzas que con-
tenga a aquélla, pero gque puede arrastrarnos y situarncs al borde del
abismo de la guerra total e incluso, sin quererlo, precipitarnos en ella.

La disuasién, evidentemente, no realiza la justicia, ni la paz, pero
sirve al establecimiento de un sistema de «seguridad», con todos los
inconvenientes y riesgos gue se quieran —sistema de seguridad que no
cabe tampoco confundir con la justicia ni con la paz— y que al conte-
ner precariamente la guerra puede servir a los fines de la paz ®.

b) Ahora bien, la disuasién, en si misma, es insuficiente. Es sélo
un medio que fOnicamente puede servir a la verdadera paz si aparece
complementado con un acercamiento y un entendimienioc real entre los
hombres, incrementando el indice actual de «convivenciar, de «sociali-
zacidny, dird Ortega y Gasset ™, entre los diferentes pueblos.

A la sombra de esa «paz armada» constituida por la practica de la
disuasién —paz inestable e imperfecta basada en la desconfianza y en
el terror reciprocos, y que con el fin de evitar un conflicto bélico pue-
de estar protegiendo un «statu quo», una situacién injusta, soslayando,
al menos de modo inmediato, el problema del orden y de la paz autén-
ticos, que se fundamentan en la justicia— tendria que abrirse un pro-
ceso de Osmosis entre los pueblos que actualmente aparecen articula-
dos en blogques diferentes, incomunicados y enfrentados, que permitiese
ir tejiendo una tupida red de relaciones de naturaleza muy variada
{econdémicas, culturales, afectivas...) ®. Dicha red contribuiria a incre-
mentar el indice de «convivencias, de «socializaciény entre los pueblos ¥,
fortaleciendo los lazos de colaboracién, de entendimiento y de interde-
pendencia reciprocos, de manera que hagan impensable la guerra, por
constituir ésta un camino realmente blogueado ®. Desde estos supuestos

8 Cfr. Max ScHELER: tAcerca del fendmeno de lo trdgicos, en el vol. El Santo,
el genio, el héroe, trad. esp. de Ersa Tasernie, Ed. Nova, Buenocs Alres, 1961, pagl-
nas 147 o 149.

. 8 Cfr. Mawums, Diez-Areerfa: El problema de la seguridad europea..., cit., pdgl
nas 79 y ss.

&2 Op, cit., pp. 181 a 197, 204 y 205,

8 Ofr. VIADIMIRO LAMSDORFF: 6P. cit, pp. 3, 4, 6 v T.

& Cfr. Jost Orreca Y (ASsET: op. cit, pp. 191 a 197, 204 y 205

& Cfr. NomrpsrTo Bossio: El problema de la guerra..., cit, pp. 25 y ss.
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la «paz armadas ira siendo desplazada y sustituida por la paz auténtica
fundada, no en el equilibrio de fuerzas, sino en la justicia, en el enten-
dimiento, en la confianza, en la cooperacién y en la solidaridad recipro-
cos entre todos los pueblos ®. S6lo a través de la comunicacion, del in-
tercambio y de la cooperacidon cultural, téenica y econdmica parece
posible eliminar las tensiones Este-Oeste v equilibrar las relaciones Nor-
te-Sur, que constituyen hoy el problema fundamental en el ambito de
las relaciones internacionales ¥,

Ahora bien, ;jes posible tode cuanto acabamos de decir? A mi modo
de ver se trata de un ideal que sblo a largo plaze puede verse realizado
¥y que cuenta, de entrada, con el grave obstaculo de la desconfianza vy la
incomunicacion existente entre los diferentes blogques —en especial, con
el aislamiento, e! hermetismo y la impermeabilidad del blogue oriental ®—
¥, en altima instancia, con la «naturaleza desfalleciente» del hombre. Se
trata, en definitiva, de una meta, digdmoslo sin rodeos, casi rayana en
la utopia. Pero también constituye, lo gue no es menos verdad, una es-
peranza que debe movilizar y procurar hacer posible el anhelo de paz
sentido por la humanidad. Pienso que eso, que a la luz de 1a razon pue-
de parecer una utopia, sélo serd realmente posible el dia en que el hom-
bre actual, asumiendo cuanto de valioso hay para la paz en el legado
del humanismo, de la ciencia y de la filosofia —insuficiente y limitado
para el fin que nos preocupa— vuelva la cara a Dios y se reconcilie
con El. Se mire por donde se mire, la paz, de un lado, «no es fruto es-
pontaneo de ninglin arbols sino resultado del esfuerzo del hombre (homo

8 Cfr. Juan XXIII: Pacem in terris, nims. 113 y 118; ConciLio VaricaNo II: Gau-
dium et Spes, nims. 77 y ss., y 82,

S6lo desde esos supuestos serd posible poner fin a la carrera de armamentos vy,
en ltims instancia, alcanzar la paz. En relacién con esto escribe Orro pe HaBSBUR-
so: «Las armas no soh de por si ni buenas nl malas. Son neutras. Los pueblos re-
fuerzan su potencia bélica cuando se sienten inseguros. Perc se niegan a soportar
esta carga cuando consideran qie ya no estd justificada. El eguipamiento militar y
la carrera de armamentos dependen de la situacién politica. Cuando crecen las ten-
siones internacionales, crece automdticamente el presupuesto de guerra, Disminu-
ven cuando los hombres responsables han encontrado una solucién politica. Propo-
ner un desarme sin haber resueito primero 10s problemas bdsicos, equivale & com-.
batlr la fiebre sin sanar la enfermedad, a tratar los sintomas sin llegar a las rafces
del mal. Las conferencias del desarme para ia limitacidn de los armamentos no
tendrdn éxito mientras no se cree un clima ‘de confisnza mutua.» Op. cit.,, pp. 207 ¥ s8a.

8 Cfr. Orro pE HasSBURGO: op. cit, Pp. 210 y ss.

8 Cfr. VIADIMIRO LAMSDORFF: op. cit, pp. 12 vy ss,

Sobre las circunstanclas reales en que se desenvuelve lg vida en el bloque del
Este pueden verse las siguientes obras: HEDRICK SMiITH: Log rusos, trad. esp. de
HERNAN SaBaTE, Lib, Ed. Arges, Barcelona, 1977; Hrinz LataE: Cémo vive y gué
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faber) para construirla ™, y, de otro iado, la paz es un valor moral que
el hombre s6lo podra alcanzar —junto con su esfuerzo, con su trabajo—
con el auxilio de la gracia de Dios y el concurso de su Providencia *.
La paz no es un don de la técnica, de la ciencia, de la filosofia, sino, en
tltimo términe, de la teologia: un don de Dios, Dios es, pues, la Gltima
y definitiva instancia a la que el hombre debe acudir en demanda de
paz y de la que puede alcanzar dicho don %,

13 de diciembre de 1983
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piensu el cludadanc sovidtico, trad. esp. de Awa M WOURTH, Ed. Piaza & Janés,
Barcelona, 1977, CHRISTIAN SCHMIDI-HAUER: Los rusos de hoy. (dwmo son y edmo
viven, trad. esp. de Joaquin Apsuar Ortrea, Ed. Planeta, Barcelona, 1981; MicHEL
VostenskY: La Nomenklatura {Los privilegiados en la UR.8.8)), trad. esp. de Ma-
RIO MORALES ¥ prologo de Fernamvo CLaUDiN, Ed. Argos Vergara, Barcelono, 1981,

8 Ofr, Jost OnTeGa ¥ GASSET: 0p. cit., p. 184

90 Ellg implica una auténtica atransformaciéns del hombre a la que Bossio alu-
de con la expresién cpaclfismo finalistan. Cfr. Norserro Bossio: El problema de
la guerra..., cit., pp, 82 y ss., en especial las pp. 83, 84 v 89; «Derecho y guerran, cit.,
pp. 113 y ss.

21 Por ello sentencia el Concllic Vaticano II: «En la medida en gue el hombre
es pecador, amenaza y amenazard el peligro de guerra hasta el retorno de Cristo;
peroe en la medida en gue los hombres, unidos por la caridad, triunfen del pecado,
pueden también reportar la victoria sobre la violencie hasta la realizacidn de ague-
lia palabra: De sus espadas forjardn arados, y de sus lanzas hoces. Las naciones no
levantardn ya mds le espado una contra olra ¥y jamds se llevard a cabo lg gue-
rra (Is. 2,4).» Goudium et spés, num. 78.



UNIVERSIDAD DE
MURCIA




