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UNA CONVERSACION CON CHAIM PERELMAN*

LA FILOSOFIA DEBE SER COMPRENSIBLE PARA TODO EL MUNDO

El suefio secreto o manifiesto de todo fildsofo consiste en afiadir algo al
pensamiento, o en poner en algin lugar un nuevo acento, o, al menos, en
desarrollar un pensamiento original que sea duradero.

Los conceptos de «argumentacién» o de «teoria de la argumentacién»
estaran para siempre unidos al hombre de Chaim Perelman. Lo que quiero
decir con esto deberd quedar patente al final de esta conversacion.

Chaim Perelman nacié en Varsovia en 1912. Cursé sus estudios medios
en Amberes; posteriormente estudia derecho y filosofia en la Universidad
Libre de Bruselas (ULB) y en 1939 fue el primer filésofo de expresion
flamenca propuesto como profesor asistente. Desde 1944 es catedratico en
La Universidad Libre de Bruselas. A partir de 1951 Leo Apostel se encargd
de sus clases en flamenco.

Chaim Perelman publicé diversos libros, entre los que destacamos: Re-
torica y filosofia, Tratado de la argumentacion, Derecho, moral y filosofia,

* BOENDERS, Frans: Een gesprek met Chaim Perelman, Stralen, Jaargang XX VIII, deel
I,n?1,oct. 1974,pp.27-37. También se recoge en el libro: Filosofic en Maatschappij, gesprekken
met filosofen, Standaard, Antwerpen, 1974, pp. 81-92.
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El campo de la argumentacion. Una de sus obras, La justicia, ha sido tra-
ducida a diez idiomas '.

En 1950 fundé el Centro Interuniversitario de Légica. Desde 1971 es
presidente de la Unién Internacional de Derecho y Filosofia Social, y desde
1973 es presidente del Instituto Internacional de Filosofia. En 1962 le fue
concedido el premio Francqui.

P.- El gran mérito de usted en el dominio de la filosofia es, sin lugar a
dudas, el libro Tratado de la argumentacion escrito en colaboraciéon con la
sefiora Olbrechts-Tyvteca. ;Como llego usted a interesarse por la retorica.
un tema tratado por Aristételes v que en los iiltimos siglos ha caido en
descrédito?

R.- Yo no soy filélogo, sino logico de profesion. Presenté una tesis
doctoral sobre un conocido logico aleman Gottlob Frege. Asi pues, no
podia pasar inmediatamente de la antigua tradicion de la retorica griega
hasta mis ideas. El Tratado de la argumentacion lleva como subtitulo «la
nouvelle rhétorique» (la nueva retorica). En 1944 publiqué mi primer libro
sobre la justicia, De la Justice. Yo era entonces positivista y no sabia en
absoluto de qué manera se podrian tratar los problemas sobre valores. Lo
unico que yo encontraba entonces en la justicia era lo que yo nombraba
justicia formal, es decir, tratar de la misma manera situaciones iguales —en
derecho se dice in paribus causis paria jura. Pero en ese momento llegué a
la conclusidn de que, para decir qué es esencial e importante y qué no tiene
importancia, es preciso poder juzgar y valorar. En la literatura filoséfica de
la época no encontré ningln trabajo sobre el tema que me satisfaciera por
completo. Asi pensé que serfa interesante desarrollar una logica de los
juicios de valor. Por eso, segiin el ejemplo de Gottlob Frege, que habia
analizado los razonamientos matematicos para construir a partir de ahf la
moderna légica formal, traté de explicar como se pueden analizar los razo-
namientos en los que se trata sobre valores y sobre juicios de valor: en los
tribunales, en la politica, en la ética, en la estética, en todos aquellos
dominios en los que el hombre se topa con razonamientos practicos, delibe-
raciones, consideraciones, discusiones, etc. Yo me preguntaba ;cudles son
los métodos para ocuparse de este tipo de razonamientos?, ;cémo se puede

1 Nota del traductor: Chaim Perelman fallecié en Brusclas en enero de 1984.
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conseguir tal objetivo? Por ello, analicé junto con la sefiora Olbrechts-
Tyteca a lo largo de diez afios los textos mds diversos.

P.- ;Textos cldasicos?

R.- No; en absoluto, textos de los periddicos, de la literatura, de la
filosofia, de la teologia, de cualquier parte en donde se trate sobre valores.
Yo pensaba que de esta forma, al igual que Frege, podria construir una
l6gica. Pero no encontré una légica de los juicios de valor, sino lo que
Aristételes habia llamado razonamientos dialécticos. Estos razonamientos
los analizd Aristételes en la Retdrica, en los Tépicos y en las Refutaciones
sofisticas. Yo utilicé un material similar al empleado por Aristételes. Por
ello habria podido también llamar el resultado al que llegué nueva dialéctica,
pero hoy el término dialéctica estd demasiado asociado a Hegel y a Marx.
As{ pues, me incliné por el término retdrica.

P.- Usted no comenzé volviendo a tomar los planteamientos de Aristote-
les, sino que llego a él tras un largo recorrido. ;En qué medida ha adap-
tado a Aristoteles y su retorica a las necesidades de nuestro tiempo?

R.- Yo no la he adaptado en absoluto, sélo he comparado. Cuando he
encontrado en Aristoteles, Quintiliano. Cicerén o cualquier otro gran pen-
sador sobre retorica algo que yo consideraba interesante, lo he sefialado.
Cuando no estaba de acuerdo con Aristételes o Quintiliano también lo he
dicho. De alguna manera es el mismo tema; no se trata del desarrollo de un
pensamiento antiguo, sino de una nueva manera de pensar que es compara-
da con otra antigua.

P.- Teoria de la argumentacion; esto provoca naturalmente la cuestion:
;Qué es un argumento tal como lo empleamos en una discusiéon, por
ejemplo, en una conversacion como ésta?

R.- En légica hablamos de deducciones: segin las reglas de la deduc-
cion vamos de unas premisas a una conclusion. Pero ésta no es nuestra
Gnica manera de pensar. Podemos también razonar de otra manera y dar
argumentos a favor o en contra de una tesis o posicidn, razones buenas,
malas, fuertes, débiles. para elegir, para llegar a una conclusién, para pro-
nunciar una sentencia, para juzgar. En los razonamientos practicos encon-
tramos razones buenas o menos buenas, a favor o en contra de una decisién
que tomamos o de una eleccion que hacemos. Usted percibira que la estruc-
tura del razonamiento practico es diferente de la estructura del razonamien-
to formal, en el que las derivaciones formales son necesarias. La argumen-
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tacién no lleva a una solucidn necesaria, a una conclusidn, sino que lleva a
una decision, en la cual se establece una conexién entre razén y voluntad.

P.- ;Una decision que siempre es discutible?

R.- Sin duda alguna, y aqui la persona que decide, el juez o quien
efectda la eleccion desempefia un gran papel. Se trata de una decisién
personal, a diferencia de la 16gica formal que es impersonal y estructural,
correcta o incorrecta.

P.- ;Verdadera o falsa?

R.- La verdad o la falsedad la predicamos de las premisas.

P.- ;Y la deduccion acontece siguiendo unas reglas?

R.- Siguiendo unas reglas o contra ellas, en efecto. En la argumentacién,
en cambio, se dan argumentos buenos o malos, relevantes o irrelevantes. El
valor de un argumento depende de la persona que lo defiende y del oyente,
que recibe tal argumento como bueno o como malo. Asi la teoria de la
argumentacion depende de la forma de pensar de la persona que toma el
argumento como aceptable, como persuasivo. Unos consideran el argumen-
to digno de confianza, otros no.

Ahi radica el problema: ;cémo podemos comparar entre si los distintos
oyentes, los distintos publicos? Aqui apreciara usted que la teoria de la
argumentacién es el fundamento del pensamiento critico. Cuando uno pien-
sa, no en la l6gica formal sino en metodologia, que es aplicable en el campo
del pensamiento critico, entonces se puede hacer uso de la metodologia de
la teoria de la argumentacién. Por ejemplo es argumentacién en este senti-
do, el pensamiento juridico aplicado por el juez.

Con eso volvemos a lo que se conoce como topicos.

P.- ;Usted se refiere a los cldsicos topoi o lugares comunes?

R.- En efecto, esto quiere decir una aplicacion retérica de la manera de
pensar argumentativa.

P.- La persona del retor debe desemperiar un papel especial. Usted ha
dicho que depende mucho de cémo el receptor, el hombre que escucha, o
por extension el publico acepta un determinado argumento como razonable
o0 lo rechaza como inaceptable. Pero al propio retor, ya sea por escrito u
oralmente, debe concedérsele también mucha importancia. En la antigiie-
dad el retor era un hombre con autoridad, a quien se escuchaba. En
nuestra época se tiene la propension a desconfiar del retor (quizds con
razon cuando vemos los abusos que se hacen de la palabra). Alguien que
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habla bien, que enlaza muchos argumentos es mirado con bastante descon-
fianza, ;existe una explicacion historica de este hecho?

R.- Usted conoce que en la retdrica de Aristételes estdn presentes tres
elementos: el ethos o la personalidad del orador, el pathos o las pasiones y
los sentimientos, y el logos o la razén. Como légico me he ocupado
principalmente del logos, es decir, de la estructura de la argumentacion.
En la antigiiedad el retor no era sélo el retor sino también un lider politico
y un habil jurista. No olvide que la retérica es sélo un medio de producir
algo de una manera mas o menos racional o mds o menos sensible. Para
mi ha sido muy importante mostrar que la filosofia como oficio de la
razon, recurre al mismo tiempo a un auditorio, lo que yo he llamado
auditorio universal. La argumentacién racional sigue el imperativo cate-
goérico de Kant: debes emplear argumentos que todos puedan aceptar. De
esta manera puedes hablar de una argumentacién racional, de una argu-
mentacién filoséfica. En este sentido no se habla mas del retor, sino del
jurista, del historiador, del filésofo, que emplean todos estos métodos
argumentativo-retoricos.

P.- Se ha dicho en algiin momento que la retérica tiene mds relacion
con la psicologia, con la psicologia social, con la sociologia, e incluso con
determinadas técnicas literarias, que con la filosofia...

R.- Si, esto fue una degeneracion de la l6gica en el siglo XVI, cuando
Ramus separd la dialéctica de la retdrica. La dialéctica trata, segiin él, de la
argumentacion. La retérica se ocupa de la forma y esto se conoce en
realidad como estilistica. Yo llamo retdrica a lo que Ramus llamaba dialéc-
tica. Por ello, usted comprendera que el elemento literario para mi sélo
desempeiia el papel de medio de convencimiento. En el Tratado de la ar-
gumentacién he analizado estas diferentes figuras de estilo como argumen-
tos, y en ningin caso como algo ornamental.

P.- Por consiguiente, ;no como formas o figuras literarias?

R.- En efecto.

P.- En algiin sentido esta teoria de la argumentacion era algo nuevo. En
relacion con esto quiero preguntarle: ;jcomo fue recibida? ;cémo reaccio-
na, sobre todo, la tradicién analitica anglosajona frente a la teoria de la
argumentacion que usted defendia?

R.- Bien, algunos fil6sofos como Ayer y Strawson vieron lo que la
teoria de la argumentacion podia ofrecerle al movimiento analitico, funda-
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mentalmente el elemento dinamico. La filosofia analitica no es otra cosa
que un analisis estdtico del lenguaje ordinario. Pero yo considero el uso de
la lengua como un medio para convencer a alguien. Esto quiere decir que se
trata de un uso dinamico de la lengua, y éste era también el punto de partida
del dltimo Wittgenstein. En su libro On Certainly (Uber Gewissheit) probd
que la lengua es sélo un medio para la accién: accién significa no sélo
actuar de hecho, sino también estar convencido de hacer algo cuando la
situacion es tal que se impone actuar de esta manera. Convencerse a si
mismo de algo es también una accién. A partir de esta posicion, usted
comprendera por qué la filosofia analitica inglesa ha emprendido el analisis
del lenguaje ordinario siguiendo el ejemplo del lenguaje formal. Pero aqui
el elemento dinamico brilla totalmente por su ausencia.

P.- ;Cudl es la relacion ética-argumentacion? pues usted propone que
la ética desempena un papel muy importante en el empleo de determinados
argumentos.

R.- Si, con toda seguridad, pues se puede decir que el pensar sobre la
ética consiste en cncontrar buenas razones para la acciéon emprendida. La
ética es la doctrina de las buenas razones. Sin teoria de la argumentacién no
se puede comprender en absoluto ninguna ética, a no ser una ética entendi-
da como obediencia a unos mandamientos. Pero si la ética consiste en
seguir los mandamientos de Dios, entonces no se necesita ninguna argu-
mentacion.

P.- Asi pues, existe un absoluto.

R.- Si, una fuerza absoluta que te marca las lineas de conducta en
nombre de la verdad, o en nombre de lo que tu quieres. Pero cuando quieres
saber por qué actdas y cuando pretendes construir una ¢tica racional, en el
sentido de una ética critica, en ese momento no se puede olvidar la teoria de
la argumentacion.

P.- Entonces, segiin la teoria de la argumentacion, ;no existen valores
absolutos? ;se puede afirmar esto?

R.- No, yo no digo esto. Existen valores absolutos en la teoria de la
argumentacion, como la justicia y la libertad. Estos son valores absolutos.
Pero lo que caracteriza a estos valores absolutos es que siempre tienen
doble sentido o varios sentidos. Por ello, se necesita la teoria de la argu-
mentacion para darles un contenido, un significado a estos valores genera-
les, absolutos, universales.
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P.- Por eso dice usted que el verdadero objeto de la filosofia es el
estudio de las nociones confusas...

R.- ... a las cuales el filosofo debe darles un significado que sea acepta-
ble para él en la sociedad en que vive. Asi pues, en esto consiste el papel del
filésofo en la sociedad: en darles a estos valores absolutos universales un
contenido aceptable.

P.- Yo me pregunto ahora, ;para qué se interesa un filosofo, rodeado
por una filosofia cientifica, por la teoria de la argumentacién, cuya verda-
dera razon prdctica es que no puede ser formalizada? ; ha sucedido ya algo
asi? ;se ha publicado, digamoslo asi, trabajos cientifico-positivos sobre
retorica?

R.- Si, mi amigo Apostel queria formalizar la retdrica. Yo, por mi parte,
dirfa en tanto sea posible, jadelante! Serifa una especie de teoria de la
probabilidad; pero no todo puede ser formalizado. Podemos decir que la
silogistica de Aristoteles es una cierta formalizacién de una parte de los
razonamientos dialécticos. Un légico aleman, el filésofo Lorenzen, ha mos-
trado que el hombre puede incluso aceptar la l6gica como el conjunto de
reglas de una discusidn sincera. Asi pues, en tanto que se trata de formalizar
partes de esta argumentacion, seguro que puede hacerse, ;por qué no? En
ese momento se transforma la argumentacién en una operacion, en un cal-
culo, en una légica, pero siempre quedan varias partes fuera de esta
formalizacién.

P.- Cuando alguien discute (no como nosotros ahora: yo que le pregunto
v usted que me responde), es decir, cuando se trata en realidad de dos
puntos de vista antagénicos, y cuando los defensores de ambos puntos de
vista estdn convencidos de que ellos poseen la verdad y ambos quieren
tener razon, llevarse la razon.

;Qué le parece a usted una situacion similar de dos interlocutores en
una discusion? jencuentra usted esto negativo? ;se debe prestar mds
atencién a los argumentos del otro, o se debe estar convencido realmente
de los propios valores y argumentar en su favor, tratar de probarlos a toda
costa’?

R.- Yo quisiera hacer una distincidn entre discusién y debate. En un
debate cada uno adopta una posicién y no se trata de convencer al adversa-
rio, sino a un tercero, el publico o el juez. En este caso debe hacerse todo lo
posible por aportar los mejores argumentos en favor de la propia posicion y
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en contra de la posicion del adversario, y el otro debe hacer lo propio, ya
que existe un tercero, el arbitro. Socrates dijo que ésta es la gran diferencia
entre el juez y el fil6sofo: el filésofo quiere convencer a los otros y no
busca a un tercero para arbitrar en la discusién. Pero con esto llegamos al
otro asunto. Nos encontramos ante una discusion, en la cual no sabemos
todavia —o no estamos seguros— de la decision final que adoptaremos. Por
medio de la discusion tratamos de encontrar una verdad o una tesis comu-
nes que atiin no conocemos. De este modo buscamos juntos una decision
sobre la que poder alcanzar un acuerdo. En una deliberacién, en una discu-
sién politica no ocurre siempre que sepamos de antemano, que cada uno
conozca lo que quiere. Podemos buscar juntos, y por ello debemos distin-
guir entre estos diferentes métodos de emplear la argumentacion.

P.- ;Como es que, digamos desde Descartes y la filosofia moderna, se
ha concedido tan poca atencion a la filosofia del derecho, y que en los
ultimos anios, mds precisamente en el ultimo decenio, renace de nuevo la
filosofia del derecho?

R.- Hasta finales del siglo XVIII, comienzos del XIX, no era necesaria
ninguna filosofia del derecho. Lo que se ensefiaba en esa época en las
universidades era derecho natural. Y el derecho natural no necesita ninguna
filosofia del derecho, es ya filosofia. En el siglo XIX el hombre se da
cuenta de que el derecho no es la expresién de la ratio scripta, de las ra-
zones escritas, sino la expresion de la voluntad del gobierno, del soberano,
de la fuerza de la nacién.

P.- El derecho positivo...

R.- ... esto quiere decir que el derecho en vigor, el que esta fijado, no es
la expresion de la razén, sino de la voluntad. Pero entonces no existe
ninguna filosofia de la voluntad. Hoy dia nos hemos percibido de que el
derecho no es ni la expresion de una razén abstracta, ni la expresion pura de
una voluntad, sino una eleccidn de los mejores medios para conseguir un
objetivo, que por otra parte, es mas o menos aceptable en la sociedad. Y
para esto es necesaria la teoria de la argumentacion y, por consiguiente, la
filosofia.

P.- A su juicio, ;es satisfactorio el estado actual de la filosofia del
derecho?, ;se trabaja en la direccion anteriormente apuntada?

R.- Por el momento tiene lugar una revolucién en la filosofia del dere-
cho, ya que la filosofia del derecho del pasado era filosofia aplicada al
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derecho. El punto de partida de esta filosofia hasta Kant y finales del siglo
XVIII no era el derecho, sino la ética, las ciencias o alguna otra cosa. Justo
en este momento comenzamos a filosofar sobre el derecho, tomamos el
derecho como punto de partida de nuestra filosofia. Esto es nuevo. Filosofia
del derecho y teoria del derecho van juntas. En este sentido comprendemos
mucho mejor lo que sucede en el derecho, cudl es el papel del juez, de los
abogados y de todos aquellos que se ocupan de esta materia.

P.- De forma mds precisa, ;cudl es el criterio de justicia? En concreto:
;cOmo sé que esta accion que acabo de proponer es mds justa que la
accion que habria podido proponer? ;qué es decisivo en este punto?

R.- La accién justa es la accién que se puede justificar mejor (esboza
una sonrisa). Yo he sido el primero, (esto creo al menos) que ha relacionado
la justicia con la justificacién. La justificacién es una aplicacién de los
valores, las creencias de una sociedad dada. La justificacién es siempre
algo social. No se da sin la presencia previa de ciertos valores y creencias,
que forman como el marco en cuyo interior se puede justificar. Y la justifi-
cacién esta relacionada con la critica, pues justificar es rechazar una critica.
En este sentido podemos decir que la justificacién y el sentido critico van
intimamente unidos.

P.- Después de ver su concepcion de la justicia, seria interesante cono-
cer su punto de vista sobre la verdad. Usted sabe que una concepcion de la
verdad ensefia que la verdad estd dada; puede estar oculta, pero sélo se
llega a descubrirla y a reconocerla. Usted entiende probablemente mejor
una verdad que debe estar fundada, constituida, por ejemplo, por el didlogo
y por la discusion.

R.- No creo en una verdad al margen de la lengua. Encontramos la
verdad en una frase, en una proposicion, que en cierta medida debe poder
ser verificada. Sin juicio no existe verdad. Decimos: esta es una mesa real,
pero no podemos decir: ésta es una mesa verdadera.

P.- Esta es la posicion de Aristételes.

R.- ;Cémo se llega en este caso a un juicio verdadero, a una tesis que
sea aceptable por todos? Por medio de la discusion, por el contrapeso de las
objecciones, etc. La verdad es, por decirlo de alguna forma, verificada, o al
menos controlada.

P.- Con esto no estamos al abrigo de todas las dificultades. Suponga-
mos que A, B, C y D intervienen en una discusion, y que cada uno tiene una
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vision diferente. Yo soy F, ajeno a los otros cuatro, y debo elegir.

R.- Cuando existen diferentes versiones, yo no hablo de verdad. En ese
momento estamos ante una concepcion filosofica. Todo el mundo tiene una
vision real, no una visién verdadera. Verdadero es lo que puede ser veri-
ficado. Una vision no puede ser verificada. Por ello necesitamos un método,
que, como es natural, estd unido a una determinada vision de la realidad.

P.- ;Qué podemos verificar? ;solamente los enunciados de la ciencia, o
también otras cosas?

R.- En principio solamente aquello que puede ser cientificamente veri-
ficado. De otro modo hablo de una vision razonable. La diferencia entre
verdad y razonabilidad es ésta: si un juicio es verdadero, entonces su
negacion es falsa; si una visién es razonable, otra vision diferente, puede
ser también razonable, lo cual demuestra que las ciencias no soportan la
contradiccién. Bien pueden existir diferentes filosofias que se contradigan
mutuamente, pero siempre proponen una visiéon coherente, razonable.

P.- En sus trabajos cita usted a menudo el nombre de Eugéne Dupréel,
su antiguo profesor. ;Qué ha significado Dupréel en su pensamiento?

R.- Dupréel era un especialista en la filosoffa Griega. Escribié entre otras
obras, un libro sobre los sofistas Protagoras, Gorgias, etc., considerados
como los fundadores de la retérica con anterioridad a Socrates y a Aristote-
les. Dupréel no era en realidad un l6gico. y probablemente por eso no vio lo
interesante de la retérica como teoria de la argumentacién. Pero como socié-
logo y ético me mostro la importancia de las nociones confusas en la sociedad.

P.- Su teoriu de la argumentacion ;le fue sugerida por Dupréel?

R.- S y ademds me sensibilizé para comprender algo que yo como
Jjoven positivista nunca habria comprendido.

P.- Usted es de ascendencia judia. Cuando se ve como ha llegado a la
nocion de justicia y de legitimidad, se pregunta uno si esta preocupacion
no es cohererte con su ser judio. [En qué medida desempena el pensamien-
to talmudico un papel en su obra?

R.- Yo no he sido nunca un talmudista. En total he estudiado el Talmud,
tal vez, seis meses, lo cual no es mucho tiempo, pues este estudio requiere
toda la vida. Pero es verdad que la «justicia» es una nocién central en el
pensamiento judio. Yo he mostrado en uno de mis escritos que la justicia
para los romanos estaba al mismo nivel que el hecho justo; los griegos
buscaban la regla justa; para los judios y para los cristianos la justicia se
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sitia en el hombre justo, o en el Ser Justo, Dios. Esto se vuelve a encontrar
en San Agustin y mds tarde en Malebranche, y vuelve hasta la tradicién
judia. En é&sta no se separa la justicia de la compasién. En hebreo es,
ademas, la misma palabra.

Una regla no puede ser al mismo tiempo justa y compasiva; una persona
si. Estas tres dimensiones de la justicia coinciden con las dimensiones
juridica, filosdfica y religiosa.

P.- ;Cudal es su posicion como fildsofo de la justicia frente al Estado de
Israel?

R.- El Estado de Israel ha sido para los judios a lo largo de 2000 afios
una esperanza. Este estado es perturbado por la violencia. Es muy diticil
pensar que un estado pueda ser creado sin violencia; no conozco ningiin
estado que haya sido creado sin revolucién o sin violencia. Los judios
trataron de crear un estado sin violencia y hasta 1948 no habian luchado
nunca contra los drabes. Compraron su pais, pero nunca los expulsaron,
Hasta 1948 nunca fueron asesinados arabes por judios. En esta fecha fueron
los judios los primeros en reconocer el estado de Palestina, pero los arabes
no lo hicieron. Como usted sabe la Transjordania de la época reconquisté la
mayor parte de este estado palestino. Después los judios tomaron también
una parte. La guerra les obligo, ellos no lo quisieron nunca. Yo no conozco
ningtin estado que en la intencién de sus fundadores haya sido tan pacifico
como el estado de Israel. Poseen un gran ejército. pero incluso lo [laman de
otra forma: fuerzas de defensa. Esto es realmente asi: deben defenderse, y
yo creo que se defenderan, pues nadie quiere entregar su vida y su existen-
cia.

P.- ;Como es su relacion con Martin Buber? - v vo le llamo casi un fi-
[3sofo cristiano porque estd tan cerca de la vision cristiana.

R.- Se trata de un existencialista judio. Eso quiere decir que las relacio-
nes humanas entre mi amigo y yo son consideradas como un reflejo de la
relacion entre la persona y Dios. Esta es la mejor relacion que puede existir.

P.- La relacion yo-ti.

R.- Si, pero este ti es Dios como modelo de esta relacion. Buber es un
existencialista: yo soy mucho mds racionalista que ¢l.

P.- A partir de esta conversacion debe resultar evidente que la dialéctica
significa para usted algo totalmente diferente de lo que significa para
Hegel y para Marx. La dialéctica tiene para usted el significado griego, a
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saber, el arte o la técnica de la discusion. ;Considera usted los puntos de
vista hegeliano y marxista de la dialéctica como una especie de corrupcion,
de degeneracion?

R.- Si en el sentido de que esta dialéctica se ha hecho impersonal. La
dialéctica griega era siempre un didlogo entre dos personas, que daban
razones a favor o contra algo, que criticaban, que trataban de justificar una
posicion, etc.; siempre personal, nunca necesaria. A causa del racionalismo
Hegel y Marx hicieron de la dialéctica algo impersonal, una dialéctica
objetiva. En 1970 se celebré un gran congreso sobre Hegel en Berlin
Oriental, con ocasién del 200 aniversario de su nacimiento. Mis puntos de
vista al respecto se publicaron en el Hegeljahrbuch 1970.

P.- La filosofia es para usted discernible por su importancia prdctica.
Usted ha investigado ademds los mecanismos de la razon prdctica. ;jTiene
el hombre estima por una filosofia prdctica? En mds de una ocasion se oye
decir que la filosofia se ha especializado enormemente en la actualidad, se
ha convertido en algo muy abstracto, muy incomprensible. ;Se siente in-
quieto por hacer la filosofia prdctica, es decir, aplicable a la vida cotidia-
na?

R.- En primer lugar, la filosofia debe ser comprensible para todo el
mundo. En segundo lugar, la funcién de la filosofia es hacer al hombre mas
razonable. La filosoffa es para mi lo que ha dicho Husserl: somos los
pedagogos, los educadores de los hombres. En cualquier caso, es un ideal
que yo abrigo para la filosofia.
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