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SOBRE LAS RAZONES ETICAS DE LA OBEDIENCIA AL
DERECHO*

SUMARIO.—I. Introduccién. —II. La obligacién como categoria juri-
dica. —III. Razones éticas que justifican la obligacién de obedecer al
Derecho. 1. El planteamiento de la Etica individual auténoma. 2. El
planteamiento de la Filosofia politica. 3. Necesidad de un planteamien-
to Filoséfico-juridico. A. La referencia a la Seguridad juridica. B. La
referencia a la Justicia. C. Sobre la conexidn entre justicia y Seguridad
juridica.

I. INTRODUCCION

La publicacién por el profesor Gonzalez Vicén de su articulo La obe-
diencia al Derecho' sirvi6 para remover las aguas de la —al menos apa-
rentemente— tranquila vida de la Filosofia del Derecho espafiola y originar

*  Comunicacidn presentada a las XII Jornadas de Filosofia Juridica y Social, sobre el
tema: Obligatoriedad y Derecho. Oviedo, 28 a 30 de marzo de 1990.

1 Dicho articulo aparece incluido en su libro Estudios de Filosofia del Derecho, Fa-
cultad de Derecho de la Universidad de la Laguna, Santa Cruz de Tenerife, 1979, pp. 365 y
ss. Cuantas referencias hagamos al citado trabajo remitiran al mencionado libro.
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una larga polémica? de la que, en cierto sentido, viene a ser eco y prolonga-
ci6én la tematica bajo la cual se han convocado y se estan celebrando las
presentes Jornadas de la Sociedad Espafiola de Filosofia Juridica y social:
Obligatoriedad y Derecho.

La posicién mantenida en el mencionado articulo por Gonzélez Vicén, y
reiterada posteriormente en su respuesta a la critica que le hizo el profesor
Elfas Diaz?, es harto conocida. Como punto de partida para nuestras re-
flexiones recordemos aqui sélo, de modo muy suscinto, los supuestos fun-
damentales de la argumentacién de Gonzalez Vicén y la conclusidn a la que
llega.

Gonzélez Vicén parte de los siguientes supuestos:

Primero: Una concepcién ética en la que se entrecruzan el pensamiento
kantiano y el existencial y segiin la cual la ética queda reducida a ética
individual auténoma. No hay lugar para la ética religiosa ni para la ética
social, que poseen una evidente dimension heterénoma. Para Gonzilez
Vicén no existe mas norma ética que la que en cada momento del acontecer
histérico le dicta al hombre la voz de su conciencia: «La conciencia me dice
inconcusamente —afirma Gonzalez Vicén— cual es la norma del obrar en
un momento determinado, y me lo dice a mi, no a los demas»*. De ahi,
concluye Gonzalez Vicén, que «la obligatoriedad ética no se encuentra en

2 Una referencia de conjunto a los protagonistas de dicha polémica puede verse en el
articulo de GUISAN, Esperanza: Razones morales para obedecer al Derecho, En Derecho y
Moral. Anales de la Catedra Francisco Sudrez, n.? 28, Universidad de Granada, Granada,
1988, p. 131.

3 Elias DIAZ someti6 a critica la posicién de Gonzdlez Vicén en su libro: De la
maldad estatal y la soberania popular, Ed. Debate, Madrid, 1984, pp. 78 y ss. GONZALEZ
VICEN contesté a esta critica en su nota: La obediencia al Derecho. Una anticritica, en
«Sistema». Revista de Ciencias Sociales, n.2 65, marzo 1985, pp. 101 y ss.

4 GONZALEZ VICEN, Felipe: La obediencia al Derecho, cit. p. 395. Cfr. las pp. 388
y ss., 394 y ss.

Subrayando la significacién y alcance de esa conciencia individual GONZALEZ VICEN
dice: «La conciencia no es hoy ya la tradicional voz de Dios, sino, muy al contrario, una de
las manifestaciones crepusculares del ocaso de la fe religiosa, una voz en la que, si algo se
nos manifiesta, es el silencio de la divinidad. Por eso mismo —afiade—, desprendida de su
fondo transcendente, la conciencia nos obliga tanto mas, porque es la tnica instancia de
nuestra identidad individual». Ibid, pp. 390 y 391.
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los érdenes sociales, sino sélo en la autonomia de la individualidad moral,
es decir, en los imperativos de la conciencia»®.

Segundo: Una concepcion tipicamente marxista del Derecho que ve en
el mismo un mero «instrumento técnico de dominacién de las clases y de
los grupos sociales»S.

Tercero: La tesis, tomada de Binder, segun la cual la «obligacién no es
un término juridico» sino que, en su sentido mds estricto, es una nocién
puramente ética. Por esta razén Gonzilez Vicén coincide con Binder en
afirmar que, en rigor, «el Derecho no obliga juridicamente a nada»’.

De los supuestos anteriormente enunciados Gonzdlez Vicén extrae la
conclusién, de tono radical y aire revolucionario, de que «mientras que no
hay un fundamento ético para la obediencia al Derecho, s hay un fundamento
ético absoluto para su desobediencia»®. Dicha conclusién, que constituye el
centro de gravedad de la mencionada polémica entre los filésofos del
Derecho espaiioles, encuentra su explicaciéon mds inmediata en la previa
afirmacién hecha por Gonzélez Vicén —y que ya hemos citado— de que
«la obligatoriedad ética no se encuentra en los 6érdenes sociales, sino sélo
en la autonomia de la individualidad moral, es decir, en los imperativos de
la conciencia»®.

Frente a la posicién mantenida por Gonzalez Vicén, a mi modo de ver,
hay que dilucidar dos cuestiones:

1. La posible significacién juridica, no sélo y exclusivamente ética, de la
idea de obligacidn.

2. La probabilidad de que existan razones éticas capaces de fundamentar
la obligacién moral de obedecer al Derecho.

5 1Ibid, p. 188.

6 Ibid, pp. 386 y 387. Puntualiza esta idea GONZALEZ VICEN afiadiendo: «Hay que
olvidar, de una vez, la piadosa representacién del Derecho como un orden normativo con
validez propia y revestido ademds de poder, y abrir los ojos a la verdad inconcusa de que el
Derecho es esencialmente poder: “poder —arfiade Gonzdlez Vicén citando a Alf. Ross— no
es algo que se encuentra, detrds del Derecho, sino algo que funciona a través del Derecho”.
Ibid, p. 387.

7 Ibid, p. 386.

8 Ibid, p. 388.

9 Ibid, p. 388.
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IL. LA OBLIGACION COMO CATEGORIA JURIDICA

Frente al sentido extremadamente restrictivo que Gonzalez Vicén, si-
guiendo a Binder, atribuye al t€rmino obligacién, y segtn el cual la obligacién
no es un término juridico sino ético, conviene no perder de vista y subrayar
que, desde tiempo inmemorial, la idea de obligacién ha sido una categoria
compartida por el Derecho y la Moral. Desde hace mas de veinte siglos, en
ese momento crepuscular en que empieza a vislumbrarse en el &mbito de la
cultura romana la distincién entre orden moral y orden juridico («non omne
quod licet honestum est»)'°, aparecen perfectamente fijados y definidos ya,
con una indudable significacién juridica, los términos creditor (acreedor),
debitor (deudor) y obligatio, palabra ésta que, con un sentido claramente
juridico y no moral, designa la relacion de deuda (debitum). Diferentes
fuentes de la primera etapa del Derecho romano clasico dan testimonio de
ello'!'. Desde entonces hasta nuestros dias —y, por supuesto, desde mucho
antes que Binder afirmase que la «obligacién no es un término juridico» y
que «el Derecho no obliga juridicamente a nada»— la reflexién y el estudio
sobre la obligacién juridica (sobre su concepto, elementos, estructura, na-
turaleza, clases, fuentes, etc.)'? ha dado origen a la construccién de una de
las partes mas antiguas y, al mismo tiempo, mas sélidas y rigurosamente

10 Con anterioridad a eses momento lo tinico que existié fue un orden normativo
fundado en un «ethos» comiin, en donde inseparablemente estaban unidas y confundidas lo
que hoy conocemos como normas religiosas, morales y juridicas.

11 Cfr. BIONDI, Biondo: La terminologia romana como primera dogmdtica juridica,
en el vol. «Arte y Ciencia del Derecho». Trad. esp. y estudio preliminar de Angel Latorre.
Ed. Ariel Barcelona, 1953, pp. 104 y ss. y 114. Véanse también al respecto las siguientes
obras que, junto a un tratamiento sistematico del tema, contienen una selecta bibliografia:
BONFANTE, Pedro: Instituciones de Derecho Romano, trad. esp. de la 8.2 ed. italiana por
Luis Bacci y Andrés Larrosa, 5.2 ed. Instituto Editorial Reus, Madrid, 1979, pp. 375 y ss.;
IGLESIAS, Juan: Derecho Romano (Instituciones de Derecho Privado). Ed. Ariel. Barcelo-
na, 1972, pp. 369 y ss.; D’ORS, Alvaro: Derecho Privado Romano, 6.* ed. Ediciones Uni-
versidad de Navarra, Pamplona, 1986, pp. 401 y ss.

12 Para no complicar mas las cosas utilizamos el término obligacién juridica como
sinénimo de deber juridico si bien, como es sabido, la ciencia juridica distingue el deber
juridico (género) de la obligacién juridica (especie). Véase al respecto DE LOS MOZOS,
José Luis: Concepto de obligacion, en «Derecho Civil» (Método, sistemas y categorias ju-
ridicas). Ed. Civitas, Madrid, 1988, pp. 309 y ss.
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elaboradas de la Ciencia juridica que se conoce, precisamente, con el nom-
bre de Derecho de obligaciones. Cuestion distinta es que el tratamiento de
ese tema central de la Filosofia del Derecho constituido por el deber juridico
haya sido frecuentemente soslayado por el pensamiento filoséfico-juridico
de orientacién liberal, mas preocupado —por razones comprensibles— por
el problema de los derechos de la persona que por el de los deberes, o que
los planteamientos del mismo llevados a cabo por la Filosofia del Derecho
positivista resulten, a todas luces, insuficientes, insatisfactorios!?.

En cualquier caso, a la vista de estos datos, no puedo negar que me
sorprendi6 y llen6 de perplejidad todo el discurso del profesor Gonzélez
Vicén que, dando por buena la afirmacién de Binder de que la «obligacién
no es un término juridico» sino ético y que «el Derecho no obliga juridi-
camente a nada», concluia, como ya hemos recordado, con la negacién de
la existencia de razones éticas para obedecer al Derecho. Me sorprendi6 y
llen6 de perplejidad dicha posicién porque me parecia —y alin me sigue
pareciendo— que ello podria ser una muestra mas de lo que, a mi modo de
ver, constituye uno de los mas graves defectos de un gran sector de la
Filosofia del Derecho espaiiola: Su pretension de llevar a cabo sus reflexiones
de espaldas al Derecho y a la Ciencia juridica; esto es, su pertinaz empefio
—porque ello es posiblemente lo mas comodo— en elaborar una Filosofia
juridica sin Derecho, lo cual quiza sea una de las causas del desinterés con
que —salvo algunas excepciones— los mds rigurosos cultivadores de la
Ciencia juridica miran nuestros trabajos y asisten a nuestras discusiones.
Parece que no nos damos cuenta —o no queremos darnos cuenta— de que
la Filosofia del Derecho no es otra cosa —la afirmacion evidentemente es
tautolégica— que reflexion filosofia sobre el Derecho y su Ciencia, y que
los verdaderos problemas de la Filosofia del Derecho empiezan donde
acaban los propios de la Ciencia juridica. Ello significa que para hacer
rigurosamente Filosofia del Derecho hay que tener un conocimiento sufi-
ciente del Derecho asi como de los problemas fundamentales que entrafian
la Ciencia y la practica juridicas, y que a partir de ahi, en conexién directa

13 Véanse sobre este tema las interesantes reflexiones desenvueltas por el profesor
CARPINTERO BENITEZ, Francisco en su s6lido y sugerente libro Una introduccién a la
Ciencia juridica. Ed. Civitas, Madrid, 1988, pp. 348 y ss. 351 y ss.
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con esa compleja problemdtica, es donde debe comenzar, en rigor, la
reflexién filoséfico-juridica. Dicho en otros términos: la Filosofia del
Derecho presupone el conocimiento del Derecho, de la Ciencia y de la
praxis juridicas. No se puede hacer Filosofia del Derecho en el vacio,
ignorando el Derecho y los problemas con que se enfrenta su conocimien-
to cientifico y practico, del mismo modo que no se puede hacer Filosofia
del Arte sin tener conocimiento de las diversas obras en que éste se
manifiesta. La tentacién de hacer una Filosofia del Derecho al margen del
Derecho —tentacidn cémoda, por lo demds, pero aberrante por su plan-
teamiento— sélo puede conducir, con sabiamente advertia el profesor
Legaz, a la retdrica o al solipcismo'*.

IIl. RAZONES ETICAS QUE JUSTIFICAN LA OBLIGACION DE
OBEDECER AL DERECHO

A mi modo de ver existen razones éticas capaces de fundamentar la
obligacién de obedecer al Derecho.

La Ciencia juridica ha tratado de buscar, sin éxito, una respuesta con-
vincente al problema de la fundamentacién de la obligatoriedad del Dere-
cho. Me estoy refiriendo tanto a los planteamientos de signo socioldgico,
representados por las teorias de la «fuerza» o del «poder» y la del «recono-
cimiento», como a la propuesta de significacion estrictamente juridica pre-
conizada por Merkl y Kelsen a partir de la configuracién del ordenamiento

14 Creo que merecen una seria reflexion las siguientes palabras del profesor LEGAZ
LACAMBRA: «Ahora bien ;puede tener la Filosofia un campo de investigacién que apli-
carse distinto de la ciencia? Si la filosofia es «toma de posicion» ante la realidad y la ciencia
es «toma de posesion» de esa realidad, parece que no puede haber toma de posicién sin
previa toma de posesion; pues quien toma posicién frente a una realidad que no conoce, o
sea, de la que no sabe todo lo que el conocimiento cientifico permite saber, procede
arbitrariamente y, lo que es peor, sin eficacia ni fuerza vinculante para los demds. Por
consiguiente, la filosofia no puede tener un campo de accién distinto del de la ciencia.
Cuanto mds contacto con el saber cientifico tenga un filésofo, tanto mas sélida y eficaz sera
su filosoffa. Quien abandona la ciencia termina o en la retdrica o en el solipsismo». Filosofia
del Derecho, 5.2 ed., Bosch, Casa Ed. Barcelona, 1979, pp. 19y 20.

A propésito de esta cuestion véase el sugerente ensayo de SACRISTAN, Manuel: Sobre
el lugar de la filosofia en los estudios superiores. Ed. Nova Terra, Barcelona, 1968.
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juridico como una pirdmide de normas jerarquizadas. La insuficiencia de
dichos planteamientos ha sido puesta de relieve, de forma reiterada, por la
doctrina's.

Frente a las limitaciones e inconsistencia de los planteamientos y res-
puestas dados al problema de la fundamentacién de la obligatoriedad del
Derecho desde los supuestos de la Ciencia juridica la Filosofia del Derecho,
ésta desde Radbruch hasta nuestros dias —para tomar un marco de referen-
cia préximo—, se ha visto implicada en la tarea de llevar a cabo un plantea-
miento rigurosamente filoséfico del tema, empefio en el que el esfuerzo
desplegado, y por razones de diversa indole, no siempre ha obtenido re-
sultados plenamente satisfactorios.

Examinemos algunos de dichos intentos que pueden constituir, cada uno
dentro de su admbito y desde sus especificos supuestos, ejemplos
paradigmaticos de ello. Los intentos a los que voy a referirme son los
realizados —siempre dentro del &mbito de la filosofia— desde los supues-
tos de la Etica individual auténoma, la Filosofia politica y la Filosofia del
Derecho.

1. EL PLANTEAMIENTO DE LA ETICA INDIVIDUAL AUTONOMA

El intento llevado a cabo desde los supuestos de una Etica individual
auténoma sitda en la conciencia ética individual el fundamento ultimo de
toda obligatoriedad absoluta e incondicionada'®. Tal es el punto de partida
adoptado en la Filosofia del Derecho espafiola por el profesor Gonzélez
Vicén y que, como ya hemos visto, concluye con la tesis de que no existe
ninguna obligacién ética de obedecer al Derecho. De modo contundente
Gonzilez Vicén resume su posicidn en los siguientes términos: «Mientras

15 Cfr. RADBRUCH, Gustav: Filosofia del Derecho, trad. esp. 3.2 ed., Ed. Revista de
Derecho Privado, Madrid, 1952, pp. 102 y ss.; Introduccién a la Filosofia del Derecho, trad.
esp. de Wenceslao Roces, 3.2 ed. Fondo de Cultura Econdmica. México, 1965, pp. 49 y ss.;
HENKEL, Heinrich: Introduccion a la Filosofia del Derecho (Fundamentos del Derecho),
trad. esp. de Enrique Gimbernat Ordeig. Taurus Ed. Madrid, 1968, pp. 714 y ss.; GONZALEZ
VICEN, Felipe: La obediencia al Derecho, cit. pp. 367 y ss.; CARPINTERO BENITEZ,
Francisco: Op. cit. pp. 348 y ss., 353 y ss.

16 Cfr. GONZALEZ VICEN, Felipe: La obediencia al Derecho, cit. p. 390.
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que no hay un fundamento ético para la obediencia al Derecho, si hay un
fundamento ético absoluto para su desobediencia»'’.

La posicién de Gonzalez Vicén resulta tan extrafia como sorprendente
referida al Derecho, que presupone siempre vida social y que en ella, en su
ordenacién y perfeccionamiento, encuentra el Derecho mismo su razén de
ser y su finalidad tdltima. El recurso a la ética individual auténoma y el
planteamiento exclusivo del problema que nos ocupa desde dichos supuestos
no parece que sea el adecuado. La conciencia ética individual tiene, qué
duda cabe, una singular importancia y significaciéon en determinados mo-
mentos de la vida juridica pero resulta un instrumento insuficiente, por
inadecuado, para explicar por si misma y dar una respuesta satisfactoria al
problema de la obligatoriedad del Derecho. La conciencia ética individual
cobra su méxima significacién para el planteamiento de problemas y la
bisqueda de soluciones en el ambito de la vida intima, personal; en esa
situacion de soledad radical, de «vida auténtica», en que se produce el
encuentro del hombre consigo mismo y en la que el hombre, en didlogo con
su propia conciencia, intenta dotar de auténtico sentido a su vida, a su
existencia'®. Sin embargo, en relacién con la vida social, que es el dmbito
propio del Derecho y que es, en gran medida, «vida inauténtica», la con-
ciencia ética individual pierde gran parte de su virtualidad y resulta una
instancia del todo inadecuada para plantear y dar una respuesta satisfactoria
al tema que nos ocupa.

2. EL PLANTEAMIENTO DE LA FILOSOF{A POLITICA

Manifestacion clara del intento de explicar el fundamento ético de la
obligatoriedad del Derecho desde los supuestos propios de la Filosofia
politica es el llevado a cabo por el Profesor Elfas Diaz, en polémica con
Gonzalez Vicén. Para Elias Diaz existen razones éticas tanto para desobe-
decer al Derecho como para obedecerlo. Elias Diaz fundamenta y desarrolla
su tesis recurriendo a los valores, intimamente relacionados, de la libertad
y de la democracia, como forma politica.

17 Ibid, p. 388.
18 Cfr. Ibid, pp. 388 y ss.
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A) Frente a la posicion de Gonzalez Vicén sostiene Elias Diaz que
«puede ser ético desobedecer a un Derecho (...sobre todo si tal Derecho
niega la libertad), pero también puede ser ético, 0 mas ético —afiade—,
obedecer y obligar a obedecer a un Derecho que protege y potencia la
libertad»"?.

B) En abierta critica a mi libro Razones y limites de la legitimacion
democrdtica del Derecho® —critica a la que en su momento contesté ha-
ciéndole las objeciones y matizaciones pertinentes®'—, Elfas Diaz viene a
defender —ello es lo que se deduce del contexto de todo su razonamiento—
la legitimidad y, con ello, la obligatoriedad ética de obedecer todo Derecho
que sea expresion de la voluntad mayoritaria del pueblo libremente expre-
sada?. La apelacion al principio democratico complementa y potencia la
invocacidn de la libertad porque la democracia, en rigor, es una concepcién
politica cuyo centro de gravedad estd constituido por el valor de la libertad®,

C) El planteamiento del problema hecho por Elias Diaz, desde los su-
puestos de la Filosofia politica, es, a mi juicio, mucho mas adecuado y
convincente que el realizado por Gonzalez Vicén. Con todo dicho plantea-
miento —el de Elias Diaz— me parece todavia insuficiente para dar cum-
plida respuesta al tema del fundamento de la obligatoriedad ética de obedecer
al Derecho, por dos razones fundamentales:

Primera: Porque la libertad, su reconocimiento y proteccidn, es sélo uno

19 Op. cit. pp. 90 y 91. Cfr. las pp. 84 y ss.

20 MONTORO BALLESTEROS, Alberto: Razones y limites de la legitimacion demo-
crdtica del Derecho. Secretariado de Publicaciones. Universidad de Murcia, Murcia, 1979.

21 MONTORO BALLESTEROS, Alberto: Sobre el problema de la legitimacidon de-
mocrdtica del Derecho y del Estado, en «Revista de Estudios Politicos», (Nueva Epoca), n.2
14. Madrid, 1985, pp. 137 y ss.

22 Cfr. DIAZ, Elias: De la maldad estatal..., cit., pp. 105, 109 y ss.

23 En este sentido puntualizaba RADBRUCH: «La democracia no es, en modo alguno,
indiferencia a las concepciones politicas, sino, por el contrario, una concepcién politica
propia y peculiar. Detrds de la idea del relativismo, de la neutralidad, de la tolerancia, se
halla el valor positivo de la libertad: la libertad como afirmacién del Estado de Derecho, la
libertad como semillero y forja de la personalidad, la libertad como base de la obra de
creacién cultural. La libertad es la suma y compendio de todas las intenciones democraticas».
Introduccion a la Filosofia del Derecho, cit. p. 166. Por lo demds la idea aparece insisten-
temente reiterada por DIAZ, Elias: La justificacién de la democracia, en «Sistema». Revista
de Ciencias Sociales, n.? 66, mayo de 1985, pp. 4 y ss.
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de los derechos fundamentales de la persona humana que el Derecho debe
reconocer y garantizar, pero no el Unico, ni siquiera —aplicando el esque-
ma de la «ley de la urgencia» o de la «fuerza de los valores» de Hartmann—
el primero. Con la libertad coexisten, en relacién solidaria y haciéndola
posible, otros derechos y valores fundamentales sin cuyo reconocimiento y
proteccion efectiva la libertad no es mas que una palabra vacia, un simple
recurso retdrico. Por ello me parece mas adecuado en este sentido, como
reiteradamente han hecho, entre otros, Carlos Santiago Nino y Eusebio
Fernandez, situar el fundamento ético de la obligatoriedad del Derecho en
el reconocimiento y garantia de los derechos humanos?, los cuales para mi
—dicho sea de paso y frente a la inflacion y consiguiente caos terminolégico
y conceptual que empezamos a sufrir [se habla ya de derechos humanos,
derechos fundamentales, derechos juridicos, derechos morales...*]— no son
sino lo que el iusnaturalismo (entendiendo el término en sentido amplio, e
incluyendo dentro del mismo, por supuesto, al Derecho natural racionalista)
ha venido denominando y denomina, con mayor propiedad, «derechos na-
turales». Derechos naturales porque su existencia es previa e independiente
de todo acto formal de formulacion, reconocimiento y positivacién por
parte del hombre. Dichos derechos encuentran su origen y fundamento
iltimo en la Ley natural, como en nuestros dias ha vuelto a recordar Juan
XXIII%, y en cuanto son reconocidos y formulados por el Derecho positivo,
especialmente en los textos constitucionales, se configuran como derechos
fundamentales.

24 Cfr. NINO, Carlos Santiago: Etica y derechos humanos (Un ensayo de
fundamentacién), Ed. Ariel, Barcelona, 1984, en especial las pp. 368 y ss., 400 y ss.;
FERNANDEZ, Eusebio: Neocontracturalismo y obediencia al Derecho, en «Anuario de
Derechos Humanos», n.? 4. Madrid, 1986-87, pp. 107 y ss., en especial 107 y 109.

Elias Diaz, cuando trata de hacer un esbozo de los principios o valores fundamentales
que constituirian el contenido de lo que él denomina «una teoria critica de la justicia»,
enumera en Gltimo lugar la proteccién de los derechos humanos, cuestién ésta que es previa
¢ implica ya, en si misma, muchos de los contenidos que él cita previamente. Cfr. DiAZ,
Elias: La justificacion de la democracia, cit. pp. 12y 13.

25 Cfr. FERNANDEZ, Eusebio: Op. cit. pp. 107 y 108.

26 Dice Juan XXIII: «Los derechos naturales que hasta aqui hemos recordado estin
unidos en el hombre que los posee con otros tantos deberes, y unos y otros tienen en la ley
natural, que los confiere o los impone, su origen, mantenimiento y vigor indestructible».
Pacem in terris n.° 28.
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Segunda: La referencia a la democracia me parece insuficiente también
porque en virtud de un proceso de degeneracion, del que me he ocupado ya
entre otro lugar?’, la democracia, en cuanto concepcion politica propia y
peculiar, —esto es, en cuanto concepcion ética que implicaba como conte-
nido material especifico y necesario el reconocimiento y la proteccion de
los derechos fundamentales de la persona humana—, se ha transformado,
de hecho, degradandose, en una concepcion puramente formal y técnica
que, en ¢l mejor de los casos, parece agotar su mision en el proceso de
organizacion del poder y en el procedimiento de seleccion y designacion de
gobernantes y, en el peor de ellos, degenera en un voluntarismo radical que
no reconoce ningun tipo de barrera o limite. Prueba de que la vigente
concepcidn de la democracia ha perdido ese contenido ético —que consti-
tuia el ultimo fundamento ético-material de su legitimacién y, al mismo
tiempo, un limite material que toda decisién de voluntad, por muy mayori-
taria que fuese, deberia respetar para continuar siendo legitima— es el
hecho de que para el comiin sentir y pensar de las personas y grupos que se
autodefinen como «demdcratas» la esencia de la democracia resida pura y
simplemente en el respeto y acatamiento de lo que, en cada momento,
decida mayoritariamente el pueblo. Mas alla de la voluntad de la mayoria
no se reconoce ningln criterio objetivo y permanente de justicia que esa
voluntad deba respetar. Este es el esquema mental y el estado de 4nimo con
el que se abordan y tratan de resolver actualmente cuestiones tan delicadas
como trascendentes entre las cuales cabe destacar, como botén de muestra
—vy, por desgracia, no el tinico—, el problema de la legalizacién del aborto,
asi como las argumentaciones —tan pobres e inconsistentes como toscas—
que en favor del mismo han esgrimido los grupos proabortistas.

Desde estos supuestos, reducida la democracia a una concepcién pura-
mente formal y técnica, la democracia resulta insuficiente para fundamentar
éticamente la obligacidon de obedecer al Derecho. La democracia, asi en-
tendida, s6lo posee una significacion formal, instrumental, que agota su
virtualidad en la legitimacion del poder politico®®. Ello significa que la de-

27 En mi libro Razones y limites de la legitimacion democrdtica del Derecho, cit. pp.
24 y ss.

28 Cfr. PASSERIN D’ENTREVES, Alessandro: La nocién del Estado, trad. esp. de
Antonio Fernandez Galiano, Ed. Euramérica, Madrid, 1970, pp. 211 y ss.
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mocracia solo puede legitimar, formalmente, a «quien manda», pero, por la
dindmica misma del sistema, no puede, en rigor, garantizar la legitimidad
material de «lo que se manda», a no ser que se acepte como bueno —cosa
que personalmente no comparto— el voluntarismo democratico anterior-
mente aludido, segiin el cual todo aquello que dicte el poder democratica-
mente elegido es Derecho justo y, por lo tanto, debe ser obedecido. Convie-
ne tener encuentra aquf la clasica distincién entre «legitimidad de origen» y
«legitimidad de ejercicio». El titular del poder legitimo, la autoridad, pue-
de, evidentemente, gobernar mal, ejercer el poder injustamente y, en ningin
caso, la «legitimidad de origen» puede cohonestar lo que «per se», por
naturaleza, es intrinsecamente malo o injusto. Es mas, el mal uso del poder,
la falta de «legitimidad de ejercicio», genera un proceso de «deslegitimacién»
del poder, de «desautorizacién» de quien manda, cuyos consecuencias no
podemos detenernos a analizar aqui.

Por otro lado, la referencia a la democracia como valor o criterio capaz
de justificar éticamente la obediencia al Derecho resulta también insuficiente
por varias razones:

—En primer lugar, porque la remisién al valor de la «voluntad de la
mayoria» (una cosa vale porque lo quiere la mayoria), que parece ser que €s
erigido en el criterto supremo de legitimacion, nos reconduce, de modo mas
o menos mediato, a la teoria sociolégica de la fuerza o del poder —el
Derecho vale u obliga en tanto que esta ordenado o aparece impuesto por
una voluntad o fuerza que es capaz de hacerlo cumplir— siéndole asi de
aplicacion a la misma las objeciones que a dicha teoria sociolégica le ha
venido haciendo la doctrina. En rigor, ceder y someterse a la voluntad de la
mayoria, por el mero hecho de ser mayoria, mis que una exigencia €tica
{«deber ser») puede ser —y en muchos casos lo es— un mero acto de prudencia,
en virtud del cual la voluntad simplemente se allana y doblega ante la necesidad
{«tener que ser») que entrafia el voluntarismo mayoritario.

—En segundo lugar, porque la obligacion de obedecer al Derecho sélo
puede encontrar en la legitimidad del poder que le dicta —unica circunstancia
ésta que, en principio, puede garantizar la democracia en su concepcion
puramente formal o técnica— un apoyo o fundamento de caracter puramen-
te formal. Junto a ese criterio formal de legitimacién la obligacién juridica
precisa de una legitimaciéon material que sblo le puede venir dada por el
contenido de la norma que debe ser obedecida, toda vez que la validez de la
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obligacién ética —y ello vale tanto para la Moral como para el Derecho—
se halla indisolublemente unida a su contenido. De este modo tenemos que
el deber ético de obedecer al Derecho depende no sélo de la legitimidad de
quien manda, sino también de la legitimidad de lo que se manda;, esto es, de
su justicia, sin que deba en ningin caso confundirse el problema de la
legitimidad del poder con el de la justicia de las normas dictadas por el
mismo®. Por este motivo existen tanto razones €ticas para la obediencia al

29 Véanse sobre esta cuestion las agudas e interesantes observaciones del profesor
CARPINTERO BENITEZ: Op. cit. pp. 300 y ss.

En su trabajo ya citado, La justificacion de la democracia (pp. 10 a 13), el profesor Elias
Diaz mantiene, en relacién con el tema que nos ocupa, una posicidon mds matizada que la
sostenida en su libro De la maldad estatal y la soberania popular. Ahora bien, su recelo a
admitir un limite aprioristico a las decisiones mayoritarias y la reduccion, en dltima instancia,
de ese limite a la libertad critica individual introduce un momento de ambigiiedad en su
pensamiento —que él mismo me parece que reconoce— del que no resulta nada facil ni
clara la salida. Cfr. La justificacion de la democracia, cit. pp. 10y 11.

Concluido ya este trabajo leo en la prensa diaria unas reflexiones del filésofo espafol
Julidn Marfas en las que, incidentalmente, subraya algo -—el tema de los limites de la
democracia— de lo que ya me ocupé con detenimiento en mi citado libro sobre la democra-
cia y que concité en su momento las denodadas criticas a las que ya he hecho referencia. Por
la significacion intelectual de Julidn Marfas y por su inequivoca trayectoria «liberal», al
margen de todo partidismo y de todo oportunismo politico, me parece conveniente -—en
relacién con el tema que nos ocupa— reproducir algunos pérrafos de su articulo periodistico.
Dice Julidn Marfas, entre otras cosas: «No se puede montar la convivencia en un pais
fundandola en el culto a una palabra (democracia) que tantas veces se despoja de su sentido.
Hace ya catorce afios, cuando empezaba a discutirse la Constitucién en las primeras Cortes,
hablé a fondo de los limites de aquello sobre lo que se puede legislar, es decir, sobre el
alcance de la soberania «legitima». Que las Cortes sean soberanas, decia yo, no quiere decir
que sean duefias del pais y puedan disponer de €l a su antojo, porque esto seria una de las
formas mds atroces de tirania». Afiade luego: «Ningtin gobierno ni parlamento puede disponer
el incendio, ni siquiera la venta, de los grandes museos; ni tantas cosas mas que afectan a la
integridad de un pafs, a su futuro, a la vida privada de sus ciudadanos.

Si no se restablecen con pulcritud y rigor los limites de la democracia, se la hace de-
generar en un sistema de opresién respaldado por los votos; y atin en el caso de que sean
licitos y limpios —afiade—, ninguna potestad puede ir mas alld de lo que le pertenece». Y
viene a concluir Julidn Marias diciendo: «Si se considera que la democracia permite todo y
es justificacion bastante, se la pervierte. Lo cual suele tener una consecuencia inmediata y
peligrosa: que se pierde su estimacion, que deja de interesar e importar. No son pocos los
sintomas de esto ultimo. La democracia subsiste, pero se va vaciando de contenido, de
entusiasmo, de vitalidad». MARIAS, Julidn: Tribunal Constitucional: No salgo de mi
asombro, en ABC, 24 de junio de 1990, p. 3.
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Derecho, cuando concurre esa doble legitimidad, como razones éticas para
la desobediencia al mismo cuando falta la legitimidad en quien manda o en
lo que se manda.

La insuficiencia del planteamiento filoséfico-politico nos empuja a
continuar en la bisqueda de las razones o motivos capaces de fundamentar
la obligacidn ética de obedecer al Derecho y ello nos lleva a la necesidad de
afrontar un planteamiento rigurosamente filoséfico-juridico del problema.

3. NECESIDAD DE UN PLANTEAMIENTO FILOSOFICO-JURIDICO

La pregunta de porqué obliga el Derecho; mas concretamente: la cues-
tién de si existe un deber u obligacién ética de obedecer al Derecho, suscita
un problema ultimo, radical, que s6lo puede plantearse y resolverse ade-
cuadamente en el 4mbito de la Filosofia del Derecho; de la Ontologia
juridica, para ser mas concretos. Dicho planteamiento ontolégico tiene su
centro de gravedad en el tema de los «fines del Derecho» que es donde el
problema de la obligatoriedad del Derecho y de su posible sentido y valor
ético encuentra su raiz y fundamento dltimo.

Veamos pues la significacién que tienen la respecto la justicia y la
seguridad juridica, en cuanto fines del Derecho.

A. La referencia a la Seguridad juridica

Un sector doctrinal de la Filosofia del Derecho sitda el fundamento de la
obediencia al Derecho en la virtualidad y capacidad del mismo —en cunanto
sistema normativo elaborado por un poder soberano— para asegurar el
orden, la paz y la certeza de las relaciones sociales®. Se trata de una posi-
cién que cuenta con una larga y autorizada tradicién histérica en la que
destacan nombres tan significativos como Bodino, Hobbes y Kant, entre
otros. En nuestros dias dicha posicién ha sido replanteada y defendida por
Radbruch, especialmente en la primera etapa de su pensamiento’!.

30 Cfr. GONZALEZ VICEN, Felipe: La obediencia al Derecho, cit. pp. 376 y ss.
31 Escribe RADBRUCH, en este sentido: «Por injustamente que haya podido el Derecho
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Frente a esta posicién hay que subrayar que la seguridad juridica no
constituye un valor suficiente, capaz de dar la respuesta dltima y definitiva
al problema de la obligatoriedad del Derecho, pues la referencia a la segu-
ridad puede convertirse con frecuencia, como indica Gonzalez Vicén, «en
una afiagaza y subterfugio para justificar cualquier Derecho, independiente-
mente de su contenido»*2. El propio Radbruch, en las horas de desolacién y
amargura que siguieron a la instauracién, auge y derrumbamiento del Ter-
cer Reich, reconocia la insuficiencia y limitaciones de la seguridad juridica
como valor ultimo para fundamentar la obligatoriedad del Derecho. Decia
Radbruch: «Si es verdad que, en la mayoria de los casos, la validez del
Derecho positivo puede justificarse por las exigencias de la seguridad ju-
ridica, no es menos cierto que, en casos excepcionales, tratindose de leyes
extraordinariamente injustas, cabe también la posibilidad de desconocer la
validez de tales leyes, por razén de su injusticia»®. Por lo demas, el propio
Gonzalez Vicén recuerda al respecto la tesis de Max Scheler de que «un
valor formal no puede constituir nunca el fundamento ético de un sistema
normativo de contenidos materiales»**. Por ello, la obligacion juridica, si ha
de tener una justificacién ética —y para mi, al menos en muchos casos, la

formar su contenido, ya se ha mostrado que, por su mera existencia, cumple siempre un fin,
el de la seguridad juridica. El juez, por el hecho de constituirse en servidor de la ley sin
consideracion a su justicia, no se convierte, a pesar de esto, en mero servidor de los fines
accidentales de la arbitrariedad. Aunque ¢l deje de estar, porque la ley lo quiere, al servicio
de la justicia, permanece siempre, sin embargo, al servicio de la seguridad juridica. Despre-
ciamos nosotros al sacerdote que predica contra su conviccion, pero honramos al juez que no
se deja perturbar en su fidelidad a la ley por la pugna de su propio sentimiento juridico; pues
el dogma tiene tinicamente valor, como expresion de la fe, mas la ley no lo tiene sélo como
precipitado de la justicia, sino como garantia de la seguridad juridica, y particularmente
como tal ha sido puesta en manos del juez». Filosofia del Derecho, cit. p. 112. Cfr. las pp.
112 y ss.

Radbruch mantiene una posicién mds matizada en la iltima etapa de su pensamiento, en
donde se pone de relieve la complejidad de las relaciones entre justicia y seguridad juridica.
Cfr. su Introduccion a la Filosofia del Derecho, cit. p. 44.

32 La obediencia al Derecho, cit. pp. 385. Cfr. las pp. 381 y ss.

33 Introduccidn a la Filosofia del Derecho, cit. pp. 51 y 42. Cfr. las pp. 178 y ss. Véase
también el articulo de RADBRUCH: Leyes que no son Derecho y Derecho por encima de
las leyes, en el vol. «Derecho injusto y Derecho nulo», Trad. esp. y edicién de José M.?
Rodriguez Paniagua. Ed. Aguilar, Madrid, 1971, en especial las pp. 9 y ss., 12 y ss.

34 GONZALEZ VICEN, Felipe: La obediencia al Derecho, cit. p. 385.
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tiene— no puede fundamentarse sélo sobre datos de caracter formal sino
que ha de basarse y enraizarse en contenidos de caricter ético-material y
nutrirse de los mismos. Ahora bien, ello s6lo puede suceder si situamos el
fundamento iltimo de la obligatoriedad del Derecho en el valor de la
justicia el cual, como el mismo Radbruch reconoce, segiin hemos indicado,
es el inico valor que puede y debe trascender la funcién legitimadora de Ia
seguridad sin que ello suponga, como luego veremos, olvido o soslayo
del valor de la seguridad juridica, que pasa a configurarse como contenido
—uno de los contenidos esenciales— y momento necesario del proceso de
realizacién de la justicia. La seguridad es asumida e integrada por la justicia
que la convierte en «seguridad justa», que es la verdadera seguridad juridica.

B. La referencia a la justicia

A mi modo de ver —y con ello no hago mas que remitirme a uno de los
tépicos fundamentales del iusnaturalismo multisecular— la respuesta al
problema de la existencia de una razén o fundamento €tico para obedecer al
Derecho hay que buscarla, en ltima instancia, en la justicia®, valor com-

35 Sobre este punto encontramos interesantes reflexiones en algunas obras recientes.
Baste citar, a titulo de ejemplo sélo, los trabajos de dos autores muy distantes entre si por
circunstancias diversas: LARENZ, Karl: Derecho justo (Fundamentos de Etica juridica). Trad.
esp. y presentacién de Luis Diez-Picazo. Ed. Civitas, Madrid, 1985, p. 22. Cfr. las pp. 21 y
ss.; CARPINTERO BENfTEZ, Francisco: Op. cit. entre otras, las pp. 354, 356 y 358.
Véanse también las pp. 306 y ss.

Por nuestra parte conviene hacer algunas puntualizaciones acerca de qué entendemos o
cémo entendemos la justicia. La justicia —o lo «justo», el Derecho, en cuanto objeto de la
justicia (Summa Theol. 2-2 q. 57 a. 1)— constituye un valor objetivo, cuyo contenido y
exigencias pueden ser conocidas por la razén humana en funcién del horizonte histdrico-
cultural desde el que ella conoce. Como las circunstancias y caracteres de dicho horizonte
histdrico-cultural varian en el espacio y en el tiempo, ello explica que, sin menoscabo de la
significacion objetiva y permanente de la justicia, el proceso de conocimiento, desarrollo y
concrecion de los contenidos y exigencias de la misma tenga un cardcter histérico y varie en
el espacio y en el tiempo. Sobre esta problematica. Cfr. GADAMER, Hans-Georg: Verdad
y método (Fundamentos de una hermenéutica filoséfica). Trad. esp. de Ana Agud Aparicio
y Rafael de Agapito Ed. Sigueme Salamanca, 1977, en especial las pp. 309 y ss., 372 y ss.,
452 y ss.

En relacién con el proceso de desarrollo y concrecién de los contenidos y exigencias de
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partido tanto por el Derecho como por la Moral, y que tiene por objeto
propio la regulacién de la conducta de los hombres en relacién con aquellas
cosas que son debidas a otros como suyas, como su derecho, lo cual supone
que la justicia impica el reconocimiento y protecciéon de los derechos de la
persona’.

En lo debido a otro como suyo, en lo justo, que constituye el objeto de
la justicia, encontramos la raiz, le fundamento ético de la obligacién o del
deber de obedecer al Derecho.

Ello acontece asi:

A) La Moral y el Derecho obligan al hombre de acuerdo con la especi-

1a justicia la democracia, en cuanto que implica libertad, didlogo y contraste de opiniones,
entre otras cosas, constituye el sistema mas idéneo para conducir e impulsar adecuadamente
hacia su dltimo fin ese proceso histérico de desarrollo y concrecién de la justicia. Lo que no
puede ni debe hacer la democracia es pretender desplazar el valor objetivo de la justicia y
suplantarlo por el contenido de la voluntad mayoritaria resultante, en cada momento, en
virtud del libre juego democritico de los partidos. El «relativismo» que lleva implicita esta
concepcidén constituyé el punto débil del sistema filoséfico-juridico del primer Radbruch
que posteriormente tuvo que ser corregido y reajustado por él. Cfr. RADBRUCH, Gustav:
Filosofia del Derecho, cit. pp. 70 y ss., 81 y ss.

El profesor Elias Diaz roza y bordea el planteamiento especificamente filoséfico-juridico
del tema del fundamento ético del deber de obedecer al Derecho pero permanece dentro del
planteamiento filoséfico-politico. Lo roza y lo bordea cuando enuncia lo que €l denomina el
paso de «una teoria de la legitimidad (democratica) a una teorfa (critica) de la justicia». (La
Justificacién de la democracia, cit. pp. 10 y 11). Ahora bien, su explicito rechazo de que lo
ético sea previo a lo procedimental (juego democriético de la libertad critica individual y de
la voluntad de las mayorias) y la defensa de la concomitancia de lo ético con lo procedimental
(Ibid. pp. 11. Nota 17), continia situando su posicién en lugar mds préximo al &mbito de la
Filosofia politica que al especifico de la Filosofia del Derecho, y, en cualquier caso, a mi
modo de ver —como sucedié con la posicidn inicial de Radbruch—, abierto a los riesgos del
formalismo y del relativismo: ;Qué contenidos materiales, que asidero firme, que garantias
concretas podemos encontrar, a la hora de la verdad, en la idea de «libertad critica individual»,
erigida en valor supremo?

36 Indica Santo Tomas: «Lo propio de la justicia, entre las demds virtudes, es ordenar
(o regir) al hombre en las cosas relativas a otro (... Y afiade luego:) En consecuencia, se da
el nombre de justo a aquello que, realizando la rectitud de la justicia, es el término del acto
que ésta aun sin tener en cuenta cdmo lo ejecuta el agente, mientras que en las demas
virtudes no se califica algo de recto sino en atencién a como el agente lo hace. De ahi que,
de un modo especial y a diferencia de las demds virtudes, se determina por si mismo el
objeto de la justicia y es llamado lo justo. Tal es el derecho. Luego es evidente que el
derecho es el objeto de la justicia». Summ. Theol. 2-2 q. 57 a. 1.
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fica naturaleza de cada sistema normativo: moralmente, la una; juridica-
mente, ¢l otro.

B) Ahora bien, en la medida en que la justicia constituye un valor ético
compartido por la Moral y el Derecho —ambos sistemas normativos, cada
uno en su ambito y de acuerdo con su especifica naturaleza y sus medios,
nos obligan a ser justos— nos encontramos con que existen razones o
motivos éticos tanto para obedecer al Derecho, cuando éste sea justo, como
para desobedecer al Derecho en la medida en que sea injusto®’.

C) Es mas, la Moral, en determinados supuestos —cuando la norma es
justa—, puede obligar segiin su especifica naturaleza, esto es, moralmente,
en conciencia, a obedecer al Derecho, como ha venido reconociendo tradi-
cionalmente la doctrina®®, operando asi la Moral como garantia del Dere-
cho®.

37 A mimodo de ver, y aunque se de forma explicita, el profesor Elias Diaz —y creo
no desvirtuar su pensamiento— viene a reconocer, en otro trabajo suyo, que en el fondo
la justicia es el criterio dltimo capaz de legitimar y justificar éticamente la obediencia
al Derecho. Elias Diaz declara: «La justificacion ética del Derecho y del Estado radica
—concuerdo en esto con muchos y buenos iusfilésofos— en la defensa y realizacion de una
serie de derechos humanos bésicos, considerados totalmente imprescindibles y que no deben
sacrificarse a otras instancias diferentes alegadas como superiores». Y mas adelante, en
relacién con esto y elucidando lo que €1 denomina una teoria critica de la justicia, dice:
«Precisamente el paso de la moral positiva a una, racionalmente mas exigente, moral critica
(por emplear términos convencionales ya consolidados), tanto al formular los derechos humanos
a proteger y realizar como al concretar conclusiones y hacer efectivas esas vias de realizacién,
es lo que expresa a su vez el paso —puede decirse— desde una teoria de la legitimidad
(democratica) a una teoria critica de la justicia». Y afade Elias Diaz: «En este sentido una
teoria critica de la justicia tendria que ser hoy —a mi modo de ver— una autentificacién,
profundizacién y realizacién de esas exigencias que mads arriba se han sintetizado como
propias de la legitimidad democratica, buscando el objeto ultimo de una cada vez mas amplia
y plena liberacién real de todos los seres humanos. Liberacién es autodeterminacion y, por
tanto, praxis emancipatoria, cultural y material». Notas («concretas») sobre legitimidad y
Jjusticia, en «Derecho y Moral». Anales de la Cétedra Francisco Sudrez, n.2 28. 1988. Universidad
de Granada, pp. 262, 265 y 266. Véanse en especial las pp. 264 y ss.

38 Santo Tomas habia ensefiado: «La leyes dadas por el hombre, o son justas, o son
injustas. En el primer caso —afiade— tienen poder de obligar en conciencia». Summ. Theol.
1-2 q. 96. a. 4.

Francisco de Vitoria, siguiendo a Santo Tomds, subraya con insistencia que no puede
ponerse en duda que «las leyes civiles (justas) obligan en el fuero de la conciencia (...) bajo
pena de pecado y culpa, igual que las leyes eclesiasticas». De potestate civili, n.? 15. Segiin
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D) Por todo ello —y frente a la tesis de que no existen razones ética para
obedecer al Derecho (Gonzalez Vicén)— cabe afirmar que pueden existir y

Vitoria, dicha obligacién de conciencia desaparece cuando la ley es injusta, y recuerda al
respecto la doctrina de Santo Tomads: «Por cualquier motivo que la ley sea injusta no obliga
en el fuero de la conciencia, a no ser para evitar el escandalo». De potestate Papae et Concilii
relectio, n.% 18.

Por su parte, Francisco Sudrez insiste, en relacién con el tema que nos ocupa, en los
siguientes puntos:

1.2 El efecto fundamental de la ley consiste en generar la obligacion de obedecerla.
Dice Sudrez: «En principal elemento de eficacia con que cuenta la ley para hacer buenos a
los hombres es su obligacion: ésta parece ser su efecto mas esencial». Y afiade mas adelante:
«...hay que decir —en primer lugar— que no existe verdadera ley que no imponga obliga-
cidn, es decir, cierta necesidad de obrar o de no obrar». Tractatus de Legibus ac Deo
Legisiatore, Lib. 1, Cap. XIV, n.2 1 y 4. Véanse también al respecto losn.= 11y 12 y el Lib.
III, cap. XXI, n.° 1.

2.2 La ley justa obliga en conciencia. Subraya Sudrez que «la ley humana civil tiene
fuerza y eficacia para obligar en conciencia», indicando que «el derecho divino y natural
dicta que se deben observar las leyes justas que dan los principes legitimos; luego quien no
las observa —anade Sudrez— obra en contra de la voluntad divina (...por lo cual) esta
transgresién es verdadera culpa y pecado, y contraria a una obligacidn en conciencia». Ibid.
Lib. III Cap. XXI, n.® 5 y 7. Més adelante afiade: «Aunque sea verdad que la obligacién de
la ley humana se funda de alguna manera en los principios de la ley natural y supone alguna
honestidad natural o un fundamento y materia suficiente, con todo la ley misma humana
anade a las inmediatas una obligacién en conciencia que no esta contenida en los principios
de la ley natural si no es mediante el imperio del poder humano». Ibid. Cap. XXI. n.2 9.

En nuestros dias la doctrina de la Iglesia ha insistido sobre estas cuestiones. Cfr. JUAN
XXIIIL, Pacem in terris, n.% 48 y 49.

39 La significacién de la Moral como garantia del Derecho ha sido puesta de relieve, de
modo reiterado, por la doctrina. En este sentido Cfr. JELLINEK, Georg: Teoria general del
Estado, trad. esp. y prélogo de Fernando de los Rios. Ed. Albastros, Buenos Aires, 1978, pp.
591 y ss.; LEGAZ LACAMBRA, Luis: Op. cit. p. 392.

En relacién con este tema interesa dejar constancia de las reflexiones de Suérez al
respecto, en donde se pone de relieve que la obligatoriedad en conciencia de las leyes
contribuye al eficaz y buen gobierno de la sociedad civil. En este sentido indica SUAREZ:
«Un gobierno sin poder coactivo es ineficaz y facilmente se le desprecia; ahora bien, la
coaccién sin el poder de obligar en conciencia, o es moralmente imposible, porque una
coaccion justa supone culpa —cosa muy probable, como se explicard mds en lo que sigue y
al tratar de la ley penal— o ciertamente es muy insuficiente, porque con €l en muchos casos
inevitables no se podria ayudar suficientemente al Estado». Tractatus de Legibus... Lib. 111
Cap. XXI, n.2 8. Y mds adelante dice: «La misma obligacién en conciencia es necesaria para
que el poder civil con sus leyes pueda conseguir su fin de una manera eficaz; porque si los
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existen razones éticas —no s6lo razones ético-juridicas sino también razones
ético-morales— para obedecer al Derecho.

Ello sucede de dos modos diferentes:

a) Cuando el contenido del Derecho es «per se, éticamente indiferente,
adiaforo», existe la obligacién moral de obedecer al Derecho emanado del
poder legitimo porque la obediencia y sumision a la autoridad legitima
constituye parte del contenido de la justicia legal®.

b) La obligacién ética general de obrar justamente implica, como es
16gico, la obligacién de obedecer al Derecho cuyos preceptos, por razén de
su contenido, sean justos. Desde estos supuestos parece evidente que:

1.2 Existe la obligacién ética de cumplir las normas que prescriben, por
ejemplo: el deber de pagar el precio de la cosa comprada; el deber del
vendedor de entregar la cosa vendida y de saneamiento por eviccién y
vicios ocultos de la misma; el deber de pagar el precio concertado por el
arrendamiento de obras o servicios; el deber del depositario de devolver al
depositante la cosa entregada en depésito; el deber de indemnizar los dafios
producidos, etc. Existe la obligacion €tica de cumplir las normas que pres-
criben tales deberes porque dichas normas extraen su contenido y tienen su
fundamentacién dltima en exigencias de la justicia conmutativa.

2.2 Existe, asi mismo, la obligacion ética de obedecer las normas juridi-
cas que imponen a los ciudadanos, por exigencias de la justicia distributiva,
el deber de realizar determinados trabajos o prestaciones y soportar deter-
minadas cargas comunitarias como, por ejemplo, el pago de impuestos
justos. En dicho supuesto constituye un evidente acto ilicito —no s6lo
ilegal sino también ilegitimo— la defraudacién del fisco.

3.2 Por otro lado, como ya hemos indicado, existen razones éticas —en
cuanto que constituyen parte del contenido de la justicia legal— para obe-
decer a la autoridad legitima y cumplir las normas dictadas por ella siempre
que dichas normas sean justas.

ciudadanos no se ven obligados en conciencia a hacer o evitar lo que la ley civil manda o
prohibe eficazmente, no podra conservarse la paz y justicia del Estado, ya que la conciencia
es la que a las inmediatas dirige a los hombres en sus acciones; por eso es necesario que la
obligacién de la ley civil llegue hasta la conciencia». Ibid. Lib. III, Cap. XXI, n.2 12.

40 Cfr. SANTO TOMAS DE AQUINO, Santo Tomds: Summ Theol. 1-2, q. 96.a. 1.y
2-2 q. 104, a. 6; DE VICTORIA, Francisco: De potestate civili, n.2 8 y De potestate Ecclesiae
prior, n.° 12, cuarto; JUAN XXIII, Pacem in terris, n.= 46, 48 y ss., 53 y ss.
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C. Sobre la conexion entre justicia y seguridad juridica

La referencia a la justicia como ultimo fundamento ético de la obliga-
cién de obedecer al Derecho no implica, en modo alguno, desplazamiento u
olvido de la significacién que la seguridad juridica tiene al respecto y, en
general, dentro del proceso mas amplio y complejo de desarrollo del Derecho,
en la configuracién de sus estructuras fundamentales asi como en la arti-
culacién de sus instituciones y en la realizacién del mismo. Frente a las
autonomias y conflictos entre justicia y seguridad que se producen en la
vida juridica segiin Radbruch —y en los cuales, nos dice Radbruch, los
principios o ideas en conflicto poseen todos el mismo valor debiendo
decidir entre ellos, en cada caso, la conciencia individual*—, Henkel habla
de polaridades, de meras «tensiones polares» entre los distintos fines del
Derecho que deben ser reducidas, armonizadas y resueltas por el «arte del
jurista»*2. Ello, a mi modo de ver, nos pone sobre la pista de que justicia y
seguridad no son valores auténomos, independientes, que, en determinados
casos, pueden entrar en conflicto; es mas, ello nos induce a pensar que entre
justicia y seguridad no existe una mera conexién o relacién «mecanica»,
«artificial», cuya armonia sea producto del «arte del jurista», sino una
conexion o unidad mas profunda, orgédnica y sustancial, como ya vislumbré
el pensamiento mitico por boca de Hesiodo al mostrar, en su Teogonia, como
hijas de Zeus y Temis, a Dike (la justicia) junto con sus dos hermanas,
Eunomia (el orden, la seguridad) e Eirené (la paz)*®.

La idea que queremos subrayar aqui es que entre justicia y seguridad
existe una relacién o conexién orgédnica en virtud de la cual la justicia es
impensable sin la seguridad; esto es, la justicia exige que el Derecho sea
seguro. El mismo Radbruch, en sus ultimos dias, incidia en esta idea.
Radbruch, tras indicar que «la seguridad juridica (es) una forma de justicia
(...por lo cual) la pugna de la justicia con la seguridad juridica representa un
conflicto de la justicia consigo misma»*, indicaba: «Tenemos que buscar la

41 Filosofia del Derecho, cit. Cfr. las pp. 95 y ss.

42 Cfr. HENKEL, Heinrich: Op. cit. pp. 569 y ss.

43 Cfr. HESIODO: Teogonia, Versos, 901 y ss.; VERDROSS-DROSSBERG, Alfred:
Grundlinien der Antiken Rechts-und Staatsphilosophie, 2. ed. Springer-Verlag, Wien, 1948,

pp. 16 y ss.
44 [Introduccion a la Filosofia del Derecho, cit. p. 44.



178 ALBERTO MONTORO BALLESTEROS

justicia, pero al mismo tiempo tenemos que mantener la seguridad juridica,
que no es mas que un aspecto de la misma justicia»®.

Como desarrollo y esclarecimiento de la tesis aqui mantenida de que
existe una conexién organica, sustancial, entre la justicia y la seguridad
juridica, cabe hacer las siguientes consideraciones:

1.2 Puede existir la seguridad sin justicia; esto es, una seguridad injusta.
Tal es, por ejemplo, el tipo de seguridad que puede realizar un régimen
totalitario. Ahora bien, dicha seguridad —«mera seguridad»— es un valor
insuficiente para fundamentar éticamente la obligacién de obedecer al De-
recho.

2.2 No puede existir la justicia sin seguridad. Un Derecho inseguro, por
la simple circunstancia de serlo, es ya un derecho injusto, y una situacion
insegura, por el mero hecho de serla, no puede ser ya una situacion justa
sino injusta.

3.2 Ello supone que la justicia no puede existir sin la seguridad. La
justicia implica, como uno de sus momentos o dimensiones constitutivas, la
seguridad —la seguridad justa, la verdadera «seguridad juridica», por
contraposicion a la «mera seguridad»—, la cual constituye una exigencia
fundamental de la naturaleza humana, tanto en el Ambito de la vida privada
como en el de la piiblica. Por esta razén la seguridad juridica se configura
como una parte o elemento necesario, constitutivo, de la justicia: Puede
existir la seguridad sin justicia pero no puede existir la justicia sin seguri-
dad (sin «seguridad juridica»). La seguridad juridica es por ello una exigencia
de la justicia; un elemento o dimensién constitutiva de la misma.

4.2 Esa relacion de integracion; mas atin, esa relacion constitutiva que
existe entre seguridad juridica y justicia, tiene su consiguiente reflejo e

45 Leyes que no son Derecho y Derecho por encima de las leyes, cit. p. 21. En otro
lugar de esta misma obra dice RADBRUCH: «La seguridad juridica, que corresponde a
cualquier ley ya por el hecho de su misma positividad, ocupa un lugar intermedio entre la
utilidad y la justicia; la exige, por una parte, el bien comuin, y, por otra, la justicia. El que el
Derecho sea seguro, no aqui y ahora asi, alld y mafiana de otra manera, en su interpretacién
o en su aplicacién, es también una exigencia de la misma justicia. Cuando hay un conflicto
entre la seguridad juridica y la justicia, entre una ley que falla en su contenido, pero que es
positiva, y un Derecho justo, pero que no ha adquirido la consistencia de una ley, estamos en
realidad ante un conflicto de la justicia consiguo misma, un conflicto entre la justicia
aparente y la verdadera». Ibid. p. 13.
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influencia en la articulacién y configuracion de las estructuras e institucio-
nes fundamentales del Derecho (norma juridica, relacion juridica, contrato,
proceso...) ¥, por lo que aqui més nos interesa, tanto en la fundamentacién
ética de la obligacién de obedecer al Derecho —tema ésta al que ya hemos
hecho referencia— como en la estructura y configuracién del deber juridi-
co, cuestion ésta de singular importancia para la Teoria Fundamental del
Derecho, de la que nos ocuparemos en otro momento.
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