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REVOCACION DEL CONSENTIMIENTO PRESTADO PARA LA
UTILIZACION DE LA PROPIA IMAGEN

SUMARIO.— 1. Sentencia del tribunal constitucional de 25 de abril de
1994. Antecedentes. Fundamentos juridicos. Comentario.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE 25 DE ABRIL
DE 1994

Seguidamente se extracta la citada Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal:

ANTECEDENTES

2— Los hechos en que se fundamenta la demanda son, sucintamente
expuestos, los que siguen:

a— Mediante documento privado fechado en Roma el 28 de enero de
1985, la hoy demandante de amparo reconocié gratuitamente al fotégrafo
italiano don M. C. «el pleno derecho de distribuir en todo el mundo, con
fines periodisticos» una serie de fotografias obtenidas los dfas 24, 25 y 26
del citado mes y afio y por ella misma «seleccionadas y aprobadas». El 13
de marzo de 1985 se publicaron algunas de esas fotografias en la revista
«Intervii».
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b— Don M. C., mediante contrato de 10 de septiembre de 1986, cedi6 a
«Editorial Origen, S.A.» editora de la revista «Playboy Espafia», los dere-
chos de reproduccién del reportaje fotografico para su publicacién en un
solo nimero de la citada revista, percibiendo por ello la cantidad de 1.000.000
de pesetas.

c— Por medio de requerimiento notarial de 22 de octubre de 1986, la
demandante de amparo comunicé a «Editorial Origen, S.A.», su total
oposicién a la publicacién o cesién a terceros de las referidas fotogra-
fias. Dicho requerimiento fue recibido por «Editorial Origen, S.A.»,
«veinte dias antes de la tirada del ejemplar» —segin se hace constar en
la posterior Sentencia de primera instancia—, «cuando estaba ya com-
puesta la revista, en fase avanzada de impresién y posterior distribu-
cién» —como se expresa en la Sentencia de apelacién. Asimismo, y
con fecha de 7 de noviembre de 1986, la demandante envié otro reque-
rimiento notarial en el mismo sentido al sefior C., quien lo recibié dias
después de publicadas las fotografias.

d— Ello no obstante, la revista «Playboy Espafia» publicé las fotogra-
fias en su nimero de noviembre de 1986, presentando la hoy recurrente
demanda ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Barcelona, al
amparo de L.O.1/82, por intromisién ilegitima en el honor, la intimidad y la
propia imagen. En lo que a la supuesta lesién del derecho a la intimidad se
refiere, entendié el Juzgado que no hubo tal, habida cuenta de que la actora
consintié libremente, en su momento, la realizacién del reportaje fotografi-
co. De otro lado, se rechaza que haya habido una infraccién del derecho a la
propia imagen, toda vez que la revocacién del consentimiento contemplada
en el articulo 2.3 de la L.O. 1/82 sélo tiene valor frente a la persona a la que
se otorgd el consentimiento, no frente a terceros adquirentes de buena fe, de
manera que «lo juridicamente correcto hubiera sido la revocacién del con-
sentimiento al sefior C. y, con posterioridad, su anuncio a los demandados,
para que aquellos se atuviesen a las consecuencias del cambio de designio»;
a todo ello ha de afadirse la circunstancia-continda el Juzgado— de que la
demandante no ofrecid, como era preceptivo, la correspondiente indemni-
zacién a la editora. Finalmente, estimé el Juzgado de Primera Instancia que
tampoco se ha producido infraccién alguna del derecho al honor derivada
de los textos que acompafiaban a las fotografias, ya que no dejan de ser los
propios de ese tipo de publicaciones.
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e— La actora promovi6 recurso de apelacién ante la Audiencia Territo-
rial de Barcelona, cuya Sala Primera de lo Civil dicté sentencia confirmatoria
de la de Instancia. La Sala hizo suyos los argumentos del Juzgado en punto
a la inexistencia de una vulneracién del derecho al honor por medio de los
textos que acompaiian a las fotografias. En lo que a la supuesta vulneracién
del derecho a la imagen se refiere, entendié la Sala que la misma sélo podia
producirse una vez revocado el inicial consentimiento de la demandante, si
bien dicha revocacién, pese a verificarse con anterioridad a la difusién de
las fotografias, ha de considerarse contraria a la buena fe, pues, la actora no
era ajena a las dificultades de la Editorial para la paralizacién de la publica-
cién de la revista, y su oposicién se basé inicialmente en una falta de
autorizacién que claramente habia sido otorgada al senor C.(...). (...), te-
niendo en cuenta que la revista «Playboy» es mensual (en una publicacién
diaria la conclusién serfa distinta, pues los métodos de elaboracién son
igualmente diferentes y los plazos para su composicién e impresién mas
abreviados), que la desautorizacién se produjo a escasos dias de su difusién
y que la conducta anterior de la sefiora G.O., no impugnando la publicacién
de similares fotos, permitia una creencia razonable y fundada para los
terceros que habian contratado con el concesionario de una conducta
permisiva o al menos no obstativa de la actora (...), ha de estimarse que la
revocacion, aun amparada en un precepto legal, fue tardia al efecto preten-
dido y operante solamente hacia el futuro, sin que la publicacién en no-
viembre de 1986 pueda estimarse afectada; en caso contrario, se operarfa,
junto a una cierta retroactividad, la proteccién de un comportamiento des-
leal (...)».

f— Interpuesto recurso de casacién ante el Tribunal Supremo, la Sala
Primera de ese Tribunal dicté la Sentencia de 16 de Julio de 1990 en la que
se declara no haber lugar al mismo. El Tribunal Supremo hizo suyos los
argumentos del Juzgado y de la Audiencia en lo relativo al supuesto caréc-
ter atentatorio contra el honor de los textos que acompafiaban a las fotogra-
fias. En cuanto a la revocacién del consentimiento inicial de la demandante,
entendié el Tribunal que tal revocacién «deberd dirigirse a la persona
beneficiaria de la autorizacién y producir sus efectos proyectados hacia el
futuro, nunca con caricter retroactivo». A juicio del Tribunal Supremo, la
posicién y conducta de la demandada se resume en lo que sigue: «la Revista
Play Boy Espaiia, que de buena fe adquiere unos derechos de publicacién,
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mediante el pago de una sustanciosa suma y de la comprobacién de la
autorizacién correspondiente, recibe una comunicacién que se refiere a
unas relaciones en las que no intervino y que le son ajenas en cuanto
tercero, desconociendo su verdadero alcance y efectos; siéndole, por otro
lado, imposible acceder a las pretensiones de la requiriente, dada la inmi-
nencia de la publicacién y distribucién del niimero de la revista».

3. Se interpone recurso de amparo contra todas las resoluciones judicia-
les antedichas, interesando su nulidad, asi como el reconocimiento del
derecho de la demandante a la tutela judicial efectiva «y, por consiguiente,
al gjercicio de su derecho constitucional al honor y a su propia imagen», y
el restablecimiento de la actora «en la integridad de sus aludidos derechos
constitucionales y, para ello, disponga lo conveniente en torno a las preten-
siones contenidas en el suplico de su demanda interpuesta ante el Juzgado
de Primera Instancia».

Entiende la demandante que las resoluciones judiciales impugnadas han
incurrido en infraccién de los articulos 18.1, 20.4 y 24.1 de la Constitucién.
Antes de exponer las razones en las que fundamenta tal entendimiento,
sefiala la recurrente que, a su juicio, el problema planteado en la demanda
—que no es otro que el de la revocacién del consentimiento sobre el
derecho a la imagen y sus limites— precisa, por lo novedoso, un tratamien-
to doctrinal por parte del Tribunal. Entiende, ademas, que la sola lectura de
la Sentencia del Tribunal Supremo evidencia que ese problema central ha
sido practicamente obviado por la Sala, la cual constrifie el andlisis de la
cuestién al 4mbito juridico-privado de la adquisicién de derechos por terce-
ros de buena fe, olvidindose de que de lo que se trataba era de determinar
si la recurrente tenfa o no derecho, ex articulos 18.1 y 20.4 de la Constitu-
cién, a revocar en cualquier momento su inicial consentimiento.

Alega la demandante que, en lo que al régimen legal de la revocacién
del consentimiento se refiere, ha de tenerse en cuenta que la misma es
posible en cualquier momento, por asi disponerlo, con toda contundencia,
el articulo 2.3 de la L. O. 1/82, de manera que, cualquiera que sea el grado
de desarrollo de la intromisién autorizada, siempre cabe detenerla. Ademads,
continda la recurrente, nada dispone la citada Ley sobre la forma en que ha
de llevarse a cabo la citada revocacidn, ni exige la concurrencia de justa
causa o de un interés atendible para que la revocacion sea legitima —Ilo que
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la convierte en absolutamente discrecional—, si bien pretende alcanzar,
mediante la indemnizacién correspondiente, un justo equilibrio entre la
facultad revocatoria y los posibles perjuicios que de ella puedan derivarse.
Sobre la base de este planteamiento, se sostiene en la demanda que la
Sentencia del Tribunal Supremo, en la medida en que ha analizado la
cuestion desde la sola perspectiva del tercero adquiriente de buena fe y del
perjuicio que le habria supuesto a la demandada el atenerse a la revocacion,
ha limitado de manera inconstitucional el derecho reconocido a la actora en
los arts. 18.1 y 20.4 de la Constitucién. Y ello porque «los limites de las
libertades reconocidas en el citado art. 20.4 —expresion e informacién—
son los de los derechos del propio Titulo I de la Constitucién, y especial-
mente del derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen, y, ademds,
los impuestos por las leyes que desarrollen esos derechos genéricamente
descritos en la Constitucién».

A continuacidn, se refiere de nuevo la demandante a los términos en los
que la revocacion viene configurada en la Ley Orgdnica 1/1982, destacando
la circunstancia de que la revocacién del consentimiento no esta sometida a
ningtin genero de limites, circunstancia esta que habria sido desconocida
por el Tribunal Supremo al supeditar la eficacia de la revocacién al momen-
to en el que la misma se verifica y al hecho de que se hayan o no transmi-
tido los derechos de publicacién de las fotografias. Aun existiendo contrato
y precio, sostiene la demandante, la revocacion es siempre posible —en
todo momento—, cabiendo incluso que la revocacidn del consentimiento se
produzca, simplemente, porque se han presentado mejores ofertas. Asf las
cosas, alega la demandante que no es de recibo en el presente caso recurrir
al principio de la buena fe o a la nocién del abuso de Derecho para justificar
una limitacién al derecho al honor, toda vez que la revocacion del consen-
timiento es una facultad derivada de ese derecho constitucional genérico, de
manera que, constrifiendo aquella, se cercena este.

De otro lado, y sin perjuicio de continuar insistiendo en la imposibili-
dad de someter a limites la facultad de revocacidén del consentimiento,
sostiene la demandante que no cabe admitir que —como se afirma en las
Sentencias impugnadas— la revocacién haya sido extempordnea; y ello
porque, analizando con detenimiento los términos en los que el sefior C.
cedié a la demandada los derechos de reproduccién de las fotografias,
resulta con claridad que lo que compra «Editorial Origen» es la autoriza-
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cién de la actora o, si se quiere, la exclusiva de publicacién, de tal manera
que desde el 10 de septiembre de 1986 (fecha del contrato entre el fotégra-
fo y la editorial) el sefior C. dejé de ostentar cualquier derecho sobre la
publicacidn de las fotografias, convirtiendo asi en irrelevante el requirimiento
que posteriormente se le practicd. Si ello es asi, continia la demandante, el
verdadero titular de la autorizacién para publicar las fotografias era, desde
el 20 de octubre de 1986, «Editorial Origen», de manera que el requirimiento
practicado a esta el 22 de octubre siguiente —antes de la publicacién de la
revista— es perfectamente vdlido. Sobre esta base no se tendria en pie la
pretendida «retroactividad» del requirimiento, pues siendo claro que
este s6lo podia operar hacia el futuro, no lo es menos que ese futuro se
inicia —en lo que interesa— el 22 de octubre de 1986. Ademds, cuando se
practicé el requirimiento aun no habia concluido el proceso de impresion
de la revista, siendo todavia la publicacién —el dar a conocer las fotogra-
fias al publico— un futurible; siendo cierto que la revocacién no podria
convertir sobrevenidamente en ilegitimo algo ya hecho (por ejemplo, la
captacién de las imagenes o la cesién de las fotografias a la revista), si
afectaba a todo lo que pudiera ser evitado, como era el caso del proceso de
impresién y distribucién de la revista. Ciertamente, reconoce la recurrente,
la paralizacién de todo el proceso supondria sin duda un alto coste para la
editora, pero esa seria una cuestién al margen —a la que, asegura la actora,
se brindé en su dfa a dar solucién. En definitiva, el problema no estd —para
la demandante— ni en la supuesta extemporaneidad de la revocacién ni en
la buena o mala fe de la actora, sino en las consecuencias econdémicas de la
revocacién del consentimiento. De este modo, las Sentencias impugna-
das han querido someter a limites «tolerables» la facultad de revoca-
cién, pero ello se ha hecho a costa de impedir el ejercicio de un derecho
fundamental y contrariando lo preceptuado en la Ley Organica 1/1982
en punto a la posibilidad de revocar el consentimiento en cualquier
momento.

Por 1ltimo, y refiriéndose al texto que acompaiia a las fotografias publi-
cadas, sostiene la demandante que su contenido es objetivamente vejatorio
y que, en todo caso, la demandante nunca consintié en él. Con todo, aun
cuando pudiera aceptarse que viene justificado por la autorizacién para
publicar las fotografias, es claro que, revocada aquella legitimamente, la
revocacion se extiende al texto.
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5— A la vista de las alegaciones interesadas, la Seccién acord6 admitir
a tramite la demanda de amparo.

7— La representacion procesal de la recurrente presentd su escrito de
alegaciones, en el que se remite a los argumentos desarrollados en la
demanda.

8— En el escrito de alegaciones de la representacion procesal de «Edi-
tortal Origen, S.A.» se sostiene que procede la desestimacion de la preten-
sion de la recurrente, toda vez que la demanda carece de contenido consti-
tucional.

Se denuncia en el escrito de alegaciones que no puede hablarse, como
hace la recurrente, de un derecho constitucional a la revocacién del consen-
timiento, pues el objeto de amparo son los derechos fundamentales y sus
concretas vulneraciones, debiendo resolverse todos los demas conflictos en
el dmbito de la legalidad ordinaria. Ademads se sefala que el «suplico» de la
demanda contiene ya el germen de la desestimacién que, a su juicio, proce-
de acordar; y ello porque la primera de las peticiones (nulidad de la Senten-
cia del T.S.) no revela ni la vulneraciébn que se quiere denunciar ni la
reparaciéon que se pretende obtener: algo tan directo como pedir que se
declare la nulidad de una Sentencia se reconduce a solicitar que se determi-
ne de oficio la extensién de los efectos de la nulidad, y equivale a demostrar
que se ha llegado al final del recurso sin saber de qué concreta violacion de
derechos fundamentales se esta hablando, ni cémo se puede restablecer a la
recurrente en el goce de los derechos que invoca. Por su parte la segunda
peticion del «suplico» carece de todo fundamento, pues, aunque se pide
el reconocimiento del derecho a la tutela judicial efectiva, en ningin
momento anterior se especifica qué vulneracion de ese derecho se ha
padecido, siendo asi que la demandante ha obtenido tres resoluciones
fundadas en derecho. Por dltimo la tercera peticién de la demandante
nos situaria ante el verdadero contenido de la demanda, pues al solicitar
que se disponga lo conveniente en torno a las pretensiones de la deman-
da de instancia, se pone de manifiesto que lo que se pretende es la
revisién de las decisiones judiciales.

Contintia el escrito de alegaciones haciendo referencia a los derechos
que la recurrente considera vulnerados, afirmandose que aquel cuya su-
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puesta infraccion constituye el nicleo de la demanda es el derecho a la
imagen; derecho que en opinién de los personados no puede considerarse
infringido en absoluto, ya que la perturbacién de que haya podido ser
objeto fue plenamente consentida por la recurrente.

Seguidamente, se procede al andlisis de cada uno de los alegatos verti-
dos por la demandante; andlisis que comienza con la observacién de la
supuesta novedad del asunto planteado, no constituye razén suficiente para
legitimar un procedimiento como el presente, pues el tnico objeto del
recurso de amparo ha de ser la proteccién de derechos fundamentales, no el
tratamiento doctrinal —sin mds— de cuestiones novedosas. De otra parte,
no puede hablarse de un derecho constitucional a la revocacién del consen-
timiento, toda vez que —existiendo el derecho fundamental a la imagen y
siendo posible revocar el consentimiento—, la forma, contenido, alcance y
revocacion del consentimiento no son en si mismos temas de amparo sino
estricta legalidad ordinaria. Lo dnico que cabria en amparo seria definir si
al consentir o revocar conforme a la legalidad ordinaria se ha vulnerado o
no un derecho fundamental cuestionado, si bien, como no se explica en que
medida ha podido suceder tal cosa, no se hace mas que volver a plantear el
problema del alcance, contenido y efectos civiles de la revocacion, cuestién
ya decidida por los Tribunales ordinarios.

El escrito de alegaciones se consagra seguidamente a rebatir los
argumentos de la contraparte en punto a la absoluta discrecionalidad de
la revocacidn del consentimiento, sefialando, a este respecto, que nin-
gin derecho es absoluto ni ilimitado y que, en todo caso, la actora ya
ejercié «el aspecto mas significativo de su soberanfa absoluta (...) al
dejarse hacer las fotos (...) y autorizar su difusién publicitaria», de
manera que con posterioridad ha de tenerse en cuenta el derecho de los
demds, no siendo admisible una revocacién —como la de autos— uni-
lateral, injustificada, tardia y de lesivos efectos. Consentimiento y re-
vocacion son, en suma y para los demandados, manifestaciones de una
voluntad contractual que el legislador ha regulado con caricter general
en el Cédigo civil y en otras muchas leyes, y si bien es cierto que en la
L.O. 1/82 son condiciones para la calificacién de una intromisién como
legitima o ilegitima, ello no excluye al consentimiento y a su revoca-
cién del régimen general de manifestacion de la voluntad y de su
revocacién,.
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9— EI Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones expone que el
problema planteado radica en la eficacia y validez del consentimiento y de
su posterior revocacion. A su juicio, no cabe duda de que el consentimiento
prestado en su dia por la recurrente era plenamente valido y esa circunstan-
cia excluye la ilegitimidad de la intromisién. Sin embargo, la dificultad
aparece a la hora de valorar la eficacia de la revocacién de aquel consenti-
miento, tanto frente a su beneficiario inicial como frente a la empresa que
habia adquirido de este los derechos de reproduccién mediante precio, que
ya se habia hecho efectivo.

Para el Ministerio Fiscal no es viable la denuncia de quiebra de la tutela
judicial efectiva ya que los Tribunales se han pronunciado sobre la cuestién
tres veces, en resoluciones razonadas en derecho y justificadas.

Continda el Ministerio Pdblico sus alegaciones afirmando que la
constitucionalidad de la posibilidad de revocacién del consentimiento no
ofrece lugar a dudas.

Por dltimo, es evidente que la regulacién de los efectos que cabe conceder
al consentimiento expreso del titular que se hace en el articulo 2.2 de laL.O. 1/
82 parte de la distincién entre la imposible renuncia, con cardcter general, de
los derechos de la personalidad con rango de derecho fundamental recogidos
en el articulo 18.1 de la Constitucién, y una ldgica admisién de la libre
renuncia al ejercicio de las acciones, en algtin caso, por el sujeto de las mismas.

No obstante, y por si ese pensamiento no fuese compartido, alega el
Ministerio Pidblico que, a su juicio, parece claro que el destinatario de la
revocacion ha de ser la misma persona que ha sido beneficiario del consen-
timiento, en este caso el sefior C.; a este respecto se sefiala que cuando el
fotégrafo recibié la carta en que constaba la revocacién ya se habia des-
prendido de sus derechos en favor de la editorial, por lo que otorgar validez
a esa revocacion supondria reconocerle efectos retroactivos en contra de un
tercero adquirente de buena fe. No puede aceptarse que la revocabilidad en
cualquier momento del consentimiento pueda llevarse mas alld del agota-
miento de los efectos del mismo.

Por ultimo, y en lo que a la supuesta quiebra del derecho al honor por los
textos que acompafian a las fotografias se refiere, entiende el Ministerio
Publico que dicha quiebra no se ha producido en absoluto, pues no puede
olvidarse la naturaleza de las fotografias, la de la revista y la del lenguaje
propio de este tipo de publicaciones.
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En consecuencia, el Ministerio Fiscal interesa la denegacién del amparo
pretendido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1— En este recurso se plantea la cuestién del alcance y los efectos de la
revocacién del consentimiento legitimador de la intromisién en el ambito
protegido por el articulo 18 de la Constitucién. A juicio de la demandante,
de los términos en que el articulo 2.3 de la Ley Organica 1/1982 regula el
régimen de dicha revocacion sélo cabe concluir que la misma puede produ-
cirse en cualquier momento, cualquiera que sea el grado de desarrollo de la
intromisién inicialmente autorizada y sin que sea necesario alegar la concu-
rrencia de justa causa o de un interés atendible, de manera que las Senten-
cias impugnadas, en la medida en que han analizado la cuestién desde la
sola perspectiva del tercero adquirente de buena fe y del perjuicio que le
habria supuesto el atender a su requerimiento revocatorio, han limitado
indebidamente los derechos de la actora, incurriendo en infraccién de los
articulos 18.1, 20.4 y 24.1 de la Constitucidn.

Por su parte, el Ministerio Fiscal y quienes fueron demandados en el
proceso judicial antecedente oponen que lo pretendido por la demandante
no es mas que la revisién de cuestiones que, por ser de mera legalidad, no
poseen relevancia constitucional alguna y que, en la medida en que han
sido decididas de manera fundada y razonable por los érganos judiciales
ordinarios, no pueden ser examinadas en amparo; ademas, que aun cuando
se entendiera que el nicleo del debate transciende los limites de la mera
legalidad, deberia concluirse con la desestimacién de la demanda, toda vez
que de la regulacién legal de la revocacién del consentimiento no cabe
deducir un régimen como el que propone la demandante de amparo; de un
lado —y para el Ministerio Piblico— porque la revocacién sélo puede
producir efectos frente al primer beneficiario del consentimiento revocado,
esto es —en el presente caso— frente al fotdgrafo, Sr.C., y no frente a lo
demandados; de otro, porque —a juicio de estos tltimos— la revocacién
no puede producir efectos de manera indiscriminada, sino tomando en
cuenta los derechos y obligaciones que han podido generarse a partir del
consentimiento cuya revocacion se pretende.
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2— La infraccién por las Sentencias impugnadas de los articulos
18.1, 20.4 y 24.1 de la Constitucién ha de reconducirse a una sola
quiebra constitucional: la de su derecho a la propia imagen, conculcado
por la publicacién de las fotografias, y al honor, infringido por los
comentarios que acompafnaban a las mismas. Y ello porque, en primer
lugar, la supuesta infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva
carece de todo fundamento, puesto que la actora ha obtenido en las tres
instancias judiciales sendas resoluciones razonadas y fundadas en De-
recho, habiéndose dado asi satisfaccién a las exigencias derivadas del
derecho reconocido en el articulo 24.1 C.E. segun reiterada y constante
jurisprudencia de este Tribunal (SSTC 6/1992, 23/1992, 98/1992, 114/
1992, 154/1992, 161/1992 y 195/1992, entre las mads recientes). Ade-
mas, no ha expuesto las razones que abonan su opinién de que las
Sentencias impugnadas vulneraron su derecho a la tutela judicial, de
suerte que solo cabe entender que todos los reproches a ellas dirigidos
se agotan en el argumento de que los 6rganos jurisdiccionales no han
actuado correctamente frente a la denunciada infraccién del derecho al
honor, a la intimidad y a la propia imagen. En otras palabras, con la
invocacion del articulo 24.1 C.E. no se denuncia propiamente una quie-
bra del derecho a la tutela judicial efectiva sino la no reparacién judi-
cial de lo que la actora considera una vulneracién del derecho que la
Constitucién le reconoce en su articulo 18.1.

Asimismo ha de reconducirse al articulo 18 C.E. lo que la demandante
califica de violacién del articulo 20.4 de la Constitucidn; porque su invoca-
cién no puede interpretarse mas que en el sentido de que las Sentencias
habrian desconocido su funcién limitadora en relacién con las libertades
reconocidas en el mismo art. 20 C.E.; pero asf, una vez mas, los argumentos
de la demanda conducen a una quiebra del articulo 18.1 C.E., ahora desde
la perspectiva de dicha funcién limitadora del derecho respecto del de
libertad de expresién e informacién.

En resumen, la cuestién se reduce a determinar si las resoluciones judi-
ciales impugnadas, en la medida en que no han dado a la revocacion del
consentimiento de la demandante los efectos que segtin ella vienen exigidos
por la Ley Organica 1/82, han incurrido de modo reflejo en infraccién de
los derechos constitucionales a la propia imagen y al honor al no satisfacer
adecuadamente la pretensién ejercitada.
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3— El derecho a la propia imagen, reconocido por el articulo 18.1 de la
Constitucién al par de los del honor y la intimidad personal, forma parte de
los derechos de la personalidad y como tal garantiza el &mbito de libertad
de una persona respecto de sus atributos mds caracteristicos, propios e
inmediatos como son la imagen fisica, la voz o el nombre, cualidades
definitorias del ser propio y atribuidas como posesién inherente e irreductible
a toda persona. En la medida en que la libertad de esta se manifiesta en el
mundo fisico por medio de la actuacién de su cuerpo y las cualidades del
mismo, es evidente que con la proteccion de la imagen se salvaguarda el
ambito de la intimidad y, al tiempo, el poder de decisién sobre los fines a
los que hayan de aplicarse las manifestaciones de la persona a través de su
imagen, su identidad o su voz. El derecho a la intimidad limita la interven-
cién de otras personas y de los poderes ptiblicos en la vida privada, inter-
vencién que en el derecho que ahora nos ocupa puede manifestarse tanto
respecto de la observacién y captacién de la imagen y sus manifestaciones
como de la difusién o divulgacién posterior de lo captado. Estos derechos,
como expresion de la persona misma, disfrutan de la mas alta proteccidn en
nuestra Constitucién y constituyen un dmbito exento capaz de impedir o
limitar la intervencién de terceros contra la voluntad del titular. Sin perjui-
cio de las salvedades que puedan tener lugar en relacién con las imagenes
captadas en publico, especialmente las de personajes publicos o de notorie-
dad profesional cuando aquellos derechos colisionen con los del articulo
20.1 d y 4 C.E. puesto que el relativo a la imagen forma parte de aquellos,
este es irrenunciable en su nicleo esencial y por ello aunque se permita
autorizar su captacion o divulgacién serd siempre con caracter revocable.

Cierto que, mediante la autorizacién del titular, la imagen puede conver-
tirse en un valor auténomo de contenido patrimonial sometido al trafico
negocial y ello inducir a confusién acerca de si los efectos de la revocacién
se limitan al dmbito de la contratacion o derivan del derecho de la persona-
lidad. Esto es lo que puede determinar situaciones como la que aqui se
contempla porque los artistas profesionales del especticulo (o quienes pre-
tenden llegar a serlo), que ostentan el derecho a su imagen como cualquier
otra persona salvo las limitaciones derivadas de la publicidad de sus actua-
ciones o su propia notoriedad, consienten con frecuencia la captacién o
reproduccidn de su imagen, incluso con afeccién a su intimidad, para que
pueda ser objeto de explotacién comercial; mas debe afirmarse que también



REVOCACION DEL CONSENTIMIENTO PRESTADO PARA LA... 311

en tales casos el consentimiento podra ser revocado, porque el derecho de
la personalidad permanece sobre otros que la cesién contractual haya crea-
do. Mas, en esos supuestos de cesién voluntaria de la imagen o de ciertas
imdgenes, el régimen de los efectos de la revocacién (prevista en el articulo
2.3 delaL.O. 1/1982 como absoluta) debera atender a las relaciones juridi-
cas y derechos creados, incluso a favor de terceros, condicionando o modu-
lando algunas de las consecuencias de su ejercicio; y corresponde a los
Tribunales ordinarios la ponderacién de los derechos en conflicto en tales
casos, sin perjuicio de la que a este Tribunal compete, inicamente desde la
perspectiva constitucional.

4— En el supuesto de autos, y pese a que en la instancia la hoy recurren-
te pretendié ponerlo en duda, no se cuestiona la existencia de su inicial
consentimiento (por otra parte acreditado) para la difusién —con fines
periodisticos o de promocién profesional— de las fotografias cuya publica-
cién ha dado lugar al proceso judicial. Lo que se ha discutido es, en primer
término, si dicho consentimiento fue objeto de una verdadera revocacién vy,
en caso afirmativo, si sus efectos debieron ser inmediatos frente a la edito-
rial demandada. Consecuencia en la cual habra de influir el hecho de que la
autorizacidn inicial tuvo por objeto un uso de las fotografias cedido me-
diante contraprestacién, pues aunque la actora no hubiera percibido un
precio por su captacién ni por su posterior publicacién, si pretendia un
beneficio material propio, como era el de su promocién profesional me-
diante la difusién de aquellas.

5— No cabe aceptar la alegacién del Ministerio Piiblico de que la
revocacién sélo podia dirigirse al fotégrafo sefior C., nunca a quienes en
virtud de contrato adquirieron de este los correspondientes derechos de
publicacién de las fotografias, pues tratindose del ejercicio de una facultad
derivada de un derecho constitucional de la personalidad, la posibilidad de
revocaciéon no se agota con su ejercicio frente a quien originariamente
resulté beneficiario de la licencia, sino que se extiende a todos los que
sucesivamente hayan podido ir adquiriendo la titularidad sobre lo transmi-
tido, puesto que se trata de recobrar el derecho a la imagen, irrenunciable e
inalienable en su esencia, dejando sin efecto la autorizacién que es una
facultad excepcional otorgada.
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Frente al seior C. la revocacién no podia producir ya otro efecto que el
de desautorizarle para realizar nuevas operaciones contractuales con las
fotografias. Pero, frente a la editorial demandada, también habia de produ-
cir el de impedirle publicar las fotografias en el futuro. La duda acerca de si
la publicacién que ya estaba en marcha podfa considerarse un evento futuro
0 un suceso pretérito —o, cuando menos, simultineo— inaccesible a las
consecuencias inmediatas del consentimiento revocado, ha sido la cuestion
resuelta por las Sentencias recurridas.

6— La diccién literal del art. 2.3 de la Ley Organica 1/1982 deja
fuera de toda duda que la revocaciéon puede producirse «en cualquier
momento», prescripcién que se refiere al momento de ejercicio de aquella
pero no siempre al tiempo de sus efectos ni por tanto autoriza para que
estos se apliquen a situaciones pretéritas, trocando retroactivamente en
ilegitimas intromisiones antes consentidas. Por otra parte, cuando exis-
te una autorizacién contractual que atribuyé a la imagen un valor patri-
monial poniéndola en el comercio, los efectos de la revocacién, ya se
dirija a la persona primitivamente autorizada ya a terceros que de ella
traen causa, habrd de tener en cuenta (como antes deciamos) los
condicionamientos o requisitos que resulten de las relaciones contrac-
tuales existentes. Cuando menos, como se desprende de la regulacién
legal, habrd de acreditar algunas circunstancias como la de proceder del
propio titular del derecho, expresar de modo correcto e indubitado la
voluntad de revocar, indubitado e integro conocimiento por la persona
o personas a quienes se dirije (incluso publicacién en caso necesario),
tener lugar en momento en el que todavia el derecho cedido pueda
ejercitarse, no atribuirle con caricter retroactivo (o sea invalidatorio de
los efectos ya producidos) y, por tltimo, mediante la indemnizacién de
los dafios y perjuicios; requisito este tltimo que en muchos casos no
podra relegarse integramente al futuro sino que habra de influir en el
modo, tiempo y circunstancias de la revocacién, particularmente en
cuanto a la garantia de las indemnizaciones procedentes. Y la inciden-
cia de estas circunstancias, que es sin duda de apreciacién por los
Tribunales civiles, podrd ser examinada por este Tribunal tan sélo en
cuanto dicha apreciacién judicial hubiera podido lesionar al derecho
fundamental.
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7— No pudiendo, pues, la revocacién proyectarse hacia el pasado, lo
cuestionado en el proceso ha sido si la publicacién de las fotografias por la
editorial demandada era o no un hecho futuro a los efectos revocatorios.

Los Tribunales que han dictado las Sentencias impugnadas han coincidi-
do en la apreciacién de que, por las circunstancias de hecho concurrentes en
el caso, habia de considerarse que la publicacién de las fotografias era un
evento que, a los efectos de la revocacién del consentimiento, debia tenerse
por acaecido porque, segin su fundamentacion, la editora demandada sélo
tuvo conocimiento de aquella cuando era ya materialmente imposible dete-
ner, sin grave perjuicio y quebranto, la publicacién en revista. A lo cual
opone la recurrente que, en tanto no se hubiera hecho publica la edicién, la
revocacion obligaba en toda su extensién a los demandantes, sin que pudie-
ra argumentarse en términos de menoscabo econdémico para negarle su
eficacia, pues, caso de producirse alglin perjuicio, la editora habria tenido
derecho a la indemnizacién a la que se refiere el propio art. 2.3 de laL. O.
1/1982.

Es en este punto donde los efectos de la revocacién se han visto sin
duda condicionados por la circunstancia de que la autorizacidn para el
uso de las fotografias tuviera un origen contractual y generase una serie
de derechos econémicos, y que la recurrente ejercitase su derecho de
revocacidn en el seno de esas relaciones contractuales. Porque aquella
habia de incidir necesariamente en las relaciones constituidas y en los
derechos adquiridos incluso por terceros y, ya fuese para su efectivi-
dad, ya para la de la obligada indemnizacidn, los derechos patrimonia-
les afectados habian de ser tenidos en cuenta por los érganos judiciales:
no sélo el de la demandante a recuperar su exclusivo derecho sobre las
fotografias, sino también el del editor a no sufrir un perjuicio patrimo-
nial derivado de la suspensién de la publicacién sin la correlativa obli-
gacién de ofrecer garantia suficiente de resarcimiento de dichos perjui-
cios. Son estas, evidentemente, cuestiones de legalidad ordinaria que
las Sentencias de los Tribunales civiles impugnadas han resuelto
fundadamente y con razonamientos que no lesionan el derecho funda-
mental pues afectan sélo a los requisitos exigibles para la eficacia
personal y temporal de la revocacién para producir efectos en la rehabi-
litacién del derecho de la recurrrente a la parcela de imagen contrac-
tualmente cedida.
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8— La decision, pues, de las Sentencias civiles en las tres instancias se
ha formulado sobre la base de que la publicacién no era un acontecimiento
singular e instantdneo, sino un proceso integrado por una pluralidad de
fases sucesivas, de las cuales alguna de las mds importantes ya se habian
producido con anterioridad a la revocacién y a su conocimiento por la
editora y otras se hallaban en muy avanzado estado de ejecucidn, de modo
que la sustraccion de las imdgenes del mundo comercial habia de adecuarse
a una situacion de urgencia derivada de las anteriores relaciones contractua-
les; lo cual, por otra parte, no determinaba en el derecho a la imagen de la
recurrente una intromisién diferente de la que ya se derivaba de su primiti-
va autorizacion. Dichas Sentencias, pues, han considerado que se trataba de
un acontecimiento que —por su contenido plural y sucesivo— habfa de
tenerse por practicamente concluido cuando la revocacién se produjo. Los
Tribunales civiles otorgaron, pues, relevancia decisiva a la cesién contrac-
tual de las imagenes en relacién con el momento de la eficacia de la
revocacion y, sin duda, la prevencion del necesario resarcimiento de dafos
y perjuicios dada la inminencia de una publicacidn costosa que se estimaba
ya en marcha. Apreciacién que debe reputarse razonada y razonable segiin
se desprende de sus fundamentos; pero ademads, segiin la ponderacién cons-
titucional que a este Tribunal compete en orden a sus efectos sobre el
derecho fundamental invocado, no puede estimarse contraria al mismo ni se
opone a los razonables efectos de la revocacién de la autorizacidn prestada,
maxime si se tiene en cuenta la ya referida falta de ofrecimiento de garantia
de resarcimiento econémico por quien revoca el consentimiento.

9— Finalmente, y por lo que respecta a las quejas de la demandante en
punto a los comentarios que acompafan a las fotografias finalmente publi-
cadas, tampoco merece reproche la fundamentacién de la Sentencia recurri-
da, basada en que si la demandante consintié en su momento para que las
fotografias se publicaran, habia de suponer dada su naturaleza que —sin
ningtin genero de dudas— su publicacion sélo podia realizarse en revistas
como la encausada y seguramente con comentarios como los que ahora
denuncia. Ello no constituye una difusion en si misma difamatoria y ade-
mads, pese a su evidente tosquedad y falta de elegancia, aquellos comenta-
rios, si bien groseros, no se muestran ofensivos para la recurrente sino que,
al fin, dentro de su estilo, pretenden mas bien constituir una burda alabanza
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de las cualidades fisicas reveladas por las fotografias. Si tal consentimiento
—conjunto para la publicacién y los inevitables pies de foto— fue valido y
su revocacion no puede afectar, por cuanto ha quedado dicho, a la edicién
del nimero de la revista en cuestion, es evidente que no pueden admitirse
tampoco sus quejas sobre este particular.

COMENTARIO

En Sentencia de 25 de abril de 1994 el Tribunal Constitucional resuelve
el recurso de amparo interpuesto por Dofia A. G. O. en relacién a una
supuesta intromisién ilegitima en el ambito de la proteccién del derecho al
honor y a la propia imagen. El Tribunal Constitucional deniega el amparo
solicitado, siguiendo en gran medida los fundamentos de los 6érganos juris-
diccionales precedentes. En concreto se somete a la consideracién del Tri-
bunal el problema de los efectos de la revocacién del consentimiento pres-
tado por la recurrente para la utilizacién de su imagen, cuestién que, segin
pone de relieve la propia recurrente «Precisa, por lo novedoso, un trata-
miento doctrinal por parte de este Tribunal»'.

La misién del Tribunal Constitucional no es, al menos de forma directa, el
tratamiento doctrinal de las cuestiones que a el se someten. La jurisdiccidn
constitucional actia de forma negativa; su funcién es interpretar la Constitu-
cién, pero no puede decir como debe ser la ley para que sea constituctonal o
respete un derecho recogido en la Constitucién, en este caso se convertiria él
mismo en legislador, sélo puede declarar cuando lo sometido a su considera-
cién es inconstitucional o infringe un derecho fundamental recogido en la
Constitucién. Sin embargo, si podria este Tribunal dirigir «recomendaciones»’
al legislador; no se tratarfa de mandatos vinculantes, no seria posible, sino de
sugerencias o reflexiones que pueden tener una funcién muy positiva.

1 Segin consta en los hechos de la Sentencia objeto de estudio.

2 TOMAS Y VALIENTE: «A modo de sugerencia: notas sobre las recomendaciones
del Tribunal Constitucional al legislador» en «Las transformaciones actuales del Parlamen-
to», Jornadas de Derecho parlamentario organizadas por la Asamblea de Murcia, p. 18. A
este autor se debe la terminologia «recomendaciones», a las cuales define: «Son observacio-
nes no vinculantes de inmediato o tendentes a orientar al legislador en determinada direccién
o, incluso, a impulsarle a que siga la orientacién indicada».
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En el caso que nos ocupa nos encontramos ante un tema que no ha sido
objeto hasta la fecha de un estudio doctrinal profundo y particularizado,
aun cuando los derechos al honor, a la intimidad y a la propia imagen son
hoy objeto de un amplio tratamiento doctrinal, reflejo sin duda de la
conflictividad a que en la sociedad actual dan lugar. Ante esta circunstancia
y a la vista de los problemas que la deficiente regulacion de la ley de 5 de
mayo de 1982 plantea, el Tribunal Constitucional acaso ha perdido la
oportunidad de hacer un andlisis profundo del tema que se le plantea y
quizas de hacer ciertas recomendaciones al legislador que mejoren la regu-
lacién vigente y eviten en un futuro litigios como el que es objeto de esta
Sentencia.

Ante la proliferacién de avances técnicos de todo tipo (fotografia, cine,
televisidn, video...) que posibilitan la utilizacién de la imagen de forma que
vulnere el derecho del efigiado a su propia imagen, se hace necesaria una
proteccién eficaz. Reflejo al mas alto nivel en nuestro ordenamiento juridi-
co de esta necesidad es el reconocimiento en el articulo 18 de la Constitu-
ci6én Espaiiola (C.E.) del derecho al honor, a la intimidad personal y fami-
liar y a la propia imagen. El texto constitucional subraya el rasgo de
fundamentales de estos derechos, no sélo mediante su ubicacién bajo la
rubrica «De los derechos fundamentales y de las libertades publicas», lo
cual les otorga una proteccion reforzada, sino que a tenor del articulo 20.4
las libertades reconocidas en el propio articulo 20 (informacién, catedra y
expresion) tienen su limite de modo especial y concreto en el respeto a
estos derechos®.

En desarrollo de la previsidn constitucional se promulga la Ley Orgéni-
ca 1/82 de 5 de mayo de proteccidn civil del derecho al honor, a la intimi-
dad personal y familiar y a la propia imagen, cuya finalidad es, a tenor de su

3 La colisién entre los derechos reconocidos en el articulo 18 y las libertades de
expresion e informacion del articulo 20 ha sido una de las cuestiones que mds polémica ha
suscitado, siendo objeto de debate tanto por la doctrina como en la jurisprudencia (As{ por
ejemplo las Sentencias del Tribunal Supremo de 26 de octubre de 1986, 29 de marzo de
1988...0 la del Tribunal Constitucional de 2 de diciembre de 1988).
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articulo 1, la proteccién civil* de estos derechos frente a toda intromisién
ilegitima que se produzca dentro del &mbito de proteccién de la ley, deter-
minado en el nimero 1 de su articulo 2, en cuya virtud «.... La proteccién
civil del honor, de la intimidad y de la propia imagen quedarad delimitada
por las leyes y por los usos sociales atendiendo al dmbito que, por sus
propios actos, mantenga cada persona reservado para si misma o su fami-
lia»3.

Ampardndose en la proteccién que otorgan la C.E. y laL.O. 1/82 de 5 de
mayo al derecho a la propia imagen, A.G.O. interpone recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional solicitando el restablecimiento de sus dere-
chos al honor y propia imagen que considera vulnerados.

Aunque a estos derechos se les otorge el mismo rango constitucional y
se unifique su tratamiento a nivel legislativo e incluso los argumentos en
defensa de uno u otro se entremezclen en la jurisprudencia, son derechos
diferentes y auténomos® (la Sentencia del T.S. de 13 de noviembre de 1989
considera honor e imagen como derechos personalisimos no intercambia-
bles y declara improcedente la tutela al derecho al honor cuando se supone
dafiada la imagen) aunque si estdn claramente relacionados entre si’. Se
trata en los tres casos de derechos innatos a la persona (derechos de la

4 En el dmbito civil antes de la ley del 82 era necesario acudir a la via del articulo
1902 del Cédigo civil y de la proteccién interdictal para proteger estos derechos, vias
insuficientes. Hoy coexiste con la civil la proteccién penal. Esta doble proteccién ha plan-
teado problemas sobre la preferencia jurisdiccional entre la via civil y la via penal para
conocer de los atentados a estos derechos, si bien la cuestién aparece resuelta por la S.T.S.
de 23 de marzo de 1987 en la que se deja en manos del particular optar por una u otra via.

5 Para un andlisis critico de la delimitacién del 4mbito de proteccidn de la ley, vid.
CLAVERIA GOSALBEZ: «Reflexiones sobre los derechos de la personalidad a la luz de la
Ley Orgdnica 1/82 de 5 de mayo», A.D.C. 1983 p. 1249.

6 En este sentido: GITRAMA GONZALEZ: «El derccho a la propia imagen, hoy» en
libro homenaje a Vallet de Goytisolo p. 208 y también «Imagen», NEJ Seix pp. 301 ss.
Rivero Herndndez en LACRUZ: «Elementos de Derecho civil», Tomo [ vol. 2 p. 71. Royo
Jara «La proteccién del derecho a la propia imagen» p. 24... .

7 Hasta tal punto estan relacionados estos derechos que tradicionalmente un sector
doctrinal ha negado la autonomia del derecho a la propia imagen, considerdndolo como una
mera {aceta del derecho a la intimidad o del derecho al honor, propugnando algtin autor la
existencia de lesidn del derecho a la imagen sdlo cuando con la utilizacién de esta se atenta
contra el derecho al honor del efigiado.
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personalidad) cuyo fundamento comiin se encuentra en la dignidad de
la persona, reconocida en el articulo 10 de la Constitucién. Sin embar-
g0, no hay duda de que son tres derechos subjetivos distintos y no un
solo derecho (aunque se use el término «derecho», en singular, en lugar
de «derechos», como seria lo correcto, para referirse a ellos). Las dife-
rencias existentes entre ellos harian necesario en ocasiones un régimen
diferenciado, lo cual no ocurre. Se plantean por ejemplo conflictos en
un tema que vamos a tratar, el consentimiento. No plantea excesivos
problemas reconocer la posibilidad del consentimiento en los casos de
los derechos a la intimidad y a la propia imagen, que parecen mas
claramente susceptibles de una explotacién patrimonial continuada, pero
tal posibilidad es bastante mds discutible en el caso del derecho al
honor.

En el caso que nos ocupa, en relacién al derecho al honor, que la
recurrente entiende vulnerado a través de la publicacidn de unos comenta-
rios al pie de las fotografias, el Tribunal no estima la existencia de vulnera-
cién alguna de este derecho, haciendo suyos los argumentos de los drganos
jurisdiccionales que antes que ¢1 habian conocido del asunto (Primera Ins-
tancia, Audiencia Territorial y Tribunal Supremo) en el sentido de estimar
que los comentarios que acompaiian a las fotografias publicadas son habi-
tuales y naturales en una publicacién y en unas fotografias de las caracteris-
ticas de las que se trata, pretendiendo mas bien, en palabras del propio
Tribunal «constituir una burda alabanza a las cualidades fisicas reveladas
por las fotografias», no constituyendo por todo ello atentado contra el
honor de la recurrente.

El Tribunal Constitucional resuelve el problema planteado en torno al
honor sin entrar en el fondo del asunto, no hace ninguna consideracién
sobre la delimitacién en este caso concreto entre el derecho al honor y el
derecho a la propia imagen y cuando y por qué se entiende vulnerado unoy
no otro o ambos, perdiendo asi una buena ocasién para abordar esta cues-
tion.

De esta forma el T.C. limita la discusién al dmbito especifico del dere-
cho a la imagen. Entiende la recurrente vulnerado su derecho a la propia
imagen por la publicacién de unas fotograffas en la revista «Playboy». El
caso recogido en la Sentencia plantea diferentes problemas referentes a este
derecho.
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El Consentimiento:

El consentimiento en nuestro caso se manifiesta a través de un docu-
mento firmado por Doiia A.G.O. en el que esta concedia al fotografo Sr.C.
«el pleno derecho a distribuir en todo el mundo, con fines periodisticos, las
fotografias obtenidas por él en los dias 24, 25 y 26 del corriente mes, y por
mi seleccionadas y aprobadas». A la vista de este documento, en ningtin
momento se plantea ante los Tribunales debate alguno sobre la existencia
de consentimiento®, cuestién que en las diferentes Sentencias aparece como
hecho probado (aun cuando la recurrente parece ponerlo en duda en el
momento de la revocacién, rechazando el consentimiento como aparente).
A pesar de ello, parece no sélo justificado sino necesario abordar el proble-
ma del consentimiento. Es cierto que esta cuestién no se plantea en térmi-
nos de existencia de tal consentimiento, pero si se puede plantear, como
veremos, en términos de sus limites.

El nimero 2 del articulo 2 de la L.O. 1/82 de 5 de mayo determina que
«No se apreciard la existencia de intromisién ilegitima en el &mbito prote-
gido cuando estuviere expresamente autorizada por la ley o cuando el
titular del derecho hubiese otorgado su consentimiento expreso». En este
articulo se reflejan los Iimites del derecho a la propia imagen. Estos limites
son de dos tipos, voluntarios o legales’.

De forma excepcional la ley puede limitar el derecho del individuo a su
propia imagen, honor o intimidad. En este sentido el articulo 8 de la ley
recoge una serie de causas de justificacién cuya concurrencia excluye la
ilegitimidad de la conducta que de otro modo se consideraria lesiva de los
derechos protegidos en la ley (por ejemplo: personas que ejercen un cargo
piblico o profesién de notoriedad o informacién grafica meramente acceso-
ria ...). El fundamento de estos limites legales se encuentra en todo caso en
el interés general: se trata de situaciones en que el interés de la sociedad

8 En numerosa jurisprudencia sobre derecho a la propia imagen es precisamente la
existencia o inexistencia de este consentimiento legitimador la cuestién debatida (asi por
ejemplo la Sentencia T.S. de 3 de noviembre de 1988 no considera que exista consentimien-
to para la publicacién de unas fotografias por el hecho de que si se pueda considerar que lo
haya habido a la hora de posar para ellas).

9 GITRAMA GONZALEZ: Ob. cit., «<El derecho...» p. 218.
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prima sobre el del individuo, justificando la injerencia en la esfera protegi-
da de estos derechos de la persona. Estamos en cualquier caso ante supues-
tos excepcionales que deben estar expresamente previstos en la ley y que no
suponen la privacion de este derecho sino sélo su suspensién temporal. Por
referirse a derechos fundamentales estos limites han de ser contemplados
de forma restrictiva, tanto por el legislador a la hora de establecerlos,
teniendo siempre en cuenta el interés general, como a la hora de su interpre-
tacion.

Especial consideracién merece lo que hemos denominado limites volun-
tarios. Otorgando su consentimiento el titular del derecho limita por su
propia voluntad el derecho a su propia imagen, de esta forma el consenti-
miento priva del caricter de ilicita a la intromisién, tal como reconocen
expresamente los articulos 1.3 y 2.2 de la L.O. 1/82.

Para Gitrama el derecho a la propia imagen es un derecho innato a la
persona que se concreta en la reproduccién o representacion de la figura de
esta en forma visible y recognoscible, pero a la vez es un derecho dotado de
un contenido potencialmente patrimonial en cuanto que a través de su
ejercicio pueden obtenerse bienes econdmicamente valorables y en cuanto
es posible su valoracién pecuniaria caso de violacion. El derecho a la
propia imagen se manifiesta asi como un derecho con una doble vertiente:
como derecho de la personalidad se caracteriza fundamentalmente por la
imprescriptibilidad, irrenunciabilidad e indisponibilidad; pero al mismo tiem-
po este derecho tiene una vertiente patrimonial (Asf por ejemplo la reciente
Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de abril de 1994 se refiere expresa-
mente al derecho patrimonial a la imagen).

La ley del 82 no regula un régimen de explotacién de la imagen; aunque
si reconoce al efigiado la posibilidad de consentir la utilizacién de la
misma. El reconocimiento legal del consentimiento supone la patrimo-
nializacién de este derecho, fenémeno claramente en alza en la actualidad
(modelos, cantantes, actores..., se sirven de su imagen con fines lucrativos).
Ademds de su valor como atributo de la personalidad la imagen tiene hoy
un valor patrimonial y esta vertiente patrimonial no seria posible sin el
reconocimiento del consentimiento como forma del efigiado de privar de
ilicitud las conductas referentes a su imagen'®,

10 Nuestra legislacién reconoce expresamente el consentimiento como forma de privar
de ilegitimidad a las intromisiones en determinados derechos de la personalidad no sélo en
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La cuestién del consentimiento ni es sencilla ni estd exenta de polémica.
Es necesario conjugar el aspecto personal de la imagen con su vertiente
patrimonial y precisamente por ello hay que limitar el consentimiento de
forma que no constituya una renuncia al derecho.

Antes de centrarnos en el principal problema que hemos apuntado que
plantea el consentimiento, sus limites, es interesante precisar el significado
del término consentimiento:

Ravanas'' distingue en el ambito juridico dos acepciones distintas.
En una primera acepcién nos referimos al consentimiento como requisi-
to del contrato (implicando entonces el acuerdo de dos o méas volunta-
des), mientras que en una segunda acepcién consentimiento seria sind-
nimo de autorizacién o permiso, en este sentido seria un permiso unila-
teral otorgado para la realizacién de un acto que en ausencia de éste
serfa ilegitimo.

Esta distincién es recogida por un sector de nuestra doctrina que, como
veremos, niega la posibilidad de revocacién del consentimiento cuando
exista contrato. En general, en la esfera del derecho a la imagen la existen-
cia de un tipo u otro de consentimiento y por tanto la existencia o inexisten-
cia de una relacién contractual no es algo indiferente, en todo caso la
actuacion de la persona autorizada se debera cefiir al &mbito del consenti-
miento, pero en el caso de existir contrato el alcance de la autorizacién se
extenderd a todos los extremos del articulo 1258 del Cédigo civil.

La posibilidad de consentir se contempla de un modo muy amplio, no se
reconoce esta posibilidad en supuestos determinados o bajo ciertos requisi-
tos sino con caracter general.

Parece innecesario advertir que tal consentimiento sélo surtira efecto en
la medida en que la persona autorizada se mantenga dentro de los limites de
la autorizacién (S.T.S. de 3 de noviembre de 1988)'.

la L.O: 1/82 sino también en otras leyes que regulan derechos indisponibles, como por
ejemplo la Ley de Técnicas de Reproduccidn Asistida (LTRA). A la misma conclusién llega
la jurisprudencia francesa sin necesidad de apoyo legal (RAVANAS: «La protection des
personnes contre la realisation et la publication de leur image» p. 85.

11 Ob. cit., p. 85.

12 En el caso que nos ocupa los términos del consentimiento son tan amplios que no
parece argumentable una extralimitacién. Otra cosa serfa la validez de un consentimiento
otorgado en tales términos, tal como analizaremos.
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Al margen de ello, es necesario que el titular del derecho observe al
consentir una serie de limites que impidan la vulneracién de la indis-
poniblidad abstracta que caracteriza este derecho, estos son los limites a
cuya importancia nos hemos referido.

Lo dnico que la ley exige es que el consentimiento sea expreso. Con
caracter general cuando la ley requiere un consentimiento expreso es opi-
nién comin de la doctrina que esto no supone excluir la forma tacita, sino
que simplemente se exige que tal consentimiento conste con claridad; ex-
preso no significarfa asi otra cosa que inequivoco. En este caso concreto los
distintos autores difieren en la interpretacion que haya de darse a esta
exigencia legal. Para algunos la forma técita es posible siempre que el
consentimiento conste de forma indubitable, clara y precisa, mientras que
para otros la ley excluye el consentimiento ticito, opinién que podria tener
su base en la especial naturaleza de los derechos de que nos ocupamos;
tratindose de derechos fundamentales e indisponibles la seguridad juridica
exige una total certeza!®. Hemos dicho anteriormente que en el caso de la
Sentencia que nos ocupa no hay dudas sobre la existencia de consentimien-
to y desde luego, podemos afiadir, no existe duda alguna sobre que este
consentimiento sea expreso, ya que constaba por escrito.

La ley no exige ningin otro requisito formal, es la doctrina la que ante
este vacio debe necesariamente hacer un esfuerzo para determinar cudles
son los limites de ese consentimiento, que concreten en este caso los limites
generales de la ley, la moral y el orden piiblico y que también vayan mas
alld de una interpretacién estricta'®,

La Ley de Propiedad Intelectual regula el aspecto patrimonial del dere-
cho de autor, estableciendo el régimen para la cesién de derechos de explo-
tacién por el autor. Como se ha dicho antes, tanto el derecho de autor como

13 En contra del consentimiento técito opinan autores como GITRAMA GONZALEZ
(«El derecho...», p. 219) que antes de la ley se pronunciaba de forma dudosa (NEJ Seix) y
CLAVERIA GOSALBEZ: «Reflexiones sobre los derechos de la personalidad a la luz de la
Ley Orgénica 1/82 de 5 de mayo». Entre los autores que defienden tal posibilidad por
ejemplo Casa Valles (Comentario a la Sentencia de la Audiencia Territorial de Barcelona de
19 de julio de 1988, P.J. 14, p. 134).

14 Una de las formas como la jurisprudencia francesa limita el consentimiento es
mediante la interpretacién del mismo de forma restrictiva (RAVANAS: Ob. cit. pp. 85 y
105).
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el derecho a la propia imagen se caracterizan por su doble faceta moral y
patrimonial, debiendo conjugarse la indisponibilidad derivada de su cardc-
ter extrapatrimonial con la explotacién econémica de que ambos son
suceptibles.

En el caso del derecho de autor se permite su explotacién patrimonial,
pero la ley establece una serie de limites que, teniendo en cuenta los
caracteres del derecho a la propia imagen, parece que con mayor motivo
serdn aplicables en este supuesto'>.

Por lo que refiere a requisitos de forma, en su articulo 45 la L.P.I.
establece que «Toda cesién deberd formalizarse por escrito...». Las caracte-
risticas especiales del objeto aconsejan rodear la cesién de unas especificas
garantias formales'®, La ausencia de forma escrita no afecta a la validez del
contrato, pero si es causa de resolucién. No parece existir impedimento
alguno, dice Gitrama, para admitir en el ambito del derecho a la imagen un
consentimiento prestado en forma oral; la ley no lo exige y tampoco parece
ser un limite derivado de la naturaleza particular de este derecho, como si lo
son otros, sino un mero requisito legal que en el caso de la imagen no
existe.

En cuanto al aspecto patrimonial, el articulo 43.1 de la L.P.I. establece
limites al alcance de la cesién en los siguientes términos: «...quedando
limitada la cesién al derecho o derechos cedidos a las modalidades de
explotacién expresamente previstas y al tiempo y dmbito territorial que se
determinen», a tenor de esta disposicion se establecen unos limites genera-
les a la posibilidad de explotacién patrimonial del derecho de autor que
deberdn ser tenidos en cuenta siempre, al margen de las reglas especificas
establecidas para cada negocio de cesién tipificado en la ley!. Estos limites

15 El derecho a la propia imagen es innato a la persona misma, mientras que el derecho
de autor no es mas que una manifestacién de tal personalidad, si unimos a ello el indudable
cardcter de derecho fundamental del derecho a la propia imagen frente al discutido caricter
de tal del derecho de autor, parece que podemos tomar como punto de referenciala L.P.l. a
la hora de analizar el derecho a la propia imagen y en especial su aspecto patrimonial,
cuestién que se regula con mas atencién en el dmbito del derecho de autor.

16 TORRES LANA: Comentario al articulo 45 de la L.P.I. en Comentarios a la Ley de
Propiedad Intelectual dirigidos por Bercovitz, p. 698.

17 GETE-ALONSO Y CALERA: Comentario al articulo 43 de la L.P.1. en Comenta-
rios a la Ley de Propiedad Intelectual dirigidos por Bercovitz, p. 660.
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suponen la necesidad de determinar el tiempo y ambito territorial de la cesidn
y de hacer referencia expresa a las modalidades de explotacién. En el caso del
derecho a la propia imagen los limites deberian ser como minimo de este tenor,
si no mas estrictos, ya que no hay ningin motivo para proteger mds el derecho
del autor que el derecho de cada persona a su propia imagen.

Los limites se derivan también del propio Cddigo civil. Por lo que se
refiere a limites temporales, en nuestro ordenamiento no existe ninguna
norma general al respecto, pero la doctrina es undnime a la hora de rechazar
la posibilidad de una vinculacién perpetua'®. Toda vinculacién supone una
limitacién de la libertad de la persona deudora y si fuera perpetua deberia
ser considerada contraria al orden publico. En los casos en que exista una
relacién de duracién indeterminada es necesario permitir que las partes
puedan liberarse, reconociéndoles en tales casos la facultad de denuncia.
Este limite temporal esta recogido de forma expresa en el articulo 1583 del
Cédigo civil, que establece la nulidad del arrendamiento de servicios hecho
por toda la vida, pero es aplicable con carécter general.

En definitiva, si concluimos a partir de todo lo anterior, el consentimien-
to prestado por el efigiado debe tener una duracién, ambito territorial y
objeto determinado, debe referirse a un destinatario concreto y debe conte-
ner las modalidades de utilizacién de la imagen que se consienten.

Aplicando estos limites al supuesto que nos ocupa, no parece ya tan
claro que el consentimiento en este caso no pueda ser objeto de discusion.
Es al menos discutible la licitud de consentir en términos tan amplios como
se hizo en este caso.

Se determina en principio el destinatario concreto, Sr.C., pero posterior-
mente esta determinacién es vulnerada, ya que quien lleva a cabo la explo-
tacién de la imagen que ha sido recurrida no es el mencionado Sr.C sino un
tercero, infringiéndose asi el intuitu personae que parece acompafiar a la
autorizacién para la explotacion patrimonial de un derecho inherente a la
persona como la imagen. Si acudimos una vez mis a la regulacién del
derecho de autor, también en este aspecto la L.P.1. establece una regulacién
y unos limites, inexistentes en la L.0.1/82. El articulo 50 de la citada ley

18 Vid. por todos: DIEZ-PICAZO: Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial II, Las
relaciones obligatorias, edic.1993, pp. 323 y 324.
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establece la intransmisibilidad del derecho del cesionario no exclusivo;
mientras que en relacién al cesionario exclusivo el articulo 49 reconoce la
posibilidad de cesién, pero siempre con el consentimiento expreso del
cedente. En el fondo de estas previsiones estd la consideracién de la cesién
como negocio intuitu personae'”.

Notese la peculiar determinacién que se hace del dmbito geografico en
que opera la autorizacion, este se fija por referencia al «mundo entero», lo
cual es tanto como reconocer la ausencia de limite espacial.

No se determina la duracién de la autorizacién ni las modalidades de
reproduccién y publicacién que se consienten (periddicos, revistas, televi-
sién, video...).

En el caso de la Sentencia del T.C., como en las anteriores, no se suscita
esta cuestién, por lo tanto no es necesario ir mds alld, aunque si plantear la
dudosa validez de un consentimiento otorgado en términos tan generales.

Después de todo lo dicho parece claro que la regulacién que la L.O. 1/82
hace del consentimiento es defectuosa, no se establece lfmite o requisito
alguno, no se diferencia si existe o no contrato y en general se descuida la
vertiente patrimonial de este derecho y los cada vez mds frecuentes contra-
tos sobre la imagen.

Revocacién del Consentimiento:

La ley reconoce de forma tajante el cardcter indisponible de los derechos
al honor, intimidad y propia imagen, pero al mismo tiempo reconoce la
posibilidad de explotacidn patrimonial por via del consentimiento. Es nece-
sario, ya lo hemos dicho, conjugar estos dos extremos; el legislador podria
haberlo hecho, serfa lo mas 16gico, estableciendo normas de ius cogens que
determinaran el contenido de tal consentimiento, pero en lugar de ello lo
que hace es permitir la revocacién de tal consentimiento, facultad que
también reconocen otras leyes reguladoras de derechos relativos a la perso-
nalidad tales como la L.P.L (art. 14), la Ley sobre Extraccién y Transplante
de 6rganos o la Ley de Técnicas de Reproduccién Asistida.

19 CAVANILLAS MUGICA: Comentario a los articulos 49 y 50 de Ia LPI en Comen-
tarios a la Ley de Propiedad Intelectual dirigidos por Rodrigo Bercovitz, p. 747.
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El nimero 3 del articulo 2 de la L.O. 1/82 establece que «el consenti-
miento a que se refiere el pdrrafo anterior sera revocable en cualquier
momento, pero habran de indemnizarse, en su caso, los dafios y perjuicios
causados, incluyendo en ellos las expectativas justificadas».

Hemos dicho anteriormente que la posibilidad de denuncia, en nuestro
caso revocacion, no ofrece duda alguna, aun cuando no estuviera expresa-
mente previsto en la ley, en el caso en que la autorizacién hubiese sido
concedida con cardcter perpetuo.

Al margen de este supuesto, vamos a ver en general cual es el régimen
que la ley 1/82 establece para la facultad de revocacién. Al igual que ocurre
con el consentimiento, la facultad de revocacidn se admite en términos muy
amplios.

Ademas de la necesidad de indemnizacién en ciertos casos a la que nos
referiremos mas tarde, a lo Unico que el articulo 2.3 se refiere en relacién a
la revocacion es a la posibilidad de que esta se produzca «en cualquier
momento», de forma que se puede paralizar la intromisién previamente
consentida sin importar su grado de desarrollo (de igual manera que no
parece haber impedimento para admitir el consentimiento tanto antes de la
intromisién como a posteriori). La ausencia de limites cronolégicos ha
causado problemas en el caso que nos ocupa.

No se hace referencia en la ley a la necesidad de unos motivos que
justifiquen la revocacidén, ni siquiera en términos generales tales como
existencia de una «justa causa» o un «interés legitimo». De esta forma la
revocacién se presenta, ante el silencio legal, como una facultad discrecio-
nal cuya procedencia no puede ser objeto de ningiin tipo de control jurisdic-
cional.

En este punto la ley del 82 se separa una vez mas de la L.P.I. y de la
L.T.R.A. que contemplan una revocacién causal. El articulo 14.6 de esta
ley permite el arrepentimiento del autor sélo «por cambio de sus conviccio-
nes intelectuales o morales», circunstancia susceptible de control en via
Jurisdiccional. Como dice Pérez Ontiveros®, este Iimite de la necesidad de
que se haya producido un cambio de las convicciones intelectuales y mora-
les parece haber sido impuesto por el legislador para defensa del titular de

20 PEREZ DE ONTIVEROS: «Derecho de autor: la facultad de decidir la divulga-
cién», p. 53.
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la explotacién frente a un posible abuso de su derecho por parte del autor.
En el mismo sentido se pronuncia el articulo 5.2 de la LTRA que permite la
revocacion de las donaciones de gametos s6lo cuando el donante «por
infertilidad sobrevenida, precisase para si los gametos donados», limitacién
en este caso bastante discutible.

La discrecionalidad puede llevar en ciertos supuestos a una revocacion
que podemos considerar abusiva por perjudicar de forma injustificada a los
beneficiarios del consentimiento que obraban de buena fe. La facultad de
revocacion es algo I6gico y necesario tratdndose de un derecho de la natu-
raleza del derecho a la imagen, pero esto no significa que no fuera positivo
condicionar su admisién a la existencia de unas razones justificadas
valorables judicialmente, lo cual no perjudicaria el derecho pero si protege-
ria los intereses legitimos de posibles perjudicados de buena fe.

Tampoco tiene en cuenta la ley la existencia o no de vinculo contractual
ni el cardcter oneroso o gratuito de la autorizacién. Esta es probablemente
la caracteristica del régimen de la revocacién en la L.O. 1/82 que mas
criticada ha sido?'.

[.a mayoria de 1a doctrina coincide en que no existiendo contrato, es
decir si el consentimiento ha sido unilateral, consistiendo en una mera
tolerancia, no parece que exista ningin problema en admitir la posibili-
dad de revocacién en los términos mds amplios, parece légico que
quien no se ha obligado de ningiin modo sino que simplemente tolera
una actuacién pueda libremente cambiar de opinién, con mayor motivo
si tenemos en cuenta que en la practica totalidad de estos supuestos la
autorizacién se habra otorgado sin recibir contraprestacién econdémica
alguna.

Otro sector de la doctrina estima que otra cosa sucede si existe una
relacién contractual, en este caso la revocacién supone una quiebra del
principio de obligatoriedad de los contratos (articulo 1256 del Cédigo civil)
y por tanto es dificil justificar una revocacién ilimitada. No hay duda de
que la revocabilidad puede subsanar los efectos nocivos de un consenti-
miento excesivo, esta parece la finalidad de la ley, pero también es cierto
que en el caso de existir un contrato surgen unos derechos legitimos que no

21 GITRAMA: «Imagen» p. 342 y «El derccho..» p. 222. CLAVERIA: Ob cit.
p. 1254 CASAS VALLES: Ob cit. p. 137...



328 M?* CARMEN PLANA ARNALDOS

se deberfan dafiar de forma injustificada. Para Gitrama Gonzalez?* no serd
posible la revocacién en el caso de existir un contrato, mientras que para
Claveria Gosélbez* el mero hecho de que se opte por la férmula del contra-
to implica de por si renuncia a la revocacién. Algin autor mas moderado
estima que si en el conflicto de intereses ocasionado el perjuicio creado por
la revocacién es mayor que el dafio que puede sufrir el interesado, habria
que cuestionar la posibilidad de revocacién®,

No parece posible por la propia naturaleza del derecho a la imagen negar
radicalmente la facultad de revocacidn en caso de existir contrato, ni tam-
poco parece que el hecho de que este exista implique de por si la renuncia
a una facultad reconocida en una ley que declara nula la renuncia a su
proteccién®. Incluso los autores que se pronuncian en el sentido de negar la
revocacién en caso de contrato reconocen que aun en este dmbito contrac-
tual la revocacién se debe permitir cuando existan motivos fundados y
legitimos que hagan intolerable para el efigiado la persistencia de las cir-
cunstancias consentidas anteriormente. Cuando no concurran estos motivos
legitimos, seglin estos autores, no se podria revocar el consentimiento
prestado.

A pesar de todos los argumentos que puedan avalar lo positivo de esta
opcién: una vez mas podemos fijarmos en la LPI, cuyo articulo 14.6 sdlo
permite la retirada de la obra del comercio y no cabe continuar la explotacion
en condiciones mas ventajosas para el autor, el cual si decide reemprender la
explotacion de su obra «deberd ofrecer preferentemente los correspondientes
derechos al anterior titular de los mismos», solucién que evita un desmesurado
comercio especulativo y que se deberia haber acogido en la ley 1/82; la
revocabilidad tal como se configura en la ley 1/82 es totalmente discrecional,
sin distinguir los supuestos en los que exista relacién contractual o mera
tolerancia. Ni siquiera tiene en cuenta la ley el cardcter oneroso o gratuito de la
autorizacion, el efigiado puede revocar su consentimiento aunque lo prestara a

22 GITRAMA: Ob. cit. «El derecho...», p. 222.

23 Ob. cit., p. 1255.

24 De la Valgoma: «Comentario a la Ley Orgénica de Proteccién del Derecho al
Honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen», A D. H niimero 3 p. 664.

25 Ni siquiera parece posible el pacto o la clausula contractual por la que se renuncie
expresamente a la facultad de revocacion, posibilidad que deberiamos considerar nula a
tenor del articulo 1.3 de la L.O. 1/82 de 5 de mayo.
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cambio de una contraprestacién econdémica, cabe incluso que alguien revoque
su consentimiento por tener mejores ofertas econémicas.

Hemos de resaltar finalmente por lo que se refiere al régimen de la
revocacién que la ley no preve que esta produzca ningin efecto retroactivo.
No parece que con caricter general los actos ya realizados con el consenti-
miento del titular del derecho se puedan ver afectados por la revocacion,
pero si esta claro que a partir de ese momento el titular recobra la integridad
de su derecho y serd necesario adoptar frente a cualquiera las medidas
adecuadas para garantizar la proteccién del mismo.

Por dltimo, el mecanismo que la ley establece para proteger a los perju-
dicados y para evitar revocaciones infundadas es la indemnizacién. El
articulo 2.3 de la ley de 5 de mayo de 1982 reconoce la facultad de libre
revocacion pero afiade que «habran de indemnizarse, en su caso, los dafios
y perjuicios causados, incluyendo en ellos las expectativas justificadas». La
indemnizacidn se configura como contrapartida a la libre facultad de revo-
cacion.

La obligacién de resarcir existira siempre que el ejercicio de la revoca-
cién lesione derechos amparados por el inicial consentimiento produciendo
dafios, pero no en otro caso, es decir, el ejercicio de la revocacién no
supone por si mismo la necesidad de indemnizar al destinatario, sino que
habra de probarse la existencia de dafios (no ignoramos que puede ser una
carga excesiva para el perjudicado, por ello seria mas conveniente la exi-
gencia de unos motivos a la hora de revocar para evitar situaciones injus-
tas). Una vez probados los dafios, la indemnizacién debe cubrir también las
ganancias que se han dejado de obtener (lucro cesante).

Segun se deriva de la regulacién legal no podemos exigir a la revocacién
ninguna fundamentacién, pero lo que si se puede hacer es tener en cuenta
los motivos que estdn en el origen de la revocacidn a la hora de cuantificar
la indemnizacién.

Decisidn del Tribunal Constitucional

Si la ley configura la revocacién en los amplios términos que hemos
analizado, es dificil en principio entender por qué el Tribunal Constitucio-
nal en la Sentencia que comentamos no reconoce eficacia a la revocacién
llevada a cabo por A.G.O. Analizaremos primero le concepcion que el T.C.
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tiene de la facultad de revocacion, segiin se deriva de la Sentencia y poste-
riormente veremos por qué no reconoce eficacia a tal revocacién en este
supuesto.

A juicio del T.C. de los términos en que la L..O.1/82 de 5 de mayo regula
la facultad de revocacion sélo cabe deducir que esta se puede llevar a cabo
sin que sea necesario alegar causa o justificacién alguna para su ejercicio y
en cualquier momento, sin limite cronolégico alguno, lo cual no significa
que sus efectos se produzcan de forma retroactiva, no pudiendo convertir su
ejercicio en ilegftimas intromisiones ya realizadas con consentimiento (con-
cepcién que como podemos ver no difiere sustancialmente de la que hemos
expuesto anteriormente). Del mismo modo, entiende el T.C. si no limitada
si matizada la facultad de revocacidn en caso de existir una relacién con-
tractual que haya atribuido un valor patrimonial a la imagen, debiéndose
tener en cuenta en este caso las circunstancias derivadas de ese contrato.

Entendida de este modo la facultad de revocacién, el T.C. se funda en
dos argumentos para rechazar su eficacia.

De un lado, estima el Tribunal que a la vista de las circunstancias
concurrentes en el caso reconocer eficacia a la revocacién supone otorgarle
efectos retroactivos. Segiin este argumento cuando la revista tuvo conoci-
miento de la revocacion el proceso de publicacién se encontraba en un
estado tan avanzado que era imposible paralizarlo, de forma que la publica-
cién se podia considerar ya acaecida y por tanto un hecho pretérito a efectos
de la revocacién que por eso mismo no le afecta.

Este argumento es muy discutible. En primer lugar no podemos determi-
nar con seguridad el momento en que Ja revista recibié el requerimiento
notarial en que constaba la revocacién (La Sentencia de primera instancia
habla de veinte dias antes de la tirada, la Sentencia de la Audiencia se
refiere a pocos dias antes de la distribucién y el T.C. se refiere a cuando era
ya materialmente imposible detener la publicacién ), pero aunque se hubie-
ra conocido la revocacién ya impresa la revista, no se explica muy bien
como se puede considerar la publicacién de unas fotos un hecho ya acaeci-
do hasta que no salen a la luz piiblica; no parece una opcién muy Iégica.

La verdadera raz6n argiiida en este sentido no es ni siquiera el momento
irremediablemente avanzado del proceso de publicacidn sino que este esta-
ba tan avanzado que los perjuicios serfan muy grandes. No parece este un
argumento atendible, es cierto que se producen unos perjuicios, tanto mas
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graves cuanto mas avanzado esté el proceso de publicacién pero este pro-
blema ya lo prevé la ley y la solucién no es limitar la eficacia de la facultad
de revocacion, que la ley garantiza como salvaguarda del caricter funda-
mental e indisponible del derecho a la imagen, sino que la solucién es
obligar a la persona que revoca su consentimiento a resarcir mediante
indemnizacién los dafios y perjuicios que se hayan producido. Este supues-
to tenfa su solucidn en la esfera de la indemnizacién, sin necesidad de negar
eficacia a la revocacidn con unos argumentos dificiles.

Por otro lado, el Tribunal argumenta que los efectos de la revocacién se
ven condicionados por la existencia de una relacién contractual que ademas
ha generado derechos econémicos, debiendo en estos casos tenerse en
cuenta los derechos que de esta relacién se derivan incluso para posibles
terceros.

Sibien a juicio de algunos autores, como hemos dicho anteriormente, en
los casos en los que exista contrato se debe excluir la posibilidad de revoca-
cién, lo cierto es que la ley no distingue exista o no contrato, como tampoco
distingue seglin el caracter oneroso o gratuito de la autorizacidn, por lo
tanto donde la ley no distingue tampoco podemos hacerlo nosotros. Los
posibles dafios que se causen a las personas autorizadas, volvemos a repetir,
se deben subsanar a través de la indemnizacidn, sin limitar la facultad de
revocacién por existir una relacién contractual.

En cuanto a la indemnizacién, el Tribunal dice que el editor tiene dere-
cho a no sufrir un perjuicio patrimonial, existiendo por ello la obligacién de
ofrecer garantia suficiente del resarcimiento de los dafios y perjuicios. Es
cierto que se deben indemnizar los dafios causados, pero una vez que estos
se han producido, la ley no exige que se de ninguna garantfa de la indemni-
zacién en el momento de la revocacién, igual que no se exige esta circuns-
tancia en nuestro ordenamiento cuando se ejercita un derecho que puede
dar lugar a una indemnizacion si se causan perjuicios.

En definitiva, a la luz de la regulacion que la Ley Organica 1/82 de 5 de
mayo hace de la facultad de revocacion no existe, a nuestro juicio, ningdn
motivo justificado para negar la eficacia de la revocacién que A.G.O. hace
del consentimiento previamente otorgado. Otra cosa es que fuera conve-
niente la limitacién de esta facultad mediante la exigencia de unos motivos
fundados valorables judicialmente para reconocer su eficacia, lo cual evita-
ria revocaciones infundadas y perjuicios injustificados en un dmbito como
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el derecho a la imagen en el que el comercio remunerado es algo cotidiano.
Pero estas son consideraciones de lege ferenda, para aplicarlas seria necesa-
ria una reforma legislativa, la ley es clara al establecer que la revocacién es
posible en cualquier momento y sin necesidad de fundamento alguno, sélo
es necesario indemnizar los perjuicios causados. La unica posibilidad que
tienen los Tribunales es moderar las consecuencias de la ley en base a
principios generales tales como el fraude de ley, el abuso de derecho o los
limites generales de ley, moral y orden publico.
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