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MANDATO Y REPRESENTACION EN EL DERECHO HISTORICO

SUMARIO.— 1. Derecho Romano.— II. Derecho visigodo.— III. De-
recho altomedieval.— IV. El mandato en la época del Derecho Comiin.
A) El Derecho Comtin. B) Derecho castellano. C) Derecho Aragonés.
D) Derecho Cataldn. E) Derecho Valenciano.— V. Caodificacién.

Supuesto de hecho en el que descansa la institucion juridica. La com-
plejidad de la vida econémica y la diversidad de intereses de una misma
persona exigen a veces la presencia de ésta a un mismo tiempo en diversos
lugares, lo cual es humanamente imposible. Otras veces motivos de enfer-
medad o de distancia nos impiden estar presentes all{ donde se llevan a
cabo acciones de nuestro interés. Es posible también que para la defensa y
promocién de nuestros intereses en determinadas circunstancias mis que
nuestra presencia fisica sea preferible la presencia de otra persona, que
conozca bien las circunstancias y nos represente defendiendo nuestros inte-
reses.

Para responder a estas necesidades el ordenamiento juridico tiene la
representacién y el contrato de mandato. En nuestro Cédigo Civil, en su
articulo 1709, se configura el mandato como el contrato por el que «se
obliga una persona (mandatario) a prestar algin servicio o hacer alguna
cosa, por cuenta o por encargo de otra» (mandante).
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Pero ;qué tipo de relacién une al mandante y al mandatario y a éstos con
terceros? Cuando el mandatario, de acuerdo con el encargo recibido, lleva a
cabo una gestién, comprando, por ejemplo, una casa a un tercero, ;quién es
el que ha comprado la casa? ;quién va a ser el titular de la misma? el
mandatario o el mandante? ;Con quién de los dos ha realizado la venta el
tercero?

Para contestar a estas preguntas la doctrina juridica ha elaborado la
teoria de la representacion, segun la cual el mandatario actda en representa-
cién del mandante’. Dentro de la representancién el derecho distingue la
representacion necesaria, es decir, la impuesta por la ley para las personas
juridicas y las personas fisicas, que carecen o tienen disminuida la capaci-
dad de obrar (menores, 1ucos, cte.), y la representacién voluntaria, estable-
cida libremente por el representante y el representando.

Hay otra divisién de la representacién todavia de mayor interés. Se
califica como representacion perfecta, directa o inmediata, aquella en la que
el representante obra por cuenta y en nombre del representado, de manera
que los efectos de los actos que realiza el representante se producen
automdticamente en el representado. Se designa como representacion im-
perfecta, indirecta o mediata, aquella en que el representante obra por
cuenta del representado, pero en nombre propio; aqui los efectos de los
actos del representante se producen nicamente en favor o en contra de si
mismo, siendo necesarios nuevos actos para transferirlos al representado’.

1 La representacién ¢s un concepto que opera en dmbitos muy diversos: la Tcologia
(Cristo redime a la Humanidad a quicn representa como nuevo Adan), el Derecho interna-
cional (los legados y cmbajadores representan a su respectivo pais), las personas juridicas
(actdan por medio de represcntantes), las personas fisicas; etc. Aqui bdsicamente nos referi-
mos sélo a este dltimo dmbito.

2  BUCHKA, H.: Die Lehre der Stellvertretung bei Eingehung von Vertréigen, Rostock
1852; BETHMANN-HOLLWEG. Moritz A. von: Der Civilprozess des gemeinen Rechts in
geschichtlichen Entwicklung, 1-1V. Bonn 1864-1868; EISELE, F.: Cognitur und Prokuratur.
Untersuchungen zur Geschichte der processualen Stellvertretung, Friburgo 1881; S.
SCHLOSSMAN, Die Lelre von der Stellvertrerung, 1-11, Leipzig 1900-1902; TRAVIESAS,
M. Miguel: «La representacién voluntaria», Revista de Derecho Privado X, 106-107 (1922)
193-210; TRAVIESAS. M. Miguel: «La representacién y otras ideas afines», Revista de
Derecho privado X, 113 (1923), 33-50; CAMPOS PORRATA: «Mandato y representa-
cién», Revista critica de derecho inmobiliario (1932) 27 ss.; CLARISSE: De la representation.
Son réle dans la creation des obligations, Paris 1949; BAUER, Huberta: Die Entwicklung
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El contrato de mandato tal como hoy suele desarrollarse en la vida real
va unido a la representacién que hemos calificado de directa. Pero ;ha sido
siempre asi? ; Desde cudndo s¢ ha admitido la representacién directa?  Cémo
se ha configurado el contrato de mandato a lo largo de la historia? A estas
preguntas trataré de dar respuesta de alguna manera en la presente exposi-
cién.

I. DERECHO ROMANO

Pasando por alto el tratamiento del tema en los derechos prerromanos,
por falta de datos al respecto, vamos a examinar cudl fue la respuesta que a
estas cuestiones dio el derecho romano.

Fuentes. Las normas romanas sobre este tema estin recogidas funda-
mentalmente en los siguientes lugares de la compilacién justinianea: Insti-
tuciones 3.26 (de mandato), Digesto 3.3 (de procuratoribus et defensoribus)
y 17.1 (mandati vel contra) y Codigo 2.12(13) (de procuratoribus) y 4.35
(mandati). Por otra parte, el tema del mandato y de la representacién ha
despertado vivo interés entre los romanistas, quienes le han dedicado nu-
merosas monografias®.

des Reclusinstituts der freien gewillkiirten Stellvertretung seit dem Abschluss der Rezeption
in Deutschiand bis zur Kodification des BGB (tesis doctoral, Erlangen-Nirnber 1963);
BARRARA: La representacion en el Derecho privado, México 1967; MULLER, Ulrich:
Die Entwicklung der direkten Stellvertretung und des Vertrages zugunster Dritter. Ein
dogmengeschichtlicher Beitrag zur Lelre von der unmittelbaren Drittberechtigung und
Dritverpflichtung, Beitrige zur neueren Privatrechtsgeschichte 3, Stuttgart 1969; DIEZ-
PICAZO: «El concepto juridico de representacién en el Derecho privado», Anales de la
Academia Matritense del Notariado 16, 153 ss.; GONZALEZ ENRIQUEZ: La distincién
entre poder y mandato en el C. c. espafiol», Revista Internacional del Notariado nr. 46-47
(1980) 83 ss.; COING, Helmut: Europiisches Privatrecht, I Alteres Gemeines Recht, Miinchen
1985, 423-430 y 462-463. y I /9. Jahrhundert, Miinchen 1989, 455-458 y 487-490.

3 Los textos romanos de las Instituciones (Inst.), Digesto (D.), Cédigo (C.), Institucio-
nes de Gayo (Gayo) y Sentencias de Paulo (Pauli Sent.) se citan por las siguientes ediciones:
Corpus luris Civilis, I, Institutiones. Recognovit Paulus Krueger. Digesta. Recognovit
Theodorus Mommsen. Retractavit Paulus Krueger, 24 ed. Hildesheim 1988; I, Codex
Iustinianus. Recognovit et retractavit Paulus Krueger, 14 ed. Dublin 1967; Fontes Iuris
Romani Anteiustiniani. Pars altera Auctores. Edidit notisque illustravit Johannes Baviera,
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Configuracion juridica. En el derecho romano el mandato se configura
como un contrato consensual, en la medida en que se perfecciona por el
consentimiento, sin estar sujeto a una forma determinada; es imperfecta-
mente bilateral y gratuito, ya que se trata de un deber moral (officium),
basado en las relaciones de amistad.

Etimolégicamente mandato deriva de manu dare (= dar poder de repre-
sentacioén) o manu datio, rito por el que los contrayentes, asidos de las
manos, se prometian el reciproco cuidado de sus intereses y cumplir sus
encargos’. El mandante es designado mandator, mientras el mandatario es
denominado procurator o is qui mandatum accepit.

La figura del procurator o encargado de la administracién de los bienes
de una familia, se identificaba con un liberto y se encuadraba en la
praepositio, ya que el posible mandante encargaba a un liberto la adminis-

Florentiae 1968. Como estudios sobre las instituciones romanas aqui contempladas cf.
MITTEIS, L.: Die Lehre von der Stellvertretung nach rémischen Recht, Viena 1885;
RUMELIN, M.: Zur Geschichte der Stellvertretung im romischen Civilprozess, Frigurgo
1886; WENGER, L.: Die Stellvertretung in Reclte der Papyri, Leipzig 1906; LE BRAS,
Gabriel: L’évolution générale du procurateur en droit privé romain, Paris 1922;
RICCOBONO, S. «Linecamenti della dottrina della rappresentazione diretta in diritto roma-
no», Annali del Seminario giuridico di Palermo 15 (1930) 389 ss.; RABEL: «Die
Stellvertretung in der hellenistischen Rechten und in Rom», Atti del Congreso internazionale
di diritto romano, Pavia 1934, 236 ss.; ARIAS RAMOS, J.: «Representacion y «praepositio»»,
Boletin de la Universidad de Santiago 31 (1941); ARANGIO RUIZ, V.: Il mandato in
diritto romano. Corso di lezioni nell’Universita di Roma, anno 1948-49, Napoli 1949, reimp
1965; KASER, Max: Das Rémische Privatrecht, 1, Miinchen 1955; COUDERT: Reclierches
sur les stipulations et les promesses pour autri en droit romain, Nancy 1957; CLAUS, Axel:
Gewillkiirte Stellvertretung in Romischen Privatrecht, Berlin 1973; KASER, Max:
«Stellvertretung und notwendige Entgeltlichkeit», Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 91 (1974); HAMZA, G.: «Fragen der gewillkiirten
Stellvertretung in romischen Recht», Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungariae 25
(1983) 89-107; KLAMI, H. T.. «Mandatum and Labour im Roman Law», Zeitschrift der
Savigny Stinftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abr. 106 (1989) 575-586; GARCIA VAZQUEZ,
C.: «Algunas consideraciones en torno al procurator y a la negotiorum gestio», R1.D.A. 38
(1991) 153-17.

4 D.17.1.1 pr.: «Obligatio mandati consensu contrahentium consistit».

5 Esta segunda etimologia es la que recoge San Isidoro en sus Etimologias 5.24.20:
«Mandatum dictum, quod olim in commisso negotio alter alteri manum dabat». Cf. San
ISIDORO DE SEVILLA: Etimologias, 1, Edicién bilingiie preparada por José Oroz Reta,
Madrid 1982, 522-523.
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tracién de sus bienes. En el Bajo Imperio todas las familias importantes
tenfan un procurator. Con el paso del tiempo, al ser desempeiiado por
personas no sujetas al paterfamilias y de una posicién social superior a la
de los libertos, la posicién del procurator se fue asimilando a la de manda-
tario, hasta llegar a constituir procuracién y mandato una dnica institucién,
que tiene su aplicacién preponderante en la esfera procesal®.

Gratuidad. Deciamos que el contrato de mandato se configur6 en el
derecho romano como un contrato gratuito. Segiin Paulo en la gratuidad
radica la diferencia entre el contrato de mandato y el contrato de arrenda-
miento de servicios: el mandato se basa en la amistad y es nulo si no es
gratuito; si interviene el dinero no se trata de un mandato, sino de un
arrendamiento de servicios’.

No obstante esta regla general de que el mandato tiene que ser gratuito,
en la tdltima época cldsica se llegé a admitir, en ciertos casos, que el
mandatario recibiera una remuneracién (honorarium, salarium) por sus
gestiones, remuneracion que fue exigible per extraordinariam cognitionem®.

En el derecho romano el mandato se utilizé no sélo para poner en
prictica los intereses del mandante, sino también como medio para la
cesion de créditos y deudas y para la constitucion de fiadores entre ausen-
tes. En el primer caso el acreedor nombraba su procurador en juicio a la
persona a quien queria cederle los créditos sin que ésta, una vez sanciona-
dos judicialmente, tuviera la obligacién de transmitirlos al mandante. En el
segundo caso el fiador actda como mandante, ordenando a una persona
(acreedor) que preste una cantidad a otro (deudor), saliendo €l responsable
de la devolucién de dicha cantidad.

Nacimiento. Configurado el mandato como un contrato consensual, existe
desde el momento en que el mandante da un encargo al mandatario y éste lo
acepta. En la existencia o no de encargo por parte del mandante radica la

6 D.3.3.1 pr.: «Procurator est qui aliena negotia mandatu domini administrat». Cf.
LEVY, Enrst: Westrdmisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht, Weimar 1956, 63.

7 D.1.17.1.4: «Mandatum nisi gratuitum nullum est, nam originem ex officio atque
amicitia trahit, contrarium est officio merces: interveniente enim pecunia res ad locationem
et conductionem potius respicit».

8 C.4.35.1: «Adversus eum, cuius negotia gesta sunt, de pecunia, quam de propriis
opibus vel ab aliis mutuo acceptam erogasti, mandati actione pro sorte et usuris potest
experiri; de salario quod promisit a praeside provinciae cognilio praebebiturs.
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diferencia entre mandato y gestién de negocios. En la terminologia justinianea
existe un verus procurator, sélo cuando existe un mandato precedente,
frente al gestor de negocios sin mandante que es considerado un falsus
procurator’.

La gestién de negocios se lleva a cabo con la esperanza de que el
dominus negotii ratifique posteriormente la actuacién del gestor. Es decir la
ratificacién produce los mismos efectos que el mandato, segun la regla de
origen sabiniano: ratihabitio mandato aequiparatur'.

Contenido. El mandato, como todo contrato, no puede versar sobre algo
ilicito o inmoral, bajo pena de nulidad. Ha de referirse a una actividad licita
y digna de un ciudadano, que pueda ser desempefiada por el mandatario.
Puede versar sobre un asunto concreto (mandatum unius rei 0 mandato
especial) o sobre la administracion general de todo el patrimonio (mandatum
omnium bonorum o mandato general). En el derecho justinianeo el encargo
lo recibia el procuratror, cuyas facultades concretas dependian del contrato
consensual correspondiente, aunque ya desde la época cldsica se admitid el
mandato indeterminado, es decir, a determinar por el mandatario; en el
derecho justinianeo se amplié todavia mds la esfera de actividades del
mandatario.

Clasificacion. De acuerdo con los beneficiarios de las actividades enco-
mendadas en el mandato, los juristas postcldsicos distinguieron cinco tipos
de mandatos, segtin redundaran en beneficio del mandante, del mandante y
del madatario, de un tercero, del mandante y un tercero, y del mandatario y

9 D.46.3.12 pr. y 6: «Vcro procuratori recte solvitur. Verum autem accipere debemus
eum, cui mandatum est vcl specialiter vel cui omnium negotiorum administratio mandata
est... Sed si non vero procuratori solvam, ratum autem habeat dominus quod solutum est,
liberatio contingit: rati enim habitio mandato comparatur». D.47.2.43.1: «Falsus procurator
furtum quidem facere videtur. Sed Neratius videndum esse ait, an hacc sententia cum
distinctione vera sit, ut, si hac mente ei dederit nummos debitor, ut eos creditori perferret,
procurator autem €o0s intercipiat, vera sit: nam et manent nummi debitoris, cum procurator
€0s non cius nomine accepit, cuius eos debitor fieri vult, et invito domino cos contrectando
sine dubio furtum facit. Quod si ita det debitor, ut nummi procuratoris fiant, nullo modo eum
furtum facere ait voluntate domini eos recipiendo». Cf. D.46.8.3.1; D.47.2.81.7.

10 D.43.16.1.14: «Sed et si quod alius deiecit, ratum habuero, sunt qui putent secundum
Sabinum et Cassium, qui ratihabitionem mandato comparant, me videri deiecisse interdictoque
isto teneri, et hoc verum est: rectius enim dicitur in maleficio ratihabitionem mandato
comparari».
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un tercero''. No podia ser en interés dnicamente del mandatario, por ejem-
plo, si el mandante encargase al mandatario que diera a su dinero particular
una determinada inversién mas ventajosa, ya que en ese caso no se trataria
de un mandato, sino de un consejo, que no originaria ninguna obligacién!2.

Derechos y obligaciones. Perfeccionado el contrato de mandato romano,
se originan una serie de obligaciones y derechos para el mandatario y para
el mandante.

El mandatario puede renunciar al mandato, notificindolo adecuadamen-
te al mandante'?; posteriormente, para poder renunciar al mandato se exigié
una iusta causa'.

Si lo acepta estd obligado a llevar a cabo su gestioén de acuerdo con las
instrucciones recibidas'’® o segin lo aconsejaran las circunstancias del caso.
Con el transcurso del tiempo se le fue reconociendo al mandatario cada vez
mds amplitud de accién a su iniciativa. En el Bajo Imperio la extralimita-
cién en el mandato no implica necesariamente nulidad de las gestiones
realizadas'®.

El mandatario debia rendir cuentas al mandante al final de su actuacién
y entregarle todos los intereses de los capitales invertidos y en general

1T Inst. 3.26 pr.: «Mandatum contrahitur quinquc modis, sive sua tantum gratia aliquis
tibi mandect, sive sua et tua, sive aliena tantum, sive sua et alicna, sive tua ct aliena». Cf. Inst.
3.26.1-6; D.17.1.2 pr,; D.17.1.2.1-5.

12 Inst. 3.26. pr.: «..at si tua tantum gratia tibi mandatum sit supcrvacuum est mandatum
et ob id nulla ex co obligatio nec mandati inter vos actio nascitur». Cf. D.16.3.1.14.

13 D.17.1.22.11: «Sicut autem liberum est mandatum non suscipere, ita susceptum
consumari oportet, nisi renunciatum sit (renunciari autem ita potest, ut integrum ius mandatori
reservetur vel per se vel per alium andem rem commode cxplicandi).

4 Inst. 3.26.11: «Mandatum non suscipere libcrum cst; susceptum autem
consummandum aut quam primum renuntiandum est, ut aut per semetipsum aut per alium
candem rem mandator exequatur. Nam nisi ita renuntiatur, ut integra causa mandatori
reservetur eandem rem explicandi, nihilo minus mandati actio locum habet, nisi si iusta
causa intecessit aut non renuntiandi aut intempestive renuntiandi». Paul. Sent. 2.15.1: «Post
subitam valetudinem, ob necessariam peregrinationem, ob inimicitiam et inanes rei actiones
integra adhuc causa mandati negotio renuntiari potest».

15 D.17.5.1.3: «ltem si mandavero tibi, ut fundum meum centum venderes tuque cum
nonanginta vendideris et petam fundum, non obstabit mihi exceptio, nisi et reliquum mihi,
quod deest mandatu meo, praestes et indemnem me per omnia cCONserves».

16 Paul. Sent. 2.15.3: «Certo pretio rem iussus distrahere si minoris vendiderit, mandati
iudicio pretii summa poterit intcgrari: venditionem enim dissolvi non placui».
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todas las adquisiciones que hubiera conseguido, como consecuencia del
mandato.

En cuanto a la responsabilidad por su actuacién, parece ser que en el
derecho cldsico el mandatario respondia s6lo en caso de dolo, ya que se
trataba de una gestién gratuita y se piensa que son interpolados aquellos
textos en los que se contiene responsabilidad por culpa'’. Frente a éste
parecer existe un texto de Cicerén que habla claramente de responsabilidad
por negligencia'®. En todo caso, lo que si estd claro es que en el derecho
postclasico se admitié la responsabilidad por culpa, vy, en el justinianeo, la
responsabilidad por por culpa leve apreciada en abstracto.

El mandante esta obligado a resarcir al mandatario todos los gastos que
el mandato le haya ocasionado, asi como los intereses de las sumas que el
mandatario hubiere invertido y los dafios que hubiere sufrido como conse-
cuencia directa de la ejecucién del mandato.

Acciones. Para exigir el cumplimiento de estas obligaciones las partes
disponian de la actio mandati, una accién de buena fe (ex bona fide), que
producia efecto infamante en el condenado en su virtud. Se trataba de una
accién doble: la actio mandati directa, en favor del mandante, para exigir al
mandatario el cumplimiento de sus obligaciones, y la actio mandati contra-
ria, en favor del mandatario, para exigir sus derechos frente al mandante.

Segin Garcia Vazquez la actio negotiorum gestorum aparecid para pro-
teger las relaciones entre el procurator ad litem y el representado; poste-
riormente se extendid a todos los casos de gestion de negocios de otro.
Cuando el mandato fue reconocido, esta accién quedé para la hipétesis de
gestién sin mandato. Son interpolados los textos en que el procurator esta
convertido en mandatario: en ellos verus procurator, es quien tiene manda-
to, y falsus procurator, quien no lo tiene, a pesar de que originariamente
éste era el verdadero procurator®.

17 D.17.1.8.10: «Proinde si tibi mandavi, ut hominem emeres, tuque emisti, teneberis
mihi, ut restituas. Sed ct si dolo emere neglexisti (forte enim pecunia accepta alii cessisti ut
emeret) aut si lata culpa (forte si gratia ductus passus es alium emere), teneberis. Sed et si
servus quem emisti fugit, si quidem dolo tuo, teneberis; si dolus non intervenit, nec culpa,
non teneberis nisi ad hoc, ut caveas, si in potestatem tuam pervenerit, te restituturums». Cf.
D.50.17.23: «Contractus quidam dolum malum dumtaxat recipiunt, quidam et dolum et
culpam. Dolum tantum depositum et precarium. Dolum et culpam mandatum...»

18 Cicerén, Pro Roscio Am. 38, I1I.

19 GARCIA VAZQUEZ, C.: «Algunas consideraciones» (cf. supra n. 3).
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Extincion. El contrato de mandato se extingue: 1) por revocacién del
mandante®, 2) por renuncia del mandatario fundada en causa justa’' y
3) por muerte o capitis diminutio de cualquiera de las dos partes®. De esta
dltima circunstancia se exceptuaba en el derecho justinianeo el mandatum
post mortem collatiun o encargo de realizar algo después de la muerte, bien
del mandante o bien del mandatario (a realizar por sus herederos)®, posibi-
lidad esta tltima no admitida al parecer por los cldsicos*.

Efectos del mandato. Pero ;qué efectos produce el mandato con
respecto a terceros? ;Qué tipo de relacién une al mandante y al manda-
tario? ; Admitieron los romanos la representacién directa y/o la indirec-
ta?

En el ambito procesal, ya en el periodo de las legis actiones, aunque la
regla general fue la no admisién de la actuacion alieno nomine®, no obstan-
te se admitid la representacidn, es decir, que una persona actuard en juicio
por otra persona en los siguientes casos: 1) pro populo, en defensa de

20 Inst. 3.26.9: «Recte quoque mandatum contractum, si. dum adhunc intcgra rcs sit,
rcvocatum fuerit, cvaneseit». Cf. D.17.1.15.

21 Inst. 3.26.11: «Mandatum non suscipere liberum est; susceptum autem
consummandum aut quam primum renuntiandum cst, aut per scmct ipsum aut per alium
candem rem mandator excquatur, nam nisi ita renuntiatur, ut integra causa mandatori reservetur
candem rem explicandi, nihilo minus mandati actio locum habet, nisi iusta causa intercessit
aut non rennuntiandi aut intcmpestive renuntiandi». Cf. D.17.1.22.11; D.17.1.27.2. Cf. supra
n. 13-14.

22 D.17.1.26 pr.: «Inter causas omittendi mandati etiam mors mandatoris est: nam
mandatum solvitur morte»; D.17.1.27.3: «<Morte quoque eius cui mandatum est, si is integro
adhuc mandato decesserit, solvitur mandatum et ob id heres eius, licet executus fuerit
mandatum, non habet mandati actionem». Cf. Inst. 3.26.10.

23 C.8.37(38).11: «Scrupulosam inquisitionem, utrum post mortem an cum morictur
vel pridie quam morietur stipulatus sit aliquis vel in testamento legati vel fideicommissi
nominc aliquid dereliquerit, penitus amputantcs omnia, quac vel in quocumque contractu
stipulati vel pacti sunt contrahentes, vel testator in suo testamento disposuit, etiamsi post
mortem vel pridie quam morietur scripta esse noscuntur, nihilo minus pro tenore contractus
vel testamenti valere praccipimus». Cf. C.4.11.1.

24 Gayo 3.158: «Item si quid post mortem meam faciendum mihi mandetur, inutile
mandatum est, quia generaliter placuit ab heredis persona obligationem inciperc non posse».

25 Gayo 4.82: «Nunc admonendi sumus agere nos aut nostro nomine aut alicno, veluti
cognitorio, procuratorio, tutorio, curatorio, cum olim, quo tempore legis actionen in usu
fuissent, alieno nomine agere non liceret, practerquam ex certis causis». Cf. infra n. 26.
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causas de interés publico, por ejemplo, en las acusaciones ptblicas o en las
acciones populares; 2) pro libertate, en favor de un hombre de quien se
discutia su estado de libertad; 3) pro tutela, en interés de un pupilo; 4) ex
lege Hostilia, en acciones de hurto en favor de un prisionero de guerra, de
un ausente por causa de la repiblica o de un pupilo cuyo tutor estaba
impedido™. En este tltimo caso puede hablarse ya de que existe una distin-
cién entre representante y representado, cosa discutible con respecto a los
olros tres casos.

En el proceso formulario se fue admitiendo progresivamente la repre-
sentacién tanto legal como voluntaria. En el primer caso tenemos a los
tutores y curadores, como representantes de los incapaces, y los actores,
curadores y sindicos, como representantes de las corporaciones. En ambos
casos el representante consume la accién y su ejecucién recae en el repre-
sentado. Representacién legal es, pues, aqui sinénima de representacion
directa.

En la representacién voluntaria se distingue el cognitor, o representante
nombrado en presencia del adversario con arreglo a determinadas formali-
dades y el procurator, nombrado sin formalidades. Cuando el representante
es un cognitor la accién procesal se consume definitivamente y la accién
ejecutiva de la sentencia se da en favor del representado. Pero cuando el
represetante es un procurator la accidén no se consume para el demandante,
que puede volver a ejercitarla; para evitar esto el procurator debe dar
caucién pretoria {de rato) de que su representado aceptard el resultado de la
sentencia y no volverd a reclamar; la accién ejecutiva derivada de la senten-
cia corresponde al procurator, es dedir, al representante y no al representa-
do. Cuando el procurator habia sido presentado personalmente (procurator
praesentis) o constaba de otro modo su nombramiento desde el principio, la

26 Inst. 4.10 pr.: «Nunc admonendi sumus agere posse quemlibet aut suo nomine aut
alieno; alieno veluti procuratorio, tutorio, curatorio, cum olim in usu fuisset alterius nomine
agere non pose, nisi pro propulo. pro libertate, pro tutela, preterea lege Hostilia permissum
est furti agere eorum nominc, qui apud hostes essent aut rei publicae causa abessent quive in
corum tutela essent, et quia hoc non minimam incommoditatem habebat, quod alieno nomine
neque agerc neque excipere actionem licebat, coeperunt homines per procuratores litigare:
nam et morbus ct aetas et necessaria peregrinatio itemque aliae multae causae saepe impedi-
mento sunt, quO minus rem suam ipsi excqui possint».
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jurisprudencia de la dltima época lo equipar6 al cognitor, es decir, consume
la accidn y la accidn ejecutiva corresponde al representado.

En la esfera civil rigié el principio de negacién de la representacién
directa y admisién exclusiva de la representacién indirecta. Es decir, los
actos realizados por el mandatario producian sus efectos directamente sobre
si mismo y no sobre el mandante. Con ello se excluia tanto la representa-
cién directa como la admisién de contratos en favor de terceros. Esta
doctrina, recogida en diversos lugares de los textos romanos*’, quedé sinte-
tizada en principios como los siguientes: alteri stipulari nemo potest,
praeterquam si servus domino, filius patri stipuletur™; et ideo neque stipulari,
neque emere, vendere, contrahere ut alter suo nomine recte agat possumus;
per liberam personam nihil nobis acquiri potest™, etc.

Claus mantiene que los romanos admitieron en un principio la represen-
tacién directa, lo mismo que lo habian hecho otros pueblos antiguos, como
el babilonio, el judio, el griego, etc.’'. El cambio, es decir, negacién de la
representacién directa y admisién sélo de la indirecta, segtin este autor,
debi6 ocurrir entre los siglos Il y II a. de C., al ser substituido el principio
de la contraprestacién por el de la voluntad, que por influjo griego triunfa
en los contratos consensuales. El primero que lo formularia debié ser Q.
Mucius Scevola prohibiendo la representacién por medio de los no someti-
dos*. Max Kaser rechaza esta teoria y mantiene que el principio de la no
representacién estd ya en los primeros tiempos del derecho romano; se basa
en el sentimiento de todos los pueblos primitivos de que los actos juridicos
producen efectos sélo en quien los realiza y no en un tercero, por lo cual
tampoco se admitié el contrato en favor de terceros™.

27 D.44.7.11: «Quaecumque gerimus, cum ex nostro contractu originem trahunt, nisi
cx nostra persona obligationis initium sumant, inanem actum nostrum cfficiunt: et ideo
neque stipulari, neque emere, vendere, contraherc, ut alter suo nomine rectc agat, possumus».
D.50.17.73.4: «Nec paciscendo, nec legem dicendo, nec stipulando quisquam alteri cavere
potest». Cf. 41.1.53.

28 D.45.1.38.17.

29 D.44.7.11. Cf. supra n. 27.

30 C.4.27.1; Inst. 2.9.5; Paul. Sent. 5.2.2.

31 Bibliograffa al respecto en MULLER, U.: Die Entwicklung (supra n. 2), 16.

32 CLAUS, A.: Gewiilkurte Stellvertretung (supra n. 2).

33 KASER, M.: Das Romische (supra n. 2).
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En todo caso estd fuera de toda duda que en la época clisica el orde-
namiento juridico romano rechazé la representacién directa, salvo excep-
ciones, como la realizada en juicio por imperativo de la ley, y asi los efectos
de los actos realizados por el mandatario con un tercero repercutian directa-
mente sélo en el mandatario, siendo preciso un nuevo acto de cesién para
que éstos recayeran sobre el mandante.

No deja de extraiiar esta renuencia del pensamiento juridico romano a
reconocer efectos inmediatos y directos a la representacién. Y, en efecto, la
doctrina romanistica ha tratado de investigar las razones de lo que, en
principio, parece una limitacién.

Por una parte, Mitteis, Ungen, Laband, etc. han resaltado la trascedencia
de la dignidad personal y del individuo romano que consideraba poco noble
que lo hecho por una persona aprovechara a otra, de manera que la obliga-
cién contractual se consideraba como un vinculo exclusivo entre los contra-
tantes*.

Por otra parte, Wenger, Weber, etc. han llamado la atencién sobre el
conservadurismo y formalismo riguroso que caracterizé desde siempre la
adquisién de obligaciones en el derecho romano: éstas s6lo producian
efecto, particularmente en la stipulatio, cuando se cumplian todos los requi-
sitos, férmulas y ceremonias®,

A mi entender el ordenamiento jurfdico romano no admitié la represen-
tacién directa, por una parte, porque repugnaba que la voluntad del pater se
delegara en una persona extrafia y, por otra, porque no tuvo necesidad de
ello. Su misién fue suplida por otros medios. En los estadios primitivos de
la economia romana no era necesaria la representacién, ya que toda la vida
econémica se desenvolvia en el &mbito familiar. Al imponerse la economia
de mercado tampoco fue necesaria, ya que los negocios se gestionaban
generalmente por medio de los esclavos o por personas sujetas al
paterfamilias, quien adquiria a través de ellos s6lo derechos y nunca obliga-

34 Gayo 2.95: «Ex his apparet per liberos homines, quos neque iuri nostro subiectos
habemus neque bona (ide possidemus, item per alienos servos, in quibus neque usufructum
habemus neque iustam possessionem, nulla ex causa nobis adquiri posse. Et hoc est quod
vulgo dicitur per extraneam personam nobis adquiri non posse». Cf. D. 45.1.126.2; MULLER,
U.: Die Entwicklung (supra n. 2), 17-18.

35 MULLER, U.: Die Entwicklung (supra n. 2), 18-19.
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ciones, como recoge la siguiente regla: melior conditio nostra per servos
fieri potest, deterior fieri non potest®®.

Pero como el tercero que contrataba con personas sujetas al paterfamilias
quedaba desprotegido y se retraeria de tratar con ellos, el derecho pretorio
suministré diversos mecanismos, que al amparar los derechos de tercero,
sirvieran al mismo tiempo para fomentar el trifico juridico. Asi aparecieron
las actiones adiectitiae qualitatis, 1lamadas asi porque se agregaban a las
acciones existentes contra quien contrajo la obligacién. Por la actio quod
iussu responde el paterfamilias cuando el negocio habia sido realizado con
su autorizacién por los sometidos a su potestad o el negocio le proporciona-
ba ventajas®’. No se trata de una trasferencia de la accién, de una accién
directa, sino de una accién supletoria*. Incluso hasta parece que se dio una
acién directa (pro socio) cuando el hijo habia actuado con madato del
padre®.

Por este mismo medio fueron apareciendo nuevas acciones. Asi, la actio

exercitoria, por la que el paterfamilias respondia de las deudas contraidas

por el hijo o esclavo que habia puesto al frente de una nave™; la actio

institoria, por la que el paterfamilias respondia de las deudas contraidas por

36 C.2.3.3: «Servus creditoris meliorem causam domini facere potest in deterius autem
reformare novo pacto non potest obligationem recte constitutamn».

37 Gayo 4.70: «Inprimis itaque si iussu patris dominive negotium gestum erit, in
solidum praetor actionem in patrem dominumve conparavit; et recte, quia qui ita negotium
gerit, magis patris dominive quam filii servive fidem sequitur». Cf. C.4.26.13.

38 D.14.1.5.1: «Item si servus meus navem exercebit et eum magistro eius contraxero,
nihil obstabit, quo minus adversus magistrum experiar actione, quae mihi vel iure civili vel
honorario competit: nam et cuivis alii non obstat cdictum, quo minus cum magistro agere
possit: hoc edicto non tranfertur actio, sed adicitur».

39 Asi parece desprenderse del siguiente texto, que se considera interpolado: «Quotiens
iussu alicuius vel cum filio eius vel cum extraneo societas coitur, directo cum illius persona
agi possc, cuius persona in contrahenda societate spectata sit» (D.17.2.84).

40 Gayo 4.71: «Eadem ratione conparavit duas alias actiones, excercitoriam et institoriam.
Tunc autem exercitoria locum habet, cum pater dominusve filium servumve magistrum navi
praeposuerit, et quid cum eo eius rei gratia cui praepositus fuerit negotium gestum erit. Cum
enim ea quoque res ex voluntate patris dominive contrahi videatur, aequissimum esse visum
est in solidum actionem in eum dari. Quin etiam, licet extraneum quisque magistrum navi
praeposuerit sive servum sive liberum, tamen ea praetoria actio in eum redditur. Ideo autem
exercitoria actio appellatur, quia exercitor vocatur is, ad quem cottidianus navis quaestus
pervenit».
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el hijo o esclavo en un negocio del padre, siempre que las deudas hubieran
sido contraidas en beneficio del negocio*'; las actio quasi institoria o actio
utilis ad exemplum actionis institoriae, que consistia en la extensién, por
iniciativa de Papiniano, de la actio institoria a todos los contratos conclui-
dos por el procurator, siempre que hubiera actuado por mandato o con
conocimiento del paterfamilias*.

Angelini** y Behrends* han planteado nuevas hipdtesis en las que tratan
de explicar las relaciones existentes entre el procurator y el mandato; el
procurador es un mandatario con competencias para actuar en proceso,
enajenar, hipotecar y novar en los bienes y negocios del mandante.

Por otra parte, cuando para proteger un interés legitimo no existia una
actio adiectitia o similar, la jurisprudencia admitié excepciones al principio
general de alteri stipulari nemo potest. Asi, por ejemplo, en la adquisicién
de la posesién y de la propiedad por un tercero libre*’; la donacién en favor

41 Gayo 4.71: «Institoria vero formula tum locum habet, cum quis tabernae aut cuilibet
ncgotiationi filium servumve aut quemlibet extraneum sive servum sive liberum praeposuerit,
ct quid cum eo eius rei gratia cui praepositus cst contractum fucrit. Ideo autem institoria
vocatur, quia qui tabcrnac pracponitur institor apellatur. Quae et ipsa formula in solidum
cSt».

42 D.19.1.13.25: «Si procurator vendiderit et caverit cmptori, quaeritur, an domino vel
adversus dominum actio dari debeat. Et Papinianus libro tertio responsorum putat cum
domino ex empto agi possi utili actione ad exemplum institoriae actionis, si modo rem
vendendam mandavit; ergo et per contrarium dicendum est utilem ex empto actionem
domino competere». Cf. D.3.5.30 pr.; D.14.3.19 pr.; D.19.1.13.25; C.4.25.5; C.4.25.6. Cuando
no habia habido praepositio ni iussim por parte del paterfamilias cabia la actio de peculio o
de in rem verso. Cf. D.15.3.3.2; C.4.26.7.3.

43 ANGELINI, P.: Il «procurator», Milano 1971.

44 BEHRENDS, O.: «Dic Prokuratur der klassischen rémischen Zivilrecht», Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechisgeschiclite, Rom. Abt. 88 (1971) 215 ss.

45 D.41.1.53: «Ea quae civiliter adquiruntur per eos, qui in potestate nostra sunt,
adquirimus veluti stipulationem: quod naturaliter adquiritur, sicuti est possessio, per quemlibet
volentibus nobis possidere adquirimus». Durante los Severos, para que tuviera lugar la
adquisicién por este medio, no era necesario que lo supiese el duefo. Cf. C.7.32.1: «Per
liberam personam ignoranti quoque adquiri possessionem et, postquam scientia intervenerit,
usucapionis condicionem inchoari possc tam ratione utilitatis quam iuris pridem receptum
est». En el derecho justinianco sec exigié el mandato o la ratificacién.
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de tercero*; la adquisicién del derecho de prenda®’; la adquisicién de heren-
cia*; la legitimacién del procurador para recibir el pago del representado®;
orden del mutuante al mutario para que entregara una cantidad a un tercero
que resultaba obligado no frente al mutuario sino frente al mutuante®®;
depositar la cosa ajena para devolverla a su dueiio®'; estipulacién dotal’?;

46 C.8.54(55).3: «Quotiens donatio ita conficitur, ut post tempus id quod donatum est,
si is in quem liberalitatis compendium confercbatur stipulatus non sit, placiti fide non
impleta, ei qui liberalitatis auctor fuit vel heredibus eius condictitiac actionis persecutionem
competere. Sed cum postea benigna iuris interpretatione divi principes ci qui stipulatus non
sit utilem actionem iuxta donatoris voluntatem competere admiscrunt, actio, quac sorori
tuae, si in rebus humanis ageret, competebat, tibi accommodabitur».

47 D.13.7.13: «Si cum venderet creditor pignus, convenerit intcr ipsum et emptorem,
ut, si solverit debitor pecuniam pretii ecmptori, liceret ei recipere rem suam, scripsit Tulianus
ct est rescriptum ob hane conventionem pigneraticiis actionibus teneri creditorem, ut debitori
mandet cx vendito actionem adversus emptorem, sed ct ipsc dcbitor aut vendicarc rem
poterit aut in factum actione adversus emptorcm agere».

48 C.6.9.9: «Ut verborum inanium excludimus captiones, ita haec observari decernimus,
ut apud quemlibet iudicem vel etiam apud duumviros qualiscumgque testatio amplectandae
hereditatis ostendatur, statutis prisco iurc temporibus coartanda, co addito ut etiamsi intra
alicnam vicem, id cst prioris gradus, properantius exeratur, nihilo minus tamen efficaciam
parem, quasi suis sita curriculis, consequatur».

49 D.46.3.49: «Solutam pecuniam intelligimus utique naturaliter, si numcrata sit creditori;
sed et si iussu cius alii solvatur, vel creditori eius vel futuro debitori vel etiam ei cui
donaturus erat, absolvi debet. Ratam quoque solutionem si creditor habuerit, idem erit, tutori
si soluta sit pecunia vel curatori vel procuratori vel cuilibet successori vel servo actori,
proficiet ci solutio». Cf. D.46.3.12.

50 D.12.1.9.8: «Si nummos meos tuo nominc dedero velut tuos absente tc et ignorante,
Aristo scribit adquiri tibi condictionem; lulianus quoque de hoc interrogatus libro decimo
scribit veram essc Aristonis sententiam nec dubitari, quin, si meam pecuniam tuo nomine
voluntate tua dedero, tibi adquiritur obligatio, cum cottidie credituri pccuniam mutuam ab
alio poscamus, ut nostro nomine crditor numeret futuro creditori nostro». Cf. C.4.27.3.

51 C.3.42.8: «Si res tuas commodavit aut deposuit is, cuius precibus meministi, adversus
tenentem ad exhibendum vel vindicatione uti potes. Quod si pactus sit, ut tibi restituantur, si
quidem ci qui deposuit successisti, iurc hereditario depositi actione uti non prohiberis; si
vero nec civili nec honorario iure ad te hereditas cius pertinet, intelligis nullam te ex eius
pacto contra quem supplicas actionem stricto iure habere: utilis autem tibi propter aequitatis
rationem dabitur depositi actio».

52 C.5.14.7: «Pater, pro filia dotecm datam genero ea prius in matrimonio defuncta
nepotibus pactus restitui, licet his actionem quaerere non potuit, tamen utilis cis cx acquitate
accomodabitur actio». Cf. D.24.3.45; C.5.12.26; C.5.14.4.
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contratos realizados por representantes de ciudades en los que la ciudad
tenia una actio utilis de pecunia constituta, cuando era en su favor, pero no
respondia cuando era en perjuicio, sino que respondian los que habian
concluido el contrato. Todos estos cambios fueron recogidos en gran medi-
da en el derecho justinianeo, que ademds extiende la actio de in rem verso
como titil a los intermediarios no sometidos al mandante™.

Ademds hay que tener en cuenta que el ordenamiento juridico romano
reconocié y acepté la figura del nuncio o mensajero, que era un mero
transmisor de la voluntad emitida por el mandante™, lo que indujo a Savigny
a identificarlo con el representante y consiguientemente mantener que el
derecho romano admitié la representacién directa®.

Los derechos de las partes quedaban suficientemente garantizados por
estos mecanismos y no serd necesario acudir a la representacién directa.
Por otra parte, en el Bajo Imperio se difuminaron las fronteras entre libres
y esclavos y adquirieron mas personalidad los hijos, con lo que desparecieron
en parte los obsticulos que estorbaban a la representacion directa. De
hecho, como han demostrado particularmente Wenger y Levy, en la pricti-
ca se admitié la representacion directa en todos los campos, aunque no se
llegard a construir dogmdticamente su admisién®. En este sentido cabe
pensar que la inclusidn de la regla negativa en la compilacién justinianea no
tenia un valor prictico, sino mas bien histérico, como recuerdo o supervi-
vencia de elementos arcaicos.

Con ello damos por teminado el estudio del contrato de mandado en el
derecho romano, en cuyo examen nos hemos detenido particularmente,
porque como veremos la configuracién juridica del mandato realizada por
los romanos va a llegar en lineas generales hasta la actualidad.

53 C.4.26.7.3: «Alioquin si cum libero rem agente eius personam elegisti, pervides
contra dominum nullam te habuisse actionem, nisi vel in rem eius pecunia processit vel hunc
contractum ratum habuit».

54 D.2.14.2; D.18.1.1.2; D.23.1.18; D.36.1.38; D.44.7.2.2.

55 Ct. MOHNHAUPT. Hcinz: «Savignys Lehre von der Stellvertretung», lus Commune
8 (1979) 60-77.

56 WENGER, L.: Die Stellvertretung im Rechte der Papyri, Leipzig 1906, 193-209 y
237-269; LEVY, E.: Westromisches Recht {(supra n. 2), 60-87.
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II. DERECHO VISIGODO

La regulacién del mandato en la época visigoda contindan las tendencias
manifestadas en el Bajo Imperio.

Fuentes. Su regulacién esta recogida principalmente en el Breviario de
Alarico™ y en el Liber ludiciorum 2.2-3. Las instituciones objeto del pre-
sente estudio no han merecido estudios especiales y para su conocimiento
tenemos que acudir a la consulta directa de las fuentes sefialadas y de los
estudios generales cldsicos™.

Terminologia. En cuanto a la terminologia el mandante aparece designa-
do con los términos mandator, mientras el mandatario es denominado
prosecutor, procurator, adsertor y mandatarius. Esta Gltima voz aparece
en Occidente por primera vez en una ley de Chindasvinto™, mientras que el
término era conocido en Oriente ya en el siglo VI®.

Kahn ha puesto de relieve que aunque en el Breviario de Alarico se
sigue empleando la expresion agere nomine alieno en cuanto contrapuesta
a agere suo nomine, con referencia a la posesién, a la venta, a la demanda

57 Los pasajes al respecto tomados del Codex Theodosianus, del Codex Gregorianus,
de las Sentencias de Paulo y del Epftome de Gayo han sido publicados y comentados por M.
Conrat en obra citada en nota siguiente.

58 Los textos visigodos tomados del Cédigo de Eurico, Breviario de Alarico (cf. supra
n 57) y Liber ludiciorum (LV) se citan por las siguientes ediciones: d’ORS, Alvaro: El
Cédigo de Eurico. Edicién, Palingenesia, Indices, Estudios Visigéticos II, Roma-Madrid
1960; HAENEL, Gustavus: Lex romana visigothorum ad LXXVI librorum manu scriptorum
Jfidem recognovit, septem eius antiquis epitomis, quae praeter duas adhunc ineditae sunt...,
Aalen 1962; ZEUMER, Karolus: Leges Visigothorumn, Monumenta Germanie Historica,
Legum Sectio [, Legum Nationum Germanicarum I, Hannoverae 1892. Por lo que a estudios
sc refiere cf. DAHN, Felix: Westgothische Studien. Entsteluumgsgeschiclite, Privatrecht,
Strafreclu, Civil— und Straf-Process und Gesammukritik der Lex Visigothorum, Wiirzburg
1874, 100 y 246-248; CONRAT (COHN), Max: Breviariun Alariciarum. Rémisches Recht
im Fréinkischen Reich in Systematischer Darstellung, Leipzig 1903, facs. Aalen 1963, 9-11,
249-253 y 284-286; LEVY, Ernst: Westromisclies Vulgarrecht. Das Obligationenrecht,
Weimar 1956; ARCHI, G. G.: L’Epitome Gaii. Studio sul tardo diritto romano in Occidente,
Milano 1937; LEVY, Ernst: «West-0stliches Vulgarrecht und Justinian», Savigny Zeitschrift
fiir Rechisgeschichte, Kan. Abt. 76 (1951) 1-36; PETIT, Carlos: «Dc negotiis causarum (I)»,
Anuario de Historia del Derecho Espaiiol 55 (1955) 151-251.

59 LV224y9i.f.

60 LEVY, E: Westromisches (supra n. 57), 69-70.
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del fisco y al reparto de los frutos de la herencia, esta expresion ya no se
usa, como en los cldsicos romanos, para precisar mejor el sentido del
negocio, sino como una reminiscencia del pasado. El Liber Iudiciorum da
un paso mds: omite las expresiones nomine alieno y nomine suo, incluso
cuando figuraban asf en el texto que ha seguido como modelo®. Cuando en
el Liber aparece la expresion in nomine tiene el sentido de invocacién a la
divinidad, en favor de, en honor de. Lo mismo ocurre en los textos concilia-
res a partir del VIIT Concilio de Toledo®.

El documento en el que se recoge el encargo recibe el nombre de
iniunctio. En las llamadas Férmulas Visigéticas se nos han conservado tres
formulas de iniunctiones, una para litigar, otra para reclamar una deuda y
otra para recuperar un siervo. En la primera férmula en vez de utilizar la
expresion «agere in nomine meo», como habrian utilizado los cldsicos
romanos, se dice «ut ad vicem personae meae peragere iubeas» y se ratifica
de antemano la actuacién del mandatario: «ita ut quicquid de lege et iustitia
ageris, ratum me in omnibus esse policeor». En la segunda férmula se
utiliza la expresidn «propter apicem personae meae», que Zeumer corrigié
por «ad vicem personae meae», que es la expresién utilizada en la tercera
formula. Martin Minguez defiende la lectura de la copia ambrosiana «propter
apicem» y cree que alude a obispos y reyes, que por su cualidad, segiin LV
2.3.1 no podian actuar en juicio personalmente, sino que tenian que actuar
a través de un procurador®.

Configuracion del mandato. El mandato sigue configurado como con-

61 Es significativo comparar la formulacién de LV 2.3.2 («[udex primum a litigatore
perquirat, utrum propriam causam dicat, an aliena fortasse susceperit») con su correspon-
diente en Gayo 4.82 («Nunc admonendi sumus agere nos aut nostro nomine aut alieno»).

62 Cf. KAHN, Siegmund Ulrich: «Bedeutungswandel von «nomine» in den
Rechtsquellen der Westgoten und der Spanier der «Reconquistax», Jus Commune 11 (1984)
217-230.

63 Se trata de las férmulas 41-43. Han sido editandas junto con las restantes férmulas,
entre otros, por ZEUMER. Karolus: Formulae merovingici et karolingici aevi, Monumenta
Germaniae Historica, V. Formulae, Hannoverae 1886, 594; MARTIN MINGUEZ, Bernardino:
Las llamadas formulas visigdticas, Madrid 1920 (publicadas anteriormente en diversos
ntmeros de la Revista General de Legislacion y Jurisprudencia); GIL, loannes: Miscellanea
Wisigothica, Sevilla 1972, 109-110; CANELLAS LOPEZ, Angel: Diplomdtica hispano-
visigoda, Zaragoza 1979, 168-169.
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trato consensual, que se constituye y perfecciona por simples palabras®,
por escrito, por nuncio, ante el juez y el magistrado®. Aunque en el texto no
se diga, se deduce del mismo que puede constituirse entre ausentes, ya que
de lo contrario no tendria sentido incluir el nuncio entre los modos de
constitucién del mandato.

De acuerdo con la tendencia iniciada en el Bajo Imperio se confunde la
procura y el mandato. El cargo de procurator se desvaloriza socialmente, es
considerado torpe y deshonesto y en consecuencia se prohibe a obispos,
presbiteros y didconos®, lo mismo que a los decuriones. Se configura como
un mandatario: el procurador puede actuar sélo con mandato previo® y
termina confundiéndose con €l y substituyéndolo®. San Isidoro en sus
Etimologias 9.4.35 desconoce ya por completo el papel que habia tenido el
procurator: «Procuratores vero, eo quod vice curatoris fungantur, quasi
propter curatores, sicut proconsul pro consule»®.

La gestién de negocios sin mandato del duefio sigue surtiendo efectos
para el duefio del negocio™.

Gratuidad. Por otra parte, que el mandato ya no se considera como
esencialmente gratuito, puede comprobarse en el Liber Iudiciorum 2.3.7-8,

64 Epitome de Gayo 2.9.18: «Similiter et mandari verbo potest. Et quum verbis mandatum
fuerit, obligatio contrahitur».

65 Pauli Sententiae 1.3.1: «Mandari potest procuratio praesenti, et nudis verbis, et per
literas, et per nuncium, et apud acta praesidis et magistratus».

66 LEVY, E.: Westromisches (supra n. 57), 63.

67 LV 2.3.2: «Ut iudex a litigatore perquirat, utrum propriam causam dicat, an alicna
fortasse suceperit. Interrogetur etiam, cuius mandatum habeat; et postquam causam iudicaverit,
tudex conprehendat in iudicio, quem aut ex cuius mandatum audierit negotium prosequentem,
hac preterea mandati exemplar accipiat illius adsertoris aput se cum iudicati exemplaribus
reservandum. Liceat tamen illi, qui pulsatus est, mandatum a petitore coram iudice petere,
ut, quam ob causam fuerit iudicio presentatus, vel quid tenor mandati contineat, indubitanter
possit agnoscere».

68 Cod. Theod. 2.12.4: «Procurator, licet maritus sit, id solum cxequi debet, quod
procuratio emissa praescripserit. Interpr.: Qui uxoris suae negotium fuerit prosecutus, quamvis
maritus sit, nihil aliud agat, nisi quod ci agendum per mandatum illa commiserit».

69 S. ISIDORO DE SEVILA: Ernimologias (supra n. 5), 780-781; LEVY, E.:
Westromisches Recht (supra n. 57), 63-70.

70 LEVY, E.: Westromisches Recht (supra n. 57), 296-298.
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que se basa a su vez en precedentes romanos’'. Levy cree que estas dispo-
siciones calificadas de antiquae proceden del Cédigo de Eurico’.

Objeto. En cuanto al objeto, se hace depender la validez expresamente
de la honestidad de su contenido, ya que es nulo si se manda algo contra los
bonos mores; asi, por ejemplo, si se manda cometer delitos como el hurto,
el homicidio, el adulterio, no surge ninguna obligacién”. En el Liber
Iudiciorum la representacién queda reducida practicamente a la procesal.

Derechos y obligaciones. Dentro ya del contenido del mandato, con
respecto a los derechos y obligaciones de las partes se precisa que el
mandatario puede hacer todo aquello para lo que fue comisionado™, pero
no puede extralimitarse del contenido del mandato™. Asf, por ejemplo, se
especifica que no puede hacer una composicién en el juicio, si no ha sido
facultado expresamente para ello’, ni siquiera el marido en favor de su
mujer”’. En aquello en que se extralimite, no puede perjudicar al mandante:
«et quod extra mandatum egit non preiudicet mandatori»’®.

71 Cf. infra notas 81 y 90-91.

72 LEVY, E.: Westrémisches Recht (supra n. 2), 288.

73 Epitome de Gayo 2.9.18: «Possumus enim aut nostra negotia aut aliena cuicunque
agenda mandare: dummodo honestum aliquid agi mandemus. Nam si contra bonos mores
aliquid mandare voluerimus, hoc est, si cuiquam mandemus, ut alicui furtum faciat, aut
homicidium aut adulterium admittat, in his rebus mandati obligatio non contrahitur».

74 Interpr. a Pauli Sententiae 1.3.2: «Procurator eas res tantum agere potest, quas el
evidenter constiterit fuisse commissas». Cf. supra n. 68.

75 Epitome de Gayo 2.9.20: «Sed is, cui mandatur, mandati formam egredi non potest:
aut si egressus fuerit, et mandatori teneatur obnoxius, et quod extra mandatum egit, non
praeiudicet mandatori». Cf. supra n. 74; LEVY, E.: Westromisches Recht (supra n. 57), 293-
294.

76 Gregor. 1.1: «Transactionis placitum ab eo interpositum, cui causae actionem, non
decisionem litis mandasti, nihil petitioni tuae derogavit. Interpr.: Si quis per mandatum
procurator litis fuerit institutus, et de compositione causae in ipso mandato nihil continetur
adscriptum, litigare potest, componere penitus non praesumat. Quod si composuerit, non
valebit».

77 Cf. supra n. 68; LV 2.3.6: «Maritus sane non sine mandatum causam dicat uxoris,
aut certe ante iudicem se tali obliget cautione, quod uxor negotium eius non resolvat, et si
resolverit, damnum, quod cautio demonstrat, maritus recipiat, qui sine mandatum causam
dicere praesumit uxoris...».

78 Cf. supra n. 75.
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En el caso hipotético de que el mandatario venda una cosa por un precio
menor al fijado por el mandante, las Sentencias de Paulo consideran valida
la venta y el mandatario estd obligado a devolver al mandante no sélo el
precio pagado sino también la diferencia entre el precio establecido y el
precio pagado™.

Otro de los supuestos que se recoge en el Breviario es el caso en que el
mandatario emplea dinero propio en la compra de un objeto por orden del
mandante y éste después no lo quiere aceptar. Las Sentencias de Paulo
determinan que el mandante no sélo estd obligado a pagar al mandatario el
precio pagado, sino también sus intereses®.

Tanto el lucro como el dafio causado al mandatario en la realizacién de
su gestién repercuten en el mandante®!, no aquello en lo que aquél se haya
extralimitado®. El mandatario responde no sélo por dolo, como en el dere-
cho romano cldsico, sino también por malicia o negligencia®. Puesto que el
negocio ya no es gratuito, el mandatario tiene derecho a cobrar por su
gestion lo que hubieren convenido. Si después de terminado el pleito o su
gestion tardara el mandante m4s de tres meses en pagarle lo acordado, el

79 Pauli Sent. 2.15.3: «Certo pretio rem iussus distrahere, si minoris vendiderit, mandati
iudicio pretii summa poterit integrari. Venditionem enim dissolvi non placuit. Interpr.: Si
quis cuilibet mandet, ut rem suam decem solidis vendat, et ille eam octo vendiderit, pretium,
quod ei mandatum est, quicquid minus ab emtore percepit, mandatori complere compellitur.
Venditio tamen rescindi non potest.» Cf. supra n. 75.

80 Pauli Sent. 2.15.2: «Si meis nummis mandato tuo aliquid tibi comparavero, et si rem
postea accipere nolis, mandati actio mihi adversus te competit. Non enim tantum quod
impensum est, sed et usuras eius consequi possum».

81 LV 2.3.7: «Sic ut lucrum, ita et damnum ijuxta condicionem mandati ad eum, qui
causam mandaverat revertatur...».

82 Cf. supra n. 75.

83 LV 2.3.5: «Qui causam alicuius ex mandato susceperit, insistat; quod si protrahit
tempus, et causa, que forsitan celerius potuerat expediri, hoccasionibus superfluis aut frau-
dulenta dilatione suspenditur, mandator recurrat ad iudicem. Et qui mandatum acceperat, si
malicie alicuius aut cupiditatis vel negligentie vitio, adversario presente in iudicio, susceptum
negocium ultra decem dies absque precepto iudicis dilataverit, his, qui mandaverat, aut per
se proponere aut alicui elegerit suam liceat committere actionem».
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procurador podrd quedarse, previo mandato del juez, con la cosa ganada en
el juicio®. Sus derechos se trasmiten a sus herederos®.

Extincion del mandato. El mandato puede extinguirse por las siguientes
causas:

1) Por muerte del mandatario, quien trasmite sus derechos a los herede-
ros*. También se extiengue por muerte del mandante, si ésta tiene lugar
antes de que el mandatario empiece su gestion®’.

2) Por revocacién del mandante®. Si el mandatario dilata maliciosa o
negligentemente la causa el mandante podrd nombrar a otro mandatario
ante la otra parte y el juez o proseguir por si mismo la causa®. No obstante,
si el mandatario cumple fielmente su gestion el mandante no podra substi-
tuirlo por otro®.

3) Por renuncia del mandatario, que una vez aceptado el encargo ha de
fundamentar en enfermedad repentina, peregrinacion necesaria o enemistad
con un poderoso. A este respecto es interesante observar el proceso seguido
hasta llegar a esta norma. Originariamente se preveia la libertad de renun-
cia, ya que se trataba de un contrato gratuito. Posteriormente, en las Senten-
cias de Paulo la renuncia se limita a los casos de enfermedad, peregrina-

84 LV 2.3.7: «Quod si acceptam rem prosecutor infra tres menses reddere neclexerit
mandatori, quidquid de eadem causam per quacumque definitionem consequi potuit, perdat,
et mandator iudicis instantia rem sibi conpetentem accipiat.

85 LV 2.3.8: «Omne lucrum quod ipse fuerat habiturus, heredibus eius a mandatoris
partibus exolvatur».

86 Epitome de Gayo: «Solvitur mandatum aut mortc, cui mandatum est, aut contraria
illius voluntate qui mandavit». LV 2.3.8: «Qui mandatum fecit si mortuus fuerit, antequam
causa dicatur, mandatum, quod fecerat, non valeat; et qui mandatum sucepit si, antequam
causa dicatur, fuerit morte preventus, mandatum nullam habeat firmitatem.»

87 Cf. supra n. 86.

88 Cf. supra n. 86.

89 Cf. supra n. 83.

90 LV 2.3.7: «..qui causam cx mandato dixerit et fideliter, ut negocium peragatur,
institerit, ab eo mandator nec mandatum repetat, nec ipsum postea ad alium tranferat actionem;
quia iniustum est, ut mercedem sui laboris amittat, qui pro suscepta causa fideliter laborasse
€Ognoscitur».
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cién, enemistad o que la accién resultara initil’’. Obsérvese que estas dos
ultimas causas («ob inimicitiam et inanes rei actiones»), que en las Senten-
cias de Paulo aparecen como distintas, se unen en la Interpretatio como si
se tratara de una unica causa. Esta modificacién estd en consonancia con las
normas, que para mantener la imparcialidad de la justicia establecen que no
se puede elegir como patrén a un poderoso o persona mayor, bajo la pena
de perder el juicio y multa de dos libras de oro al poderoso si injuria al juez
y expulsién de la sala®?. En LV 2.3.9 se insiste en esto mismo y se afade
que si un poderoso litiga con un pobre y no interviene por si mismo tiene

que elegir como procurador a uno de condicién equivalente a la del pobre y

el pobre podra elegir un procurador tan poderoso como el de la otra parte®*.

Con respecto a los mandatarios o representantes judiciales el Liber
Iudiciorum establece que el mandato tiene que darse por escrito, de puiio y
letra del mandante y ante tres testigos”™. Si alguien interviene sin ser nom-
brado se le castiga con multa de 10 sueldos y al reincidente con expulsién

91 Pauli Sent. 2.15.1: «Ob subitam valetudinem, ob necessariam peregrinationem, ob
inimicitiam et inanes rei actiones integra adhuc causa negotio renuntiari potest. Interpr.:
Propter subitam infirmitatem. et necessitatem peregrinationis, vel propter inimicitias maioris
personae ne cuiuscumque videatur actio vacillare, integra adhuc causa, is qui susceperit,
suseeptum negotium renuere potest».

92 LV 2.2.8: «Quicumque habens causam ad maiorem personam se¢ propterca contulerit,
ut in iudicio per illius patrocinium adversarium suum obprimere, ipsam causam, de qua
agitur, etsi iusta fuerit, quasi victus perdat; iudex autem mox viderit quemcumque potentem
in causa cuiuslibet patrocinari, liceat ci de iudicto eum habicere. Quod si potens contempserit
iudicem et proterve resistens de iudicio egredi vel locum dari iudicanti noluerit, potcstatem
habeat judex ab ipso potente duas auri libras exigere et hunc iniuria violenta a iudicio
propulsare». En la recensién ervigiana se afiade que de las dos libras de multa, una serd para
el juez y otra para la parte.

93 «Nulli liceat potentiori, quam ipse est, qui commitit, causam suam ulla ratione
committere, ut non equalis sibi cius possit potentia opprimi vel terreri. Nam etiam si potens
cum pauperem causam habuerit et per se asserere noluerit, non aliter quam equali pauperi
aut fortasse inferiori a potente poterit causa commiti. Pauper vero, si voluerit, tam potenti
suam causam debeat committere, quam potens ille est, cum quo negotium videtur habere».

94 LV 2.3.3: «Si quis per se causam dicere non potuerit aut forte noluerit, adsertorem
per scripturam, sue manus vel testium signis aut suscriptionibus roboratam, dare debebit...»
LV 2.3.4: «Ingenuam vero et pauperem pcrsonam... non aliter ex mandato subdendam
questioni permittimus, quam ut mandator de eadem personam non servo, sed ingenuo per
mandatum, sua vel trium testium adnotatione firmatur, specialiter conmittat agendum..»
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de la sala” y 50 azotes si se niega a salir de ella®. Si son muchos los
litigantes, para evitar tumultos en la sala se determina que cada parte
intervendrd sélo mediante su respectivo representante””. El principe y los
obispos no pueden actuar en juicio por si mismos, sino que tendrdn que
hacerlo por medio de alguno de sus stbditos, para evitar que tengan como
contrarios a personas inferiores y poder garantizar asi la imparcialidad del
juez’®. Lo mismo cabe decir de los poderosos®. Los nobles sin embargo no
pueden actuar por mandatario; si o pueden hacer las demds personas libres
y siervos, respondiendo el mandante de los dafios que se ocasione al man-
datario'™. En la recensién ervigiana se precisa que los siervos no pueden
actuar de procuradores, a no ser en beneficio de su sefior, en favor de la
iglesia, de los pobres o en asuntos del fisco'®. Las mujeres pueden actuar
por si mismas en juicio, pero no en nombre de otros; el marido no puede
actuar por su mujer, si no tiene un mandato, y si lo hace sin mandato su
actuacion no perjudica a la mujer'™.

Efectos. ;Qué tipos de efectos se producen en el patrimonio del mandante
por la actuacién del mandatario? Aunque durante la época visigoda parece
mantenerse el principio romano de que no es posible adquirir nada por
medio de personas libres, en realidad, como ha observado Levy el principio
romano se encuentra ya desvirtuado', Para ello baste comparar a este
respecto el texto de las Sentencias de Paulo 5.2.2 y la Interpretatio corres-
pondiente. En las primeras se dice: «Per liberas personas, quae in potestate
nostra sunt, acquiri nobis nihil potest. Sed per procuratorem acquiri nobis

95 LV 2.2.1.

96 En LV 2.2.8 no aparece claro si este castigo se aplica a los procuradores voluntarios
0 a los simples asistentes.

97 LV 222,

98 LV 2.3.1; Cf. C.2.12.25; Nov. Val. [2.

99 Cf. supra n. 93.

100 LV 2.3.4: «Questionem in personis nobilibus nullatenus per mandatum patimur
agitari. Ingenuam vero et pauperem personam... non aliter ex mandato subdendam questioni
permittimus....; hac videlicet constitutione servata, ut, si tormenta vel damna innocentibus
fuerint inrogata, ad omnes satisfactionem mandator iudicis conpellatur instantia».

101 LV 2.3.3.

102 LV 2.3.6: «Femina per mandatum causam non suscipiat, sed suum proprium
negotium in judicio proponere non vetetur.» Cf. supra n. 77.

103 LEVY, E.: Westrémisches Reclit (supra n. 57), 37.
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possessionem posse, utilitatis cuasa receptum est». El texto precedente se
transforma en la Interpretatio en el siguiente: «Per liberas opersonas, quae
nobis nulla conditione obligatae sunt, acquirere nihil possumus. Sed per
procuratorem acquiri nobis possessionem certum est». En el segundo texto la
base de la representacién no es ya la pertenencia a la familia, el estar bajo la
potestad del paterfamilias, sino el estar vinculado por alguna conditio. Por otra
parte, la expresion «certum est» parece aludir a discusiones de las escuelas.

Por lo que se refiere a las actuaciones de los sometidos al pater se
pueden establecer los principios siguientes:

1) A través de ellos el paterfamilias puede adquirir'™ y hacer
novaciones'®.

2) Si el pater no ha consentido en la actuacién de su sometido, no
responde de su actuacion, tiene lugar la accién noxal'®. La misma norma se
aplica al esclavo que sin consentimiento de su duefio se le encarga un
ganado y lo pierde'"”.

3) Si el sefior consintid en la actuacién del esclavo, entonces si respon-
de; si el esclavo huye con el ganado que le ha confiado otro con consenti-
miento de su sefior o lo destruye, su sefior puede librarse de responsabilidad
jurando su inocencia'®.

4) Si no consta ¢l consentimiento del padre, el Liber Iudiciorum estable-
ce una serie de presunciones referidas a la compraventa: se supone que el
pater no ha consentido si se trata de cosas de mucho valor, estimandose lo

104 Epitome de Gayo 2.1.7: «adquiritur autem nobis non solum per nosmet ipsos, sed
¢t per cos, qui in potestate nostra sunt. sicuti filii vel servi: quia quicquid his a qualibet
persona donatum vel venditum fuerit, aut heredes fuerint instituti, id patribus et dominis sine
aliqua dubitatione conquisitur: praeter eos filios, quibus per leges ut castrense peculium
habere permissum est». Cf. Cod. Theod. 8.9.3.

105 Pauli Sentent. 5.9.1: «Non solum per nosmet ipsos novamus, quod nobis debetur,
sed etiam per ¢os, per quos stipulari possumus: veluti per filiumfamilias vel servum, iubendo
vel ratum habendo. Procurator quoque noster, ex iussu nostro receptum cst, ut novare
possit».

106  Pauli Sentent. 2.32.11: «Servus, qui furtum fecerit damnumve dederit, nisi id pro
sui quantitate dominus sarcire sit paratus, noxae dedi potest».

107 LV 5.5.6: «Quod nescicnle domino servo fuerit conmendatum, si id perierit, nec
dominus nec servus ullum damnum incurrant. Sue enim inputet culpe, qui servo alieno res
suas conmendaverit domino nesciente».

108 LV 55.7.
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contrario cuando se trata de cosas de poco valor, que cominmente se
confian a esclavos. Para deshacer la presuncién se exige la prueba con
testigos o por juramento’™.

Finalmente hay que indicar que en el Breviario se recogen las actiones
adiectitiae Quod iussu', la actio institoria'", la actio exercitoria’ y la
actio de in rem verso''* con las mismas caracteristicas del derecho romano.

En definitiva, se puede concluir que por lo que se refiere a las institucio-
nes objeto de este estudio. la época visigoda significa una continuacién de
las tendencias manifestadas en la dltima etapa del derecho romano.

III. DERECHO ALTOMEDIEVAL

(Cual es la suerte que corre en la Alta Edad Media las instituciones que
estamos examinando? ;Desaparecieron por completo o continuaron con la
configuracién juridica que habian recibido en la época visigoda?

La respuesta a estas cuestiones no es facil, por carencia de datos. Benito
Gutiérrez mantiene que los «fueros municipales aparecen mudos» con res-
pecto al mandato, institucién que debié regirse por la costumbre, ya que
«documentos antiguos acreditan su existencia»'".

Ciertamente si examinamos los diplomas y fueros medievales podemos
llegar a la conclusién de que esta institucién se mantuvo viva en la Alta
Edad Media.

Terminologia. En cuanto a la terminologia, el mandante aparece deno-
minado mandator, mandador, mientras el mandatario es denominado

109 LV 5.4.13.

110 Cod. Theod. 2.31.1; Greg. 1.1; Pauli Sentent. 1.4.6.

111 Pauli Sentent. 2.8.1-3.

112 Pauli Sentent. 2.6.1.

113 Pauli Sentent. 2.9.1.

114 GUTIERREZ FERNANDEZ, Benito: Los Cédigos o estudios fundamentales so-
bre el derecho civil espaiiol, tratado de las obligaciones, 1V, Madrid 1869, 501. Una
opinién similar mantiene Pacheco Caballero (cf. infra n. 172), al expresar que el contrato
como mandato no se recoge ni en los fueros municipales, ni en el Fuero Real, en los que sélo
se¢ recoge la representacion procesal.
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mandatarius, iudex, qui tenebat inandamento, qui vocem obtinet, qui vocem
pulsabat, adsertor'®.

La actuacién en nombre propio se expresa con términos como 1 voce sua,
pro sua parte o similares'’. Siguiendo la tendencia manifestada en la época
visigoda, desaparecen las expresiones nomine suo, nomine alieno. Cuando se
usa la expresion in nomnine tiene el sentido de invocacién «en favor de», «en
honor de», mientras la expresion suo nomine tiene un significado simplemente
reflexivo, «por s mismo». En este sentido ha de interpretarse segiin Kahn el
conocido documento de Ledn del afio 1100, suprimimiendo la coma después
de Toleti y poniéndola después de swo nomine: «.. in tempore Adefonsi
Imperatori rengante in civitas Toleti suo nomine, gener verum suus COmes
Anrichus sedente cum filtam ipsius Imperatori nomine Tarasia et tenente de
illo terra de Portugal pro sua hereditas»'"’.

Aungque el sentido visigético y altomedieval de la expresion «in nomine» se
mantiene todavia en los documentos de fines del siglo XII y principios del
siglo XIII, e incluso el Fuero Juzgo no traduce nunca «in nomine» por «en
nombre» sSino por otras expresiones' '™, no obstante, dicho sentido empieza a ser
cada vez mds raro y ya en 1183 aparece la expresién «in nomine» con el
sentido cldsico romano!'?, indicio claro de la recepcién, que serd plena en las
Partidas. La diferencia a este respecto entre el Espéculo y las Partidas es clara:

en éstas la recepcion es clara, mientras aquél no lo es tanto'".

115 Cf. HINOJOSA, Eduardo de: Documenios para la historia de las instituciones de
Ledn v de Castilla (siglos X-X11T), Madrid 1919, p. 11, 17, 23, 24 (a los mandatarios se les
Nama «mandatores»); SANCHEZ-ALBORNOZ, Claudio: Una ciudad hispano-cristiana
hace wn milenio. Estampas de la vida de Ledn, Buenos Aires 1947, 72; LOPEZ ORTIZ.
José: «El proceso en los reinos cristianos de nuestra reconquista antes dc la recepeion
romano-canonica», Anuario de Historia del Derecho Espaiiol 14 (1942-43) 184-226, csp.
205; ROUDIL, Jean: Los Fueros d’Alcaraz et d’Alarcon, 1. Paris 1968, 256.

116 HINOJOSA, E. de: Documentos (supran. 115). p. 15, 22.

117 KAHN., S. U.: «Bedeutungswandel» (supra n. 62).

118 LV 2.1.6: «quarumque rerum scripturae in Principis nomine existerint» = «si
alguny escripto fuero fecho de la donacién del principer»; LV 12.2.17: «placitum in nomine
divae memoriae Chintiliani Regis... conscribere debemus» = «que ficiesemos pleyto ct
escripto por mandado del Rey Cintillas.

119 MIQUEL ROSSEL, Francisco: Liber Feudorum Maior, 1, Barcelona 1945, 421.

120 Cf. Espéculo 4.6.2 y Partidas 3.3.1; Espéculo 4.5.7 y Partidas 3.2.29; etc. Cf.
KAHN, S. U.: «Bedeutungswandcl» (supra n. 62), 229,
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La existencia del mandato extrajudicial esta atestiguada en diplomas y
es regulado en los fueros. Asi en los Fueros de la Familia de Cuenca se dice
que cuando a uno se le exige que pague una deuda puede liberarse alegando
que ya la pagé al acreedor o que «por su mandado pago a otro o en algun
lugar dio el debdo por su mandato»'2!.

Parece ser que se admitié el mandato retribuido. Asi, en un documento
de los afios 951-957 se da una herencia en concepto de mandaterias y otros
buenos servicios. Es posible que el documento no se refiera a mandato en
sentido estricto, sino a simple nuncio, dentro del servicio de mandaderia
que los subditos prestaban a sus sefiores'?. La escasez de noticias sobre este
particular no nos permite concluir si en e<tos casos se trataba siempre de
actuacién calificada dentro del nuncio o si en algunos casos se trataba de un
mandato. En favor de la no gratuidad del mandato Lépez Ortiz aduce un
documento portugués del afio 991 en el que se da una finca «pro eo quod
nobis sakastis limpio de concello»'*.

En algunas disposiciones aragonesas al mandante se le obliga a que
preste fianza de aceptar todo lo que el mandatario haga'*.

En el mismo sentido de la normativa del Liber Iudiciorum, las fuentes
medievales procuran mantener la igualdad de las partes. Asi, el Fuero del
Obispado de Compostela de 1113 al poderoso que litiga con un pobre se le
obliga a que elija como representante suyo a uno de condicién similar a la
del pobre'®. En una de las compilaciones privadas del derecho aragonés se
prohibe nombrar procurador a una persona poderosa, bajo pena de arrasarle

121 Cf., por ejemplo, ROUDIL, Jean: El fuero de Baeza. Edicion, estudio y vocabula-
rio, La Haya 1962, 158 y 437 (lugares paralelos de fueros de lznatoraf, Cuenca, Zorita,
Béjar y Teruel).

122 HINOJOSA, E. de: Documentos (supra 115), doc. nr. 3. Cf. también los documen-
tos 52, 67. 83, etc.

123 LOPEZ ORTIZ, I.: <El proceso» (supra n. 115) 205.

124 LOPEZ ORTIZ, J.: «El proceso» (supra n. 115), p. 205 n. 72.

125 «De causis pauperum. Si quis potentum judicii tractare adversus paupercm, vel
diffinite habuerit, similem personam introducat quae per se causam suam definiat, ne forte
cujuspiam majestate pauperis justitia suffocetur». Cf. MUNOZ Y ROMERO, Tomés: Co-
leccion de fueros municipales y cartas pueblas de los reinos de Castilla, Ledn, Corona de
Aragon y Navarra..., Madrid 1847. 406.



MANDATO Y REPRESENTACION EN EL DERECHO HISTORICO 233

la casa, destierro y multa de mil maravedis'®, mientras el Fuero de Zamora
impone como pena la pérdida del pleito!¥'.

Representacion legal. Con respecto a la representacion legal es posible
llegar a algunas conclusiones, a pesar de la precariedad de las fuentes:

1) Los hijos estin representados por sus padres y en su defecto los
parientes mds cercanos'?*;

2) el seiior representa a los que estdn bajo su dependencia, como famulos,
pastores, yuberos, etc.'?;

3) las personas juridicas, como indica Lépez Ortiz, sobre todo tratindo-
se de monasterios e iglesias, estin frecuentemente representadas por el
patrono de la iglesia o del monasterio'.

4) En caso de deudor ausente, su representacion corresponde a su esposa
y, en su defecto, a sus hijos y, a falta de éstos, a quien tuviere sus bienes'?'.

5) Segtin el Fuero de Soria pueden nombrar personero el enemistado que
no va a concejo ni a mercado, el enfermo que no puede andar y la mujer
viuda. Con ello parece darse a entender que en los demds casos uno tiene
que actuar por si mismo. Para poder ser personero es preciso ser pariente
del mandante o tener casa poblada en la villa, para que pueda ser emplaza-
do y prendado si fuere menester'*.

126 «Postea habent forum in Borgia quod homo qui afferat ricum hominem pro
bandariga vel pro vocerio causa nocendi suo vicino de Borgia, alii vicini expellant eum a
Borgia et precipitent domos suas in terram ct peitet domino regi mille solidos». Cf. RAMOS
Y LOSCERTALES, José M* «Textos para el estudio del derecho aragonés en la Edad
Mecdia», Anuario de Historia del Derecho Espaiiol 2 (1925) 521.

127 «Omne que fur a so plazio por dar sua firma, non licve consigo mas de un
conscyero € so vozero; ¢ sc maes hy levar, caya de la voz...E otro tal aya el que ovier a
recebir e la firma: non lieve consigo mas de un conseyero ¢ so vozero; € se mas levar, caya
de la voz». Cf. CASTRO, Américo y ONIS, Federico de: Fueros leoneses de Zamora,
Salamanca, Ledesma y Alba de Tromes, I, Madrid 1916, 39.

128  «Esto es por fuero en la casa del rey: que sy a los huerfanos que non an tiempo les
demandare algun omne algunna demanda, deve ser llamado el mas ¢ercano pariente». Cf.
SANCHEZ, Galo: Libro de los fueros de Castiella, Barcelona 1981, 161.

129 Cf. ejemplos en LOPEZ ORTIZ, J.: <El proceso» (supra n. 115), 204.

130 LOPEZ ORTIZ, J.: «El proceso» (supra n. 115), 205.

131 URENA Y SMENJAUD, Rafael de: Fuero de Cuenca (formas primitiva y siste-
mdtica: texto latino, texto castellano y adaptacion del fuero de Iznatoraf). Edicién critica,
con introduccion, notas y apéndice, Madrid 1935, 542 ss.

132 SANCHEZ, Galo: Fueros castellanos de Soria v Alcald de Henares, Madrid 1919, 53,
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En los fueros de Ia familia de Cuenca se contienen algunas disposiciones
relativas a instituciones que aparentemente podrian confudirse con el man-
dato o que podrian tener alguna relacién con él. Ya indicamos que los
romanos excluian del mandato el consejo. En el Fuero de Cuenca se
despenaliza el aconsejar, a no ser cuando se refiere a la venta de un cristia-
no'*. En el mismo campo penal los fueros de Alcaraz y de Alarcén determinan
que quienes mandan cometer un homicidio o producir heridas han de ser
incluidos en la categoria de enemigos, junto con los realizadores materiales del
hecho'™. En el campo civil estd la figura del venditor, que las versiones
romances traducen por vendedor o corredor, cuya misién es vender los bienes
u objetos que le encarga el concejo, saliendo oror de ellos'. Otra figura es la
del pastor que lleva las «ovejas ad mandatum domini sui» y que si no sigue las
instrucciones que le ha dado su amo tiene que pagar una multa'.

En una época como la altomedieval, de un nivel de técnica juridica muy
simple, es 16gico que no encontremos reflejada expresamente la problema-
tica de la representacion directa o indirecta, ni en los fueros ni en los
diplomas, es decir, ni en la esfera normativa, ni en la de la practica juridica.

En lineas generales podriamos decir que en la época altomedieval el
mandato se caracteriza por las notas siguientes: prictica del mismo con
ausencia o escasez de normas positivas escritas que lo regulen, con predo-
minio del aspecto penal y procesal sobre el civil y de la representacién
necesaria sobre la voluntaria.

IV. EL MANDATO EN LA EPOCA DEL DERECHO COMUN
A. EL DerecHo ComMUN

Con la Illamada recepcién del Derecho Comun el mandato se vuelve a
configurar tal como habia sido recogido en la compilacién justinianea. En
lineas generales se puede dectr que debido a la autoridad de los textos romanos

133 URENA Y SMENIJAUD, R. de: Fuero de Cuenca (supra n. 131), 354-357.
134 ROUDIL. J.: Los Fueros (supra n. 115), 256.

135 URENA Y SMENJAUD, R. d¢: Fuero de Cuencu (supra n. 131), 458-461.
136 URENA Y SMENJAUD, R. dc: Fuero de Cuenca (supra n. 131), 742-743.
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(y a que con dichos textos se encontraban soluciones a los problemas del
trafico econdémico), los juristas del «ius commune» no se atreven a modificar
las normas romanas y esto incluso los canonistas, quienes sélo se apartan de
ellas cuando lo exigia la Teologia. Habrd que esperar al racionalismo, con la
substitucion del principio de autoridad por el de la razén, para que se dé el paso
definitivo de abandonar en este punto la normativa romana.

Para el conocimiento de las instituciones aqui consideradas disponemos
de las glosas y comentarios que los juristas medievales dedicaron a los
pasajes correspondientes de las fuentes romanas. A éstos hay que afadir los
textos canénicos, principalmente del Decreto (C.5 q.3 ¢.3), de las Decretales
de Gregorio IX (X.1.38) y del Libro Sexto (VI.1.19), con sus glosas corres-
pondientes, asi como los estudios en que autores modernos han tratado el
problema de la representacién en la civilistica y en la canonistica'?’.

137  Los textos candnicos son citados por la edicion siguiente: FRIEDBERG, Aemilius:
Corpus luris Canonici, 1-11, Graz 1959; la literatura juridica es citada por la edicién que en
cada caso se indica. Con respecto a los estudios, cf. FRANKEL, Richard: «Zur Zessionslchre
der Glossatoren und Postglossatoren», Zeitschrift fiir das gesamte Handels— und Konkursrecht
67 (1910) 79-126; FRANKEL. Richard: «Die Grundsitze der Stellvertretung bei den
Scholastiken». Zeitschrift fiir vergleichende Rechtwissenschaft 27 (1912) 289-391; TRIFONE,
Romualdo «La stipulatio nelle dottrine dei glossatori, Studi in onore E. Besta, 1, Mildn 1939
y en Scritti minori, Bari 1966, 167-190; BUSSI. Emilio: La formaczione dei dogmi di diritto
privato nel diritto comune (Diritti reali e diritti di obbligazione), Padova 1937, 293-320 ¢
Idem, (Contratti, successioni, diritti di famiglia), Padova 1939, 97-104; KRADEPOL, A.:
Stellvertretung und kanonisches Eherecht (1939). red. Amsterdam 1964; WESENBERG,
G.: «Zur Behandlung des Satzes alteri stipulari nemo potest durch die Glossatoren, Festschrift
Schulz, 11, Weimar 1951, 259-267; LANGE, H.: «Alteri stipulari nemo potest bei Legisten
und Kanonisten», Zeitschrift der Savigny-Stinfumng fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 73
(1956) 279-306; ARIAS BONET. Juan Antonio: «Estipulaciones en favor de terceros cn los
glosadores y en las Partidas». Anuario de Historia del Derecho Espaiiol 34 (1964) 235-248;
LEGENDRE, Pierre: La pénétration du Droit romain dans le Droit canonique classique de
Gratien a Innocent 1V, Paris 1964: R. NAZ, «Procurateur», Dictionaire de droit canonique,
VII, Paris 1965, 324-329; LEGENDRE, Picrre: «Nouvelles obscrvations sur le mandat chez
les canonistes classiques», Mémoires de la Société pour I’ histoire du droit et des institituions
des anciens pays bourguignons, comtois et romands, Dijon 1970-71, 7-35 y en LEGENDRE,
Pierre: Ecrits juridiques du Moven Age occidental, London 1988; ZIMMERMANN, Albert
(ed.): Der Begriff der repraesentatio im Mittelalter: Stellvertretung, Svmbol, Zeichen, Bild,
Miscellanea medievalia 8. Berlin 1971; PADOA SCHIOPPA, Antonio: «Sul principio della
rappresentanza diretta ncl Diritto canonico classico», Proceedings of the Fourth International
Congress of Medieval Canon Law, Cittd del Vaticano 1976, 107-131.
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Para evitar repeticiones con lo ya indicado al tratar del derecho romano
vamos a limitarnos aquf a seialar las principales novedades que aportan los
juristas del lus Comune.

Los glosadores, como en el Bajo Imperio, conectan la representacion
con el mandato e insisten en la distincién entre mandato y otras institucio-
nes como el consejo. los contratos reales, la relacién entre mandato ticito,
gestién de negocios y ratificacién. La doctrina dominante, siguiendo a
Azén, concibe el mandato como contrato consensual, como un encargo que
da el mandante y es aceptado por el mandatario’*.

El documento del mandato debe contener tres elementos: nombres del
mandante y del mandatario, mencién de la causa del mandato y compromi-
so del mandante de aceptar como vilido lo actuado por el mandatario'.

La glosa concibe el mandato como un contrato gratuito, ya que de lo
contrario serfa un arrendamiento'. Aunque este sea la opinién dominante

138 «Mandatum est officium honestum, gratis susceptum exhibendum ab amico. Quae
definitio non placct, quia de inhonesta re fit mandatum, licet non sit obligatorium. Item
etiam quia is qui non est amicus, mandatum suscipcre et implere potest et tenetur, ut si
absenti et ignoto scribam et mandatum suscipiat, nec enim ob hoe ipsum est amicus, ut
Digesto, de verborum significatione. lege Late, § Amicos [D.50.16.223.1]. Ego itaque ita
definio: mandatum est officium ab eo qui gratuito suscepit exhibendum». Cf. AZO, Summa
Codicis (in C.4.35), ed. Lugduni 1557, f. 101 nr. 1-2; LEGENDRE, P.: «Nouvelles» (supra
n. 137), 11-14 y 17-20.

139  Glosa tria a X.1.38.1 s. v. mandato: «Tria debet continere mandatum, scilicet,
nomen eius qui procuratorem eum constituit, et causam ad quam constituit et ratum habebit
quod cum eo factum fuerits. Cf. Decretales D. Gregorii papae IX suae integritati una cum
glossis restitutae, ad exemplar romanum diligenter recognita, Venetiis 1600, p. 327. Un
contenido similar (con la particularidad de que al referirse al procurador procesal se afiade
que se indique ante qué jueces se nombra el procurador) se contiene en la glosa de mandato
a X.1.38.13 s. v. mandato procuratoris, edic. cit. p. 337.

140 Glosa mandatiun a Inst. 3.26 pr. s. v. mandatum. «Mandatum est officium gratuito ab
eo qui susceperit exhibendum, nisi enim fiat gratis incipit esse locatio, si non erat facturus, alias
enim tale factum ideoque locari consuevit», en ACCURSIUS: Glossa in Volumen, Corpus
Glossatorum Juris Civilis, XI, Augustae Taurinorum 1969, p. 96. Cf. glosa Scilicet ut mercede
a Inst. 3.26.13 s. v. Mercede y glosa Scilicet in pecunia numerata a Inst. 3.26.13 s. v. mercede
interveniente: «Scilicet in pecunia numerata ut diximus supra in principio. Item hec regula
gencralis est vera nisi sit talis persona que non consucverat locare operas suas vel res talis que
non consueverat locari, tunc enim non locati, licet prescriptis verbis agitur..» ibid., p. 98. Cf.
glosa Utrum fuerit a C.4.35.1 s. v. praebebitur, en ACCURSIUS: Glossa in Codicem, Corpus
Glossatorum Juris Civilis, X, Augustae Taurinorum 1968, p. 225.
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entre los juristas del /us Comune, hubo sin embargo voces discordantes. Asi

la Summa Vindocinensis mantiene que la remuneracién no es contraria al

espiritu del mandato, postura que en general asumieron Jos canonistas'.

Incluso entre los civilistas, al irse admitiendo que en determinados casos, v.
gr. en la representacion procesal, se podia exigir un honorario, se concibid
el mandato como una forma contractual para el arrendamiento de servicios
superiores.

A los cinco modos de mandato incluidos en las Instituciones, Juan
Basiano afiade un sexto: «ut cum sua gratia et tua et aliena aliquis ubi
mandat ut emas fundum pro me et te et ticio». Incluso dice que se puede
afiadir un séptimo, cuando «tutor mandat contutori suo ut servum necessarium
emat pupillo et sic pro gratia mandantis et mandatarii et pupilli contrahitur
mandatu»'**. Cuando el mandato es en favor del mandatario, se considera

que se trata de un consejo, y en consecuencia no es obligatorio, a no ser en

casos excepcionales determinados por la ley'.

El contenido del mandato tiene que ser de acuerdo con las buenas
costumbres; en caso contrario, no obstante ser mandato, no genera obliga-
cion, incluso aunque medie un juramento'*,

141 LEGENDRE, P.: «Nouvelles» (supra n. 137) 15y 20-22.

142 Glosa Immo aInst. 3.26 pr. s. v. quingue: «Immo videtur quod sex ut sequitur. Sed
dic quinque scilicet obligatoriis, ultimum enim non est obligatorium; ultimum enim est
quando tantum tua gratia, ut Digesto, eodem titulo, lege II, § finali [D.17.1.2.6]. Item
secundum Joannem est quoddam aliud VI obligatorium ut cum sua gratia et tua et aliena
aliquis tibt mandat ut emas fundum pro me et te et ticio. Item ultimum potest dici scptem
modis et exemplificatis, ut Digesto, eodem, Si procuratorem, § Si tutores [D.17.1.3.4], ubi
tutor mandat contutori suo ut servum necessarium emat pupillo et sic gratia mandantis et
mandatarii et pupilli contrahitur mandatum»: ACCURSIUS: Glossa in Volumen (supra n.
140), p. 96.

143 Cf. glosa Nota bonam regulam a Inst. 3.26.6 s. v. ex consilio: «Nota bonam
regulam quem de consilio non teneri; fallit tamen in casibus qui his legibus dicuntur...»:
ACCURSIUS: Glossa in Volumen (supra n. 140), p. 97.

144 Cf. glosa Etiam si iuramentunin a Inst. 3.26.7 s. v. illud: ACCURSIUS: Glossa in
Volumen (supra n. 140), p. 97. Cf. glosa Mandatum a D.17.1 rubr. s. v. mandatum: «Mandatum
est oficium ab eo qui gratuitum suscepit exhibendum, licet Placentinus dicat mandatum esse
officium honestum gratis susceptum ab amico exhibendum, quod non valet, quia et de
inhonesta re sit mandatum, licet non sit obligatorium»: ACCURSIUS: Glossam in Digestum
Vetus, Corpus Glossatorum Juris Civilis, VII, Augustac Taurinorum 1969, p. 503.
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El mandato puede ser general o especial, precisindose este Gltimo para
que el mandatario pueda hacer determinadas gestiones, como transigir,
condonar una deuda, prestar juramento, contraer matrimonio, etc.'*.

Los glosadores discuten y adoptan posturas diversas frente a problemas
como si el mandato tiene que constituirse por escrito o de palabra'* o si basta
que exista la voluntad de mandato y que ésta se exprese de algiin otro modo,
como ensenando un sello; si la accidn contraria al mandato es infamante o no
(imponiéndose ésto dltimo), quiénes pueden dar mandato, quiénes pueden ser
mandatarios, la extensién del mandato a la esfera del derecho piblico, etc.'.

El mandatario debe realizar el mandato, a no ser que renuncie al misnio
dentro del tiempo congruente'. Si se extralimita en sus facultades, los
juristas distinguen si la extralimitacién se refiere a la cantidad, en cuya caso
su actuacioén es vilida, o si se refiere a la calidad, en cuya caso es invdlida,
a no ser que el mandante conozca la actuacién del mandatario y no se
oponga a ella™. El mandatario procesal no e<t? jacultado para nombrar
sustituto antes de la litis contestatio, mier*ras el mandatario civil si'™,

Por lo que a la revocabilidad del ~iandato se refiere, hay autores como
Juan Faber que opinan que se puede renunciar al mandato incluso sin
motivo, mientras Jacobo Butrigario y Alberico no admiten una libertad de
renuncia tan amplia, ni siquiera antes de la aceptacidén del mandato. La
primera postura fue aceptada por los canonistas'’.

145 BUSSI, E.: op. cit. supra n. 137, pp. 298-299 y 102-103.

146 Cf. glosa mandatum a Inst. 3.26 pr. s. v. mandatum: «Mandatum... fit pcr verbum
rogo. volo, mando, supplico et similia»: ACCURSIUS: Glossa in Volumen (supra n. 140),
p. 96.

147 LEGENDRE, P.: «Nouvelles» (supra n. 137), 23-34.

148 Cf. glosa Scilicet suscepto a Inst. 3.26.6 s. v. liberum: «Scilicet suscepto consilio,
sed sucepto mandato necesse est consumari secundum Joannem. nisi congruo tempore
renuncictur..»: ACCURSIUS: Glossa in Volumen (supra n. 140), p. 97.

149  BUSSI. E.: op. cit. supra n. 137, pp. 299 y 98-102.

150 Cf. VILL.19.1 y glosa Lt ita idem a X.13.33 s. v. mandatuun dontinus revocavit: «Et
ita idem est si mandatum fuerit revocatum, ac si non habuisset mandatum, imo plus, quia contra
voluntatem domini. quare littcrac non valent. Et ita patet hic et ex littera sequent, quod
ratihabitio in tali casu locum non habet adversario contradicente... Et quod dicitur, procurator
ante litem contestatam non potest alium procuralorem constituere, istud verum est ad agendum;
sed ad negotia procurator datus alii demandare potest...»: Decretales (supra n. 139), 53-54.

151 Cf. supra n. precedente.
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Con respecto a la responsabilidad del madatario, si se exceptda Odofredo y
Martin de Gosia, la mayorfa de los civilistas, defienden que responde por dolo
«et lata culpa et levi et levissima», como recoge la glosa acursiana'? y Azén's,
Con respecto a la responsabilidad del mandante, existia diversidad de pareceres
en cuanto a si éste debfa indemnizar al mandatario por los perjuicios ocasiona-
dos al gestionar el encargo: unos mantenian que no, basados en D.17.1.26.6,
mientras otros defendian que si, apoyandose en D.17.2.52.4.

Por lo que al problema de la representacién directa o indirecta se refiere,
los glosadores y comentaristas van a mantener el principio romano del
alteri stipulari nemo potest, pero restringiendo su aplicacién: ampliando los
casos de las actiones adiecticiae y las excepciones al principio. Esta ten-
dencia se manifiesta ya en Lo Codi y es seguida en la Summa de Placentino,
la Collectio Codicis Chisani, la Summa de Azén, etc., que incluyen las
estipulaciones hechas por el tutor o curador en favor del pupilo o del
sometido a curatela, las estipulaciones del procurator en favor de su princi-
pal, etc.”**. También se limité la aplicacion del principio mediante la distin-

152 Cf. glosa et omnem culpam a C.4.35.13 s. v. A procuratore: «ct omem culpam de
dolo et lata culpa et levi tenctur secundum omencs... sed secundum Joannem ct Bulgarum et
Azonem etiam de levissima tenetur, ut hic, nam qui omnem dixit nihil omisit. Sed Otofredus
ct Martinus contra...»: ACCURSIUS: Glossa in Codicem (supra n. 140), p. 226.

153 «Et non tantum venit dolus in actionem istam, scd etiam culpa lata, levis et
levissima secundum nos, ut infra, codem A procuratore {C.4.35.13] et lcge In re mandata
[C.4.35.21]. Quidam tamen utuntur cadem distinctione hic, qua et in commodato, ut dixi
supra commodati et sic si mandarem tibi gratia mea tantum, secundum eos teneris de dolo et
lata culpam tantum. Sed certe, ut ait Bulgarus, alia est natura huius contractus, quam illius»:
AZO, Summa Codicis (supra n. 138), {. 102 nr. 26.

154 Glosa et est ratio a Inst. 3.19.4 s. v. nilil agit: «Et est ratio quia invente sunt etc.
ut infra, codem, § Alteri [Inst. 3.19.19] et Digesto, de verborum obligationibus, Si ista [lege
Stipulatio], § Alteri [D.45.1.38.17]. Fallit tamen in casibus XVI. In primis ut si stipulantis
intersit, quia sit tutor eius cui stipulatur rem pupilli salvam fore. Secundo, quia procuratori
stipuletur domino. Tertio, si stipuletur creditori, ut infra, eodem, § Sed si quis [Inst. 3.19.20]
et Digesto, de verborum obligationibus, Stipulatio ista, § Si stipuler [D.45.1.38.20] et § Si
quis insulam [D.45.1.38.21]. Quarto, fallit in omnibus prctoriis stipulationibus, ut Digesto,
de pretoriis stipulationibus, In omnibus [D.46.5.5], ut est damni infecti. ut Digesto, de
damno infecto, Damni, § finali {D.39.2.18.16]. Item iudicatum solvi et similes, ut Digesto,
de procuratoribus, In cause, § finali [D.3.3.27.1]. Item fallit in procuratore presentis, ut
Digesto, de verborum obligationibus, Si procuratori [D.45.1.79] et Digesto, de procuratoribus,
lege Procurator [D.3.3.68]. Item fallit in actore municipium, ex cuius pacto queritur
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cion entre las palabras promisivas, obligatorias y ejecutivas en la estipula-
cidén en favor de tercero, resultando asf seis combinaciones posibles, cuatro
de las cuales se consideraban vélidas'”.

Martin de Gosia llegé incluso a proponer que, puesto que eran tantas las
excepciones, convendria invertir los términos, estableciendo como princi-
pio la concesién de una accién ttil, no directa, contra el mandante en favor
del tercero y considerar como excepcion los casos en que no se concedie-
ra'*, Aunque la innovacién era mds bien formal, no prosperd y el resto de
los autores sigui6 manteniendo la vigencia del principio romano.

municipius. Idem in curatore furiosi ct consimilium personarum et tutoribus, Digesto, de
constituta pecunia, lege Eum qui, § Si actori [D.13.5.5.9]. Item fallit in institorc, nam sibi
actio ex pacto instituti queritur, ut Digesto. de institoria, lege 1 in fine [D.14.3.1] et lege Il
[D.14.3.2]. Item fallit in iudice vel notario vel simile persona publica, ex quorum pactis in
stipulationibus alteri queritur, ut Digesto, rem pupilli salvam fore, lege I et IIT et II11, prima
responsione [D.46.6.2-4] et in Autentico, de executoribus ct qui conveniuntur, § I, collatione
VIII [A.7.7.1] et in Autentico, de heredibus ab intestato, § Ex his, collatione 1X [A.9.1.5].
Item fallit in creditore ex cuius pacto queritur actio debitori, ut Digesto, de pignoraticia
actione, lege Si cum venderet, I responsione [D.13.7.13]. Item fallit si avus paciscatur dotem
reddi nepti quam ctiam in potestatc non habet, ut Digesto, soluto matrimonio, Gaius
[D.24.3.45]. Item fallit in procuratorem vendentis, ut Digesto, de actionibus empti venditi,
lulianus, § Si procurator [D.19.1.13.25]. Item fallit in deponentc si paciscatur alii rem
restitui. Item fallit in comodante facicnte simile pactum, ut Digesto, depositi, Publica
[D.16.3.26] et Codice, ad exhibendum, Si res [C.3.42.8]. Ttem fallit in donante simile
pactum faciente in eventum alicuius conditionis. ut Codice, de donationibus que sub modo,
Quomodo [C.8.53.3]. Item fallit si pater stipuletur filio vel alii posito sub sua potestate post
mortem suam, scilicet, patris, nam ct filio queritur licet heres non sit, ut Digesto, dc
verborum obligationibus, Quodcumque, § Si quis ita [D.45.1.45.2]. Si vero pure et non post
mortem ipsi stipulanti queritur, ut Digesto, de verborum obligationibus, lege Dominus servo
[D.45.1.39]. His cnim casibus ex pacto vel stipulatione alterius alteri queritur non alias, ut
hic et Codice, per quas personas nobis adquiritur, lege [ [C.4.27.1]. Cum cnim sunt speciales
non sunt trahendi ad consequentiam, ut Digesto, de legibus et senatusconsultis, lege Quod
vero [D.1.3.14]. Sed Martinus dicebat hos casus facere regulam et si quis casus esset contra
illud speciale est ct quod hic regulariter dicitur, et infra, eodem, § alteri [Inst. 3.19.19] ct
Codice, per quas personas nobis acquiritur, lege 1 [C.4.27.1]. Dicebat iurc directo non
valere, sed utiliter acquiri potest et sic secundum cum scmper ex pacto alterius queritur.
Quod falsum est, cum parum interesset directo vel utiliter quereretur, ut Digesto, de negotiis
gestis, Actio [D.3.5.46(47)]. Aceursius»: ACCURSIUS: Glossa in Volumen (supra n. 140),
87-88.
155 MULLER, U.: Die Lntwicklung (supra n. 2), 37-39.
156 Cf. supra nota 154 in f. y MULLER, U.: Die Entwicklung (supra n. 2), 44-54.
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Bartolo y Baldo defendieron que el tercero tenfa una actio utilis, siem-
pre que el representante por determinados motivos no pudiera cederle la
actio directa"’.

Hubo autores como van Leeuwen y Domat que basindose en que ya no
existian esclavos y su puesto habia sido ocupado en este negocio juridico
por personas libres, como factores, etc. habia que traspasar a éstos las
reglas romanas sobre la adquisicién por medio de esclavos'™.

Sobre la base de D.45.1.38.1 se mantuvo que era valida la stipulatio
alteri facta, cuando ésta era en interés del receptor de la promesa y, sobre la
base de D.46.6.2 cuando la promesa en favor de tercero era hecha ante
notario, ya que actuaba como servus publicus'®. Por otra parte, al procura-
dor constituido para dirigir un negocio se le equipar6 al institor romano y se
le aplicaron sus normas, respondiendo el mandante de los contratos del
procurador, hasta tal punto que hubo decisiones judiciales en Francia y
Holanda y juristas que mantenian la responsabilidad exclusiva del
mandante!®.

Generalmente se venia manteniendo que la canonistica admitié la
representancién directa no sélo en casos particulares (asistencia de
obispos al concilio por medio de un representante, en los esponsales y
matrimonio, en los menores, en las personas morales, en los padrinos,
en la toma de posesién de un beneficio, etc.), sino también como prin-
cipio general, recogido en el aparato Ecce vicit Leo'®', en las glosas de

157 BALDUS a D.19.1.14: «Vides ergo, quod iste dominus vendens per procuratorem
suum obligatur utili actione ad exemplum institoris... Sed quero quando sit verum quod ex
contractu facto per procuratorem actio ipsi domino? Respondco, quando procurator non est
solvendo vel non reperitur, ita quod non potest actionem cedere». Citado por MULLER, U.:
Die Entwicklung (supra n. 2), 34.

158 COING: Europdisches Privatrecht (supra n. 2), 426.

159 BUSSI, E.: La formazione (supra n. 137), 304-320.

160 COING: Europciisches Privatrecht (supra n. 2), 428.

161 Glosa et itaaC.1q.7c.9s. v. et per te: «ct ita iste poterat Petro et successoribus
suis per alterum promittere, unde est argumentum quod aliquid potest acquiri per alterum
argumento 63 distinctione Tibi [D.63 ¢.33], et hoc verum est dummodo sit mandatarius
super illa re que acquiritur. Leges contrarie sunt que dicunt quod nemo potest pacisci vel
stipulari per alterum...» Citado por PADOA-SCHIOPPA, A.: «Sul principio» (supra n. 137),
114-115.
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Alano'®, la glosa Palatina'®®, recogida por Juan el Teutdnico en su aparato
al Decreto'™ y finalmente en las reglas 68 y 72 del Liber Sextus: «Potest
quis per alium, quod potest facere per ipsum» y «Qui facit per alium est
perinde ac si faciat per seipsum».

No obstante estudios recientes de Miiller y Padoa Schioppa concluyen
que, si exceptuamos a Antonio de Butrio!® y a Nicolds de Tudeschis'®, la
mayoria de los canonistas aceptaron la norma romana del alteri stipulari
nemo potest 'y trataron las excepciones como representaciones de hecho con

162 Glosa argumentum a C.1 .7 ¢.9 s. v. et per te: «Argumentum quod per alium alii
potest promissio ficri, quod verum est si mandatarius sit secundum Bartolum. Sed contra alii
stipulari vel pacisci nemo potest..» Citado por PADOA-SCHIOPA, A.: «Sul principio»
(supra n. 137), 115.

163 Glosa argumennuna C.1 q.7.¢.9s. v. et per te: «Argumentum contra Institutiones,
de inutilibus stipulationibus, § Si quis [Inst. 3.19.4], quia dicitur quod alteri stipulari vel
pacisci ncmo potest nisi sit servus ut ibi vel procurator presentis, Digesto, de verborum
obligationbius. Si procurator presentis [D.45.1.79]. Dic ergo ideo hoc fieri quia papa servus
est beati Petri, unde dicit se in epistolis suis servus servorum Dei... Sed credo iurc canonico
me teneri si cgo promitto tibi me daturum Titio decem, XXII, questione V, luramenti [C.22
q.5 ¢.12], maxime ubi intervenit sacramentum, argumento Digesto, de constituta pecunia,
lege 1 [D.13.5.1 pr.]». Citado por PADOA-SCHIOPPA, A.: «Sul principio» (supra n. 137).
116.

164 Glosa Argumentum 2 C.1 q. 7¢. 9s. v. ct per te: « Argumentum contra Institutiones,
de inutilibus stipulationibus. § Si quis alii [Inst. 3.19.4]. Quia ibi dicitur, quod alteri stipulari
vel pacisci nemo potest, nisi sit servus cius, ut ibi, vel procurator presentis, Digesto, de
verborum obligationibus, Si curatori presens [D.45.1.79]. Dic ergo ideo hoc fieri, quia papa
servus est beati Petri, unde dicit se in cpistolis suis servus servorum Det.... Vel hoc sit favore
religionis. Sed credo iure canonico me teneri, si cgo promitto tibi me daturum Titio.... Cf.
Decrettun Gratiani emendatiun et notationibus itllustratum, una cun glossis Gregorii X1
Pontificis Maximi iussu editum: ad exemplar romanwm diligenter recognitum, editio ultima,
Lugduni 1613, col. 601.

165 «In extraneo autem non queritur actio sine cessione regulariter.... De equitate
canonteca videtur quod queratur... Quod credo ut agi possit via denunciationis evangelicac
sed non ordinario iure...» Citado por PADOA-SCHIOPPA, A.: «Sul principio» (supra n.
137), 126.

166 El Abad Panormitano, aunque en un principio habfa mantenido la vigencia del
principio romano, después afirma: «puto tamen quod si verba proferuntur in presentem, ut
quia promitto tibi quod dabo Titio absenti X, quod per viam denunciationis evangelicae
potero compelli ad solvendum, et sic salvo ct intelligo illam glossam nun novissime
scribendo». Citado por PADOA-SCHIOPPA, A.: «Sul principio» (supra n. 137), 127.
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base teoldgica (el Papa era el vicario de Cristo), no como representaciones
juridicas. Dino de Mugello presenta las reglas del Sexto como concordes
con el principio romano'” y Fachineus mantiene que en ninguna parte del
derecho canénico se dice que valga la estipulacién hecha en contra del
derecho romano'®,

El mérito principal de los canonistas fue el haber dado impulsos, conte-
nidos en la Biblia y en la Teologia, para una nueva orientacién de la
doctrina, que obtendra sus resultados en el iusnaturalismo'®.

A pesar del parecer contrario de la doctrina del «ius commune», la
representacion fue admitida expresamente en los estatutos de ciudades
italianas, como Florencia, Pisa, Bérgamo, Bolonia, Como, Brescia, etc. De
ello dio fe el mismo Baldo quien afirma: «Statutum civitatis Perusii permittit
recta via agi sine cessione per eum, cuius nomine recepta est obligatio».
Ante este hecho los juristas del ius commune adoptaron posturas diferentes:
unos negaron validez a estos estatutos por ir contra el derecho romano,
mientras otros trataron de compaginarlos con el sistema romano'”.

B. DERECHO CASTELLANO

Fuentes. Todas estas nuevas ideas fueron recibidas en Castilla. Para
conocer la regulacién del mandato en Castilla disponemos bdsicamente del
Fuero Real 1.10 (de los personeros), Partidas 3.5 (de los personeros), 5.11.7-
10, 5.12.13 y 5.12.20-34 y Ordenamiento de Alcald 16, asi como las glosas
y comentarios a dichos textos. Las fuentes indicadas junto con las roma-

167 «Et sic proprie regula ad ea que possunt per alium explicari, in his autem que per
alium non possunt ut non procedit regule effectus». Cf. DYNUS: De regulis iuris.., Lugduni
1543, f. 115r.

168 «Sed nullibi iure canonico est expressaum, alteri stipulationem factam valere
contra iuris civilis regulas. Ergo non valet». Citado por MULLER, U.: Die Entwickiung
(supra n. 137), 62.

169 MULLER, U.: Die Entwicklung (supra n. 137), 72; PADOA-SCHIOPPA, A.:
«Sul principio» (supra n. 137), p.129 n, 65-67.

170 Cf. MULLER, U.: Die Ennvicklung (supra n. 55-60), donde defiende que algunos
de estos estatutos (los de Bolonia y Pisa) adoptaron esta normativa por influjo de Martin de
Gosia.
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nas'”' y la jurisprudencia de los tribunales constituyen las fuentes normati-
vas para la regulacién del mandato hasta el Cédigo Civil'™.

Configuracion del mandato. Conviene resaltar que las Partidas no dedi-
can un titulo especial al mandato sino que tratan de este contrato dentro de
la fianza: «despues desto [de 1a fianza] diremos de todas las otras cosas, que
los omes fazen unos por otros, por su mandado o sin el, de que nasce
obligacion entre ellos. que es otra manera de fiadura'”». Esta conexién
entre el mandato y la fianza aparece ya en el derecho justinianeo al asimilar
el mandante al fiador en el mandatum iustitiae credendae o mandatum
qualificatum'™. La misma postura adopta Az6n'™.

Con respecto a la procuracién y mandato, que se habian confundido en
una sola institucién desde el derecho romano vulgar, Garcia Goyena y
J. Aguirre afirman: «Tampoco debe confundirse el mandato con la
procuracién, aunque viene a ser lo mismo; y sé6lo se diferencian ya que en
ésta supone un poder por escrito, cuando aquel puede ser tinicamente ver-
bal, y ya en que la palabra mandato es mas general, y comprende todo poder

171 GUTIERREZ FERNANDEZ, B.: Los Cédigos (supra n. 114), 529 dice que el
derecho romano «surte las veces de jurisprudencia».

172 Los textos normativos castellanos se citan por las siguientes ediciones: MARTINEZ
DIEZ, Gonzalo: Leyes de Alfonso X, Il Fuero Real, Avila 1988; Las Siete Partidas del sabio
rey don Alonso el nono, nuevamente glosadas por el Licenciado Gregorio Lipez..., Salamanca
1555; Ordenamiento de Alcald: Cortes de los antiguos reinos de Ledn y de Castilla publica-
das por la Real Academia de la Historia, 1, Madrid 1861, 492-593; Cf. PACHECO CABA-
LLERO, Francisco Luis: «La recepcién de la doctrina del mandato en las Partidas», Revista
de Derecho Privado (1990), 655-670. La doctrina castellana sobre el mandato, anterior a la
codificacién, aparece recogida en numerosas obras, algunas de las cuales se citan en notas
siguientes. Ct. ademads GOMEZ DE LA SERNA, Pedro y MONTALBAN, Juan Manuel de:
Elementos del Derecho civil y penal de Espaiia..., 12° ed., 11, Madrid 1877, 319-325.

173 Partidas 5.12 pr. Esta conexién aparece también en Part. 5.12.1 (al definir la
fianza) y en Part. 5.12.20 (al definir el mandato).

174 D.17.1.38. 1 ss.; D.1.48.6.4.

175 Bajo el titulo De fideiussoribus et mandatoribus Azén afirma lo siguiente: «Est
autem nomen fideiussoris generale, ut contineat etiam mandatorem et constitutorem et eum
qui ex toto transfert in se obligationem, qui et vocatur expromissor». AZQ, Summa Codicis
(supra n. 138), f. 220, nr. 2.



MANDATO Y REPRESENTACION EN EL DERECHO HISTORICO 245

dado a otro, de cualquiera clase que sea»'™. Habrd que esperar hasta la primera
mitad del presente siglo para llegar a la separacién de ambas instituciones.

Gratuidad. Las Partidas, siguiendo las doctrinas del Derecho Comin, se
decantan por la gratuidad del mandato'”’. Todavia a principios del siglo XIX,
Asso y De Manuel definen el mandato como «un contrato de buena fe por el
que uno encarga a otro gratuitamente sus negocios y éste acepta el encargo»'”.

Pero aunque por el peso de la tradicién se seguia manteniendo que el
mandato por naturaleza era gratuito, los «modernos jurisconsultos» opina-
ban que este requisito no era esencial, postura que asumié la Jurisprudencia
del Tribunal Supremo, anterior al Cédigo, al defender que no se podia
exigir salario ni honorarios por los trabajos que ocasionare el mandato, a no
ser que se hubiera pactado expresamente o se entendiera, por los términos
en que se hizo, que el mandante se obligaba a retribuir al mandatario'”.

Terminologia. 1.a terminologia es ya la misma que la actual, con la
particularidad de que el mandatario, por influencia procesal, recibe también
la denominacién de «personero», en cuanto que actiia en nombre de la
persona del mandante'®".

176 GARCIA GOYENA, Florencio y AGUIRRE, Joaquin: Febrero o Libreria de
Jjueces, abogados y escribanos..., 4" edic., 11, Madrid 1852, 316.

177 Por una parte en Partidas 5.12.21 se insite en que el mandatario acepta el mandato
«por fazer gracia ¢ amor aquel que gelo manda», y por otra, en Partidas 5.12.25 al indicar qué
puede exigir el mandatario menciona sélo los gastos que haya hecho con ocasién de la gestién:
«Rescibiendo un ome de otro mandado para fazer alguna cosa guisada, si acaesciere que
pechare algo porende, es tenudo el que gelo mando fazer, de gelo pagar». Cf. sin embargo
PACHECO CABALLERO, F. L.: «La recepcién» (supra n. 172), 668-669 quien mantiene que
las Partidas adoptan a este respecto una postura ambigua. Cf. supra notas 7-8, 71, 140-141.

178 JORDAN DE ASSO Y DEL RIO, Ignacio y MANUEL Y RODRIGUEZ, Miguel
de: Instituciones del derecho civil de Castilla, 6° ed., Madrid 1805 186.

179 GUTIERREZ FERNANDEZ, B.: Los Cddigos (supra n. 114), 503; MARTINEZ
ALCUBILLA, Marcelo: Diccionario de la administracion espaiiola, peninsular y ultramari-
na..., 2* edic., IX, Madrid 1869, 20; NAVARRO AMANDI, Mario: Cédigo Civil de Esparia.
Compilacion metddica de la doctrina contenida en nuestras leyes civiles vigentes con expre-
sién de sus origenes, jurisprudencia del Tribunal Supremo..., Madrid 1880, 335-336.

180 En las Partidas el mandante viene designado como ¢l mandador (Part. 5.12.24),
como aquel «que manda» (Part. 5.12.22), como aquel «que manda facer la cosa» (Part.
5.12.22) o «que fizo el mandamiento» (Part. 5.12.21); el mandatario es designado como
aquel «a quien manda facer la cosa» (Part. 5.12.20) o aquel que recibe «el mandamiento»
(Part. 5.12.20) o «mandado» (Part. 5.12.21).
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Constitucion. El mandato segin las Partidas se puede contituir entre
presentes o entre ausentes, de palaba, por escrito o por mensajero, condicio-
nado o incondicionado, limitado o ilimitado en su duracién'®'. No requiere
una férmula especial, sino que puede expresarse con palabras como «ruego,
mando, quiero, o por otras semejantes dellas, porque se pueda entender que
el que faze el mandamiento lo faze con entencion de se obligar»'¥. El
mandato para actuar en juicio puede hacerse de palabra o en documento,
cumpliendo determinadas formalidades'®. La gestién de negocios sin man-
dato y posterior ratificacién produce los mismos efectos que el mandato'™.

Contenido. Segin la doctrina, ya conocida, el mandato tiene que versar
sobre una cosa licita. Si se trata de algo ilicito, mandante y mandatario
estdn obligados frente al tercero perjudicado, pero no entre si'®. Siguiendo
a las fuentes romanas se considera como ilicito el mandato de dar a barra-
gana o cualquier otra mujer, vestidos, joyas y otras cosas y caso de cumplir
dicho mandato el mandatario no podrd exigir indemnizacién por dafos o
resarcirse por lo gastado, si el mandante es menor de 25 aftos, porque se
trata de una «cosa desaguisada e mala»'%.

181 Partidas 5.12.24: «Los mandamicntos... puedense fazer estando delante los que
mandan fazer la cosa. e los que reciben el mandado. E aun se pueden f{azer por cartas, o por
mensajeros ciertos, maguer non esten delante los que mandan fazer la cosa, nin los que
reciben el mandamiento. E puedense tazer a dia cierto o so condicién» Coincide bdsicamen-
te con D.17.1.1.3 e Inst. 3.26.12. Cf. NAVARRO AMANDI, M.: Cdédigo (supra n. 179),
337.

182 Partidas 5.12.24: «E estos mandamientos... se pueden fazer por tales palabras,
diziendo un ome a otro ruego, o mando, o quiero, que des tantos maravedis, o que fagades
tal cosa, o que me fiedes. Por qualquier de tales palabras como estas, o por otras semejantes
dellas, porque se puede entender que el que taze el mandamiento lo faze con entencion de se
obligar». Coincide bdsicamente con D.17.1.1.2.

183 Partidas 3.5.13-18.

184 Partidas 5.12.26-36.

185 Partidas 5.12.25. C{. supra notas 73 y 144.

186  Partidas 5.12.25: «Otrosi decimos que si alguno que fuesse menor de veynte ¢
cinco afios, madasse a otro, qualquier que fuesse, que entrasse fiador a alguna barragana, o
a otra alguna mala muger, con que oviesse que ver que le diesse de vestir, o otras joyas
algunas, o otra cosa qualquier. maguer este a quien lo mandasse fazer, despendiesse por tal
mandado alguna cosa, non seria el otro tenudo de gelo fazer cobrar, st non quisiere, porque
tal despensa es fecha a dafio del menor, ¢ sobre cosa desaguisada e mala». Coincide
bédsicamiente con D.17.1.12.11 y D. 17.1.2.1.
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Las Partidas recogen fielmente la doctrina romana en lo relativo a los
cinco tipos de mandato: en beneficio del mandante'®’, de un tercero'®®, del
mandante y de un tercero'®, del mandante y del mandatario' y del manda-
tario y un tercero''. El mandato en favor sélo del mandatario se considera
consejo y no mandato y no obliga a responder a no ser que se haga
dolosamente, por engafio'?.

El mandatario o personero. El mandatario puede ser constituido para actuar
en la esfera judicial o extrajudicial. Puede nombrar personero el mayor de 25
anos'”, que no esté sujeto a patria potestad o curatela y sea libre. Los menores
de dicha edad pueden nombrar procurador sobre peculio castrense o
cuasicastrense; los estudiantes y peregrinos, cuando el padre estd ausente; y el
demandado como siervo, si ha vivido como libre; en los demas casos se
necesitard la concurrencia del guardador para nombrar personero'*.

No se puede nombrar mandatario en pleito criminal en que pueda haber
condena a muerte, pérdida de miembro o destierro'”. Por el contrario, no
pueden actuar por si mismos, sino que tienen que nombrar un personero, €l
rey y su hijo, los obispos, los ricos hombres y sefiores de caballeros, los
maestres o grandes comendadores de Ordenes y los concejos'®®.

No pueden ser personeros los siguientes sujetos: 1) el menor de 25 afios,
si se trata de actuar en juicio, y el menor de 17, si se refiere a asuntos
extrajudiciales’’; 2) el loco, desmemoriado, mudo y sordo total; 3) el
acusado de un delito; 4) la mujer, a no ser que se refiera a parientes en
causa de servidumbre o de muerte'®; 5) el religioso y el subdidcono, a no

187 Partidas 5.12.20. Coincide bdsicamente con D.17.1.2.1 e Inst. 3.26.1.

188 Partidas 5.12.21. Coincide basicamente con D.17.1.2.2 ¢ Inst. 3.26.3.

189 Partidas 5.12.21.

190 Partidas 5.12.22. Coincide bdsicamente con D.17.1.2.4 e Inst. 3.26.2.

191 Partidas 5.12.22. Coincide bdsicamente con D.17.1.2.5 e Inst. 3.26.5.

192 Partidas 5.12.23. Coincide basicamente con D.17.1.26 e Inst. 3.26.6.

193 En Fuero Real 1.10.9 se dice 16 aflos para asuntos extrajudiciales.

194  Partidas 3.5.1-4.

195  Fuero Real 1.10.2 y 1.10.7; Partidas 3.5.12.

196 Fuero Real 1.10.3; Partidas 3.5.11.

197 Partidas 3.5.19.

198 La versién del Fuero Real de Briviesca afiade el caso de quc sea tutora de sus
hijos. Cf. Fuero Real 1.10.4: SANZ GARCIA, Juan: El Fuero de Verviesca y el Fuero Real,
Burgos 1927, 104.
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ser en causas religiosas; 6) el siervo, exceptuados los del rey; 7) los caballeros
en servicio y oficiales reales mayores, mandaderos del rey o del concejo y en
general las personas poderosas, que podrian deshacer el equilibrio entre las
partes, a no ser en pleitos del rey, viudas, huérfanos o personas miserables'®.

Se puede constituir personero por ley o voluntariamente. En el primer
caso estd el marido con respecto a su mujer, los parientes hasta el cuarto
grado, el parentesco legal, por aforramiento y en caso de comuneros*®.

Conviene llamar Ia atencién sobre la evolucidn seguida con respecto a la
presencia de personeros en juicios. En un principio sélo por gracia especial
se concedia que uno pudiera comparecer en juicio civil por otro, salvo
algunas excepciones; posteriormente e.tas excepciones se fueron convir-
tiendo poco a poco en regla general, hasta el punto de que en visperas de la
codificacion la presencia de las partes en juicio s6lo se permitia a vecinos y
en los tribunales inferiores.

Los personeros judiciales no pueden delegar a otro hasta que no se haya
iniciado el pleito (a no ser que se le hubiere concedido otra cosa en el
poder), mientras los extrajudiciales pueden libremente nombrar sustituto!.

Deberes y derechos del personero. En cuanto a las obligaciones del
mandatario o personero, éste tiene que cumplir el mandato bien y lealmen-
te, de acuerdo con los poderes conferidos; si se extralimita, su actuacion es
invalida®®,

El mandatario responde de su actuacién por dolo o culpa® y segiin
Gregorio Lopez incluso por culpa levisima®*.

Debe dar cuenta de su gestién y ceder al mandante todas las acciones
que haya obtenido frente a terceros>®.

199  Fuero Real 1.10.16; Partidas 3.5.5-9.

200 Partidas 3.5.10; Fuero Real 1.10.5.

201 Partidas 3.5.19. Cf. supra nota 150.

202 Fuero Real 1.10.11 y 13; Partidas 3.5.19; Part. 5.12.20 y Part. 5.12.21. Cf. sin
embargo notas 16, 79 y 149.

203  Fuero Real 1.10.10 y 17, Partidas 3.5.26, 5.12.20-21.

204 Glosa De omni culpa a Partidas 5.12.20 s. v. Por su culpa: «De omni culpa,
intellige etiam levissima quando mandatum requirit rex actissimam industriam..» Las Siete
Partidas (supra n. 172), 79. Cf. supra notas 17-18, 83, 152-153. Cf. NAVARRO AMAND]I,
M.: Cédigo (supra n. 179), 339-341.

205 Partidas 5.12.21 y 3.5.25-26.
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Tiene derecho a que se le resarzan los gastos que haya hecho en la
ejecucién del mandato, pero no de los pagos efectuados por equivoca-
cion>,

El mandatario estd dispensado de cumplir sus obligaciones en los si-
guientes casos: enfermedad grave, enemistad grave entre contrayentes,
desorden en los negocios del mandante después de constituido el mandato,
impedimentos que pueden originarse después y averiguacién de algo que de
haberlo conocido el mandante podia haber cambiado el contenido del man-
dato.

Obligaciones del mandante. El mandante, por su parte, tiene que res-
ponder de los gastos que haya hecho el mandatario®”, asi como de la fianza,
cuando hubiere ordenado al mandatario que saliera fiador de un tercero®®.

Extincion del mandato. Segin Fuero Real 1.10.18 y Partidas 3.5.23-24
el mandato se puede extinguir:

1) Por muerte natural o civil del mandante, antes de que el mandatario
inicie su gestién. Se cuestioné si los poderes otorgados por las comunida-
des religiosas para la administracién de sus bienes caducaron al ser éstas
suprimidas; la sentencia del 20 de junio de 1863 declaré que quedaban sin
efecto desde su supresion, no siendo posible reconocer personalidad a
nombre de dichas corporaciones en el apoderado nombrado antes de su
supresion®.

2) Por muerte del personero antes de comenzar su gestion; si muere, una
vez iniciada la gestién, ésta podra ser terminada por sus herederos.

3) Por conclusién de la gestion; se puede plantear apelacién, pero no
proseguirla sin nuevo mandato.

4) Por revocacidn; antes de iniciarse el pleito el mandante puede revocar
libremente el mandato por cualquier motivo y sin dar explicacion; después
de iniciado sélo puede hacerlo si el procurador estd enfermo, preso, ha ido
en romeria o se ha convertido en enemigo suyo?".

206 Fuero Real 1.10.7; Partidas 3.5.25-6.

207 Partidas 5.12.20 y Part. 5.12.25; Fuero Real 1.10.17.

208 Partidas 5.12.13.

209 GUTIERREZ FERNANDEZ, Benito: Cédigos o estudios fundamentales sobre el
derecho civil espaiiol, 1V, 2° edic. Madrid 1871, p. 551.

210 Fuero Real 1.10.12 dnicamente exige que le comunique al alcalde 1a revocacidn.
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5) Por renuncia del personero, fundada en las mismas causas que la
revocacién y comunicdndoselo al mandante?'!,

Representacion directa e indirecta. {Qué tipo de relaciones existen en-
tre el mandante y el mandatario y entre éstos y un tercero? ;Se admitid la
representacion directa o la indirecta? En Partidas 5.11.7-10 se admite el
principio romano «alteri stipulari nemo potest» de acuerdo con la interpre-
tacion del Derecho comiin, es decir, no se admite la representacién directa;
por ello el personero tiene que dar fianza de cumplir lo que determine la
sentencia o que el poderdante salga «fiador de cumplir e de pagar todo lo
que en el pleyto fuesse judgado. Ca estonce non le deven demandar otra
fiadura». No obstante se ha tratado de restringir la aplicacién del principio,
aumentando en cierto modo el nimero de excepciones, como ha puesto de
relieve Arias Bonet?'”. Entre las excepciones al principio romano se inclu-
yen: 1) los juzgadores y escribanos, ya que los terceros se encuentran bajo
el poder y guarda de estos oficiales, los cuales ademas son «como siervos
publicos del Concejo do viven»?!*; 2) estipulaciones en favor del acreedor,
sin posibilidad de accién por parte del tercero, tal como se habia recogido
en Lo Codi, la Summa de Az6n, etc.; 3) admite un reconocimiento general
de la validez de la stipulario alteri realizada por el personero siempre que el
contrato tenga lugar dentro de los limites de la personeria; el mandante
podra ejercer la accidn, si se la cede el personero; en caso contrario podra
obligarle a que se la ceda, para poder estar legitimado frente a tercero.

(Esta regulacion de las Partidas fue derogada por el Ordenamiento de
Alcald cuando establece que la obligacién es valida, aunque no se hayan
cumplido las formalidades o si la obligacién se contrajo frente a «otra
persona privada en nombre de otro entre absentes»?*'*.

211 Fuero Real 1.10.10.

212 ARIAS BONET, J.: «Estipulaciones» (supra n. 137) 245-248.

213 En las Partidas aparece ya la transformacién del servus publicus en escribano, lo
mismo que en la glosa se habia transformado en notarius. El texto del D.46.6.2 que sirvié de
base para la transformacién explica que se afladan «los juzgadores».

214 Ordenamiento de Alcald 29: «Paresciendo que se quiso alguno obligar a otro por
promysion o por algun contracto o0 en otra manera, sea tenudo a aquellos a quien se obligd
et non pueda ser puesta excepgion que non fue fecha stipulagion, que quier decir prometi-
miento con ¢ierta solepnidat del derecho, e que fue fecha la obligagion o el contracto entre
absentes, o que fue fecha a escrivano publico o a otra persona privada en nonbre de otro
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La postura de los juristas hispanos no fue undnime y el peso de la
tradicién iuscomunitaria era muy fuerte para apartarse de ella. El autor de
las glosas incunables al Ordenamiento de Alcala mantiene que el problema
es discutido y €l mantiene que con esta disposicién se reforma la doctrina
del Tus Commune y se concede no una accién 1til, sino una accién directa:
«sed hodie per legem istam acquiratur ei stipulatio, ergo dicamus idem in
actione, cum de animo obligandi constet, quod nota, et sic circa istum
passum dicamus etiam illa iura esse correcta per istam legem et vidi consuli
a quodam»?'s.

Diego Pérez de Salamanca, comenta extensamente el pasaje citado (que
transcribe porque segin €l difiere del texto incluido en las Ordenanzas
reales) e indica que los juristas discutian si de dicha obligacién surgia una
accion civil o sélo se trataba de una obligacién natural. En el primer
supuesto, nuevamente discutian si se trataba de una accién directa 0 una
accién atil. Aunque ya Bartolo admitia en casos similares de estatutos
italianos la concesién de una accién directa, la mayoria de los autores
mantenian que sélo se trataba de una accién 1til, con lo que la disposicién
de Alcald no derogaba la disposicién de Partidas 5.11.7%'. Autores como
Goémez y Covarrubias insistian que el principio romano permitia la existen-
cia de un pactum nudum, pacto que segin el derecho canénico y el derecho

entre absentes, o que sc obligé a uno de dar o de fazer alguna cosa a otro; mas que sea
baledera la obligagion o el contracto que fueren fechos en qual quier manera que paresca que
alguno sc quiso obligar a otro o fazer contracto con él». Cf. Cortes (supran. 172), 514.

215 C.f.22v, gl. alguna cosa. Un ejemplar dc dichas glosas se contiene en el Incunable
2535 de la Biblioteca Nacional de Madrid. Aunque en una ocasién determinada propuse
como autor de estas glosas a Rodrigo Sénchez de Arévalo, posteriormente me he inclinado
por Juan Arias Ddvila. cf. PEREZ MARTIN, Antonio: «Las glosas dc Arias de Balboa al
Ordenamiento de Alcald. Su edicién y estudio», Aspekte europiiischer Rechtsgeschichte.
Festgabe fiir Helmut Coing zum 70. Geburtstag, Frankfurt am Main 1982, 245-292 y
«Glosas medievales a textos juridicos hispdnicos: inventario y tipos», Caliiers de linguistigue
hispanique médiévale, nr. 14-15 (1989-90) 17-35.

216 Ordenangas reales de Castilla, por las cuales primeramnente se han de librar y
juzgar todos los pleytos civiles y criminales, nuevamente glossadas y enmendadas en el
texto, con las aplicaciones de los fueros de Aragon y Ordenangas de Portugal, por el doctor
Diego Pérez de Salammanca, Salmanticae, col. 1040-1064.
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castellano era vdlido y daba origen a una actio, pero no reconocian que el
tercero o el representante adquirieran sin mas una accién directa*'”.

En visperas de la codificacién no se habia logrado todavia una solucién
doctrinal al problema de la representacién. Benito Gutiérrez concibe dos
tipos de mandatario, uno equivalente al nuncio, es un «agente intermedia-
rio, nudus minister, por lo que los actos verificados con un tercero no
reflejan sobre €1, ni es un verdadero responsable»; el segundo tipo es
cuando el mandatario obra «en nombre propio, que es la manera mas
comun sobre todo en asuntos de comercio; y entonces no €s un mero
intermediario, sino que contrag con el tercero obligaciones directas, sin
perjuicio de las que le ligan con el mandante»*'*. En una sentencia del 26 de
Junio de 1867 se afirmd expresamente que el mandante respondia de los
actos del mandantario, sin entrar en la cuestién doctrinal de si se trataba de
una responsabilidad directa o indirecta®"”.

C. DERECHO ARAGONES

La doctrina sobre el mandato referida a Castilla que acabamos de ver
puede aplicarse en lineas generales a los demads territorios hispanicos, con
algunas particularidades que pasamos a examinar.

En las fuentes juridicas aragoneses hay escasas referencias a las institu-
ciones que estamos considerando®.

Con respecto al mandato referido a algo ilicito, Vidal Mayor 5.5.2-14
admite excepcionalmente en determinados casos la antoria en el caso de

217 Cf. textos citados por MULLER, U.: Die Entwicklung (supra n. 2), p. 74 n. 4;
PADOA-SCHIOPPA, A.: «Sul principio» (supra n. 137), 128; COING, H.: Europdiisches
(supra n. 2), I, 425.

218 GUTIERREZ FERNANDEZ, B.: Cédigos (supra n. 209), 539-540.

219  Citada por MARTINEZ ALCUBILLA. M.: Diccionario (supra n. 179) 20.

220  Se contienen bdsicamente en las siguientes fuentes: TILANDER, Gunnar: Vidal
Mayor. Traduccion aragonesa de la obra In excelsis Del thesauris de Vidal de Canellas, 1-
11, Lund 1956; PEREZ MARTIN, Antonio: Fori Aragonum vom Codex von Huesca (1247)
bis zur Reform Philipps 1T (1547).., Vaduz 1979; MOLINO, Miguel de: Repertorium fororum
et observantiarum regni Aragonwm, Zaragoza 1513; DIESTE Y JIMENEZ, Manuel: Diccio-
nario del derecho civil aragonés, Madrid 1869, 380-384; JORDAN DE ASSO Y DEL RIO.,
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mandato sobre algo ilicito™', mientras se niega en general en los fueros®.

Una postura similar a la de los fueros mantiene Pérez de Salanova en sus
S ias™, cuya postura es recogida en las Observancias de Jaime de

Observancias™, cuya p g

Hospital’* y en las de Diaz de Aux®*. Pérez de Patos al glosar el fuero en

1.y MANUEL Y RODRIGUEZ, M. de: Instituciones (supra n. 178): BLAS Y MELENDO.
Andrés: Dereclio civil aragonés ilustrado con la doctrina de los autores forales, con el
derecho comiin y con la jurisprudencia aragonesa del Tribunal Supremo, 2* ed., Zaragoza
1898, 424-430; ISABAL Y BADA. Marccliano: Exposicion y comentario... del cuerpo legal
denominado «Fueros y Observancias del reino de Aragon» derogado por el vigente Apéndi-
ce al Codigo Civil Espaniol, Zaragoza 1926. 573-570.

221 «Empero por tal que en este caso del dreito non reciba tuerto ninguno. esta
sentencia deve ser assi entendida que. si por aventura aqueill qui {izo aquetll mal ha razén
que se pucda provar. puede nompnar cn juditio ad aquel de qui ovo mandamiento. ct
nompnado aqueill antor, cs assaber mandador. deve ser excusado cn iuditio. et esto pucde
scr monstrado por tal exyemplo...» CI. TILANDER, G.: Vidal Mavor (supra n. 220). 332-
334. A continuacion del texto citado Vidal trata de las consecuencias juridicas del conscjo.

222 «Cum quis accusator de preda, aut furto, ct alius qui non sit ingenuus, opponit se
dicens. quod de mandato suo ipse predo. vel raptor, aut latro. illud malum commisit.
Secundum forum antoria illa, quam facit super predonc, aut latronem valere non potest». Cf.
PEREZ MARTfN, A.: Fori Aragonum (supra n. 220), 61. Ello podria confirmar mi tesis de
que el estadio del texto del Vidal Mayor representa un estadio evolutivo anterior al represen-
tado por el texto conservado de los fucros. Cf. Antonio PEREZ MARTIN: «El estudio de la
recepcién del Derecho Comin en Espafias, en CERDA y RUIZ-FUNES y SALVADOR
CODERCH, Pablo: I Seminario de Historia del Derecho y Derecho Privado. Nuevas técni-
cas de investigacion, Bellaterra 1985, 304-310 y «La primera codificacién oficial de los
fucros aragoneses: las dos compilaciones de Vidal de Canellas». Glossae Revista de Histo-
ria del Derecho Europeo 2 (1989-90) 9-80 (esp. 37-41).

223 «Observatur quod si quis acusatur de preda vel de furto aut alio malelicio et si
aliquis infancion dicat de mandato illud fecit, quod talis actoris non valet sicut quilibet alius
qui talem actorem fecerit non valeret»: MS 248 del Archivo de la Catedral de Tortosa. f.
86v. Sobre estas glosas Cf. PEREZ MARTIN, Antonio: «El estudio de la recepcidn del
derecho comin en Espaia». cn: CERDA Y RUIZ-FUNES. Joaquin y SALVADOR
CODERCH, Pablo: I Seminario de historia del derecho y derecho privado. Nuevas técnicas
de investigacion, Bellaterra 1985, 300-302.

224  «De foro ¢t usu regni observatur quod si quis accusetur de preda, furto aut alio
maleficio, et aliquis infantio dicat quod de mandato suo fecit, talis antoria non valet, sicut
quilibet alius qui non esset infantio talem antoriam facere non valeret. Ratio hujus est quia in
maleticiis non est locus antoriae ut hic, licet non minus puniatur malcfactor dicendo sibi
alium mandasse, quia uterque tenctur...» Cf. MARTINEZ DIEZ. G.: Observancias (supra n.
220). 151
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cuestion distingue segin se trate de un mandatario que esté o no bajo la
potestad del mandante: el mandante responde siempre, mientras el man-
datario sélo responde cuando no estd sometido a la potestad del
mandante??°. Mantin de Pertusa en sus glosas al pasaje citado sostiene
que no nace obligacién para el mandante, ya que se trata de algo
contrario a las buenas costumbres?*’.

Con respecto a la gestion de negocios sin mandato, Diaz de Aux mantie-
ne que en Aragén no existe ratificacién en los juicios y arbitrajes, si bien lo
hecho por la mujer puede ser ratificado por su marido™. Esta disposicién,
como observa Martin de Pertusa, fue derogada por los fueros de 1461 de
ratihabitione™.

El procurador debe ser constituido ante juez y buenos hombres o en
documento piiblico, con todos los requisitos formales. Por lo que se refiere
a quiénes pueden ser nombrados procuradores, aunque Vidal 1.43.16 man-
tiene que la mujer no puede ser procuradora™, las Observancias admiten

225 «De consuctudine regni, si quis accusetur de praeda, furto vel maleficio, et aliquis
infantio dicat, quod de mandato suo fecit, talis antoria non valet, sicut quilibet alius qui non
esset infantio, talem antoriam facere non valerct». Cf. PEREZ MARTIN, A.: Fori Aragonum
(supra n. 220), 672.

226  «Idem dicitur si homo meus mandato meo committit aliquod malum ego videor
comisisse.... Licet maleficiis de foro et usu regni hodie antoria locum non habeat»...»Qui de
mandato alterius commitit maleficium non excusatur malefactor nisi super eumn dominium
habeat mandans et e contra non potest alium eo quod mandato eius fecerit nisi possit ei
imperare». Cf. PEREZ MARTIN, Antonio: Las glosas de Pérez de Patos a los Fueros de
Aragon. Estudio introductorio y edicion del imanuscrito 13408 de la Biblioteca Nacional de
Madrid, Zaragoza 1993, 326-237.

227 Glosa Nec obligat a Fori 4.1.1 s. v. aut latrronem: «Nec obligat mandantem, quia
contra bonos mores mandatum facit..» Cf. PEREZ MARTIN, A.: Fori Aragonum (supra n.
220y, 61.

228 «De consuetudine regni non habemus ratihabitionem in iudiciis nec in arbitris.
Sed gesta per uxorem in iudicio possunt haberi rata per eius virum». Cf. PEREZ MARTIN,
A.: Fori Aragonum (supra n. 220), 672.

229 «Hodie est forus unicus de ratihabitione in foris Calataiubii, ubi vide quando
locum habeat et fieri posit in iudiciis». Cf. PEREZ MARTIN, A.: Fori Aragonum {supra n.
220), 672. Cf. p. 586.

230 «La mullcr en ningdn caso deve aver offitio de procurador o de vozeria».
Cf. TILANDER, G.: Vidal Mayor (supra n. 220), 52.
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que lo sea y pueda nombrar procuradores, lo mismo que el marido?!. La
infanzona puede nombrar procurador para que jure por ella.

Pérez de Patos mantiene que aunque segtin el derecho romano el reo no
puede intervenir en las causas criminales por medio de un procurador, en
Aragon, por derecho consuetudinario, si puede hacerlo, tanto el reo como el
actor, cuando estén enfermos o heridos®*; las Observancias adoptan una
postura similar®?,

Con respecto a la revocacién del mandato, el procurador no se entiende
revocado en su procuradoria por la mera comparecencia del principal, a no
ser que éste lo diga expresamente*”. Se le puede revocar sélo antes de la
conclusién de la causa. Pérez de Salanova afirma que la revocacién

231  «ltem vir si constituat uxorem procuratricem €t ¢x post uxor conveniat aliquem
vel conveniat et nomine proprio constituat ¢t ut procuratrix viri substituat procuratorcm.
Licet assensus viri sui non intcrvencrit bene valet quicquid actum est cum tali procuratore
constituto ct substituto, quia assensus viri intervenisse videtur». Cf. PEREZ MARTIN. A.:
Fori Aragonum (supra n. 220), 646.

232  «Tamen infantiona propter talem demandam non tenetur venire ad concilium, nec
ante iustitiam, nisi voluerit; sed stando in ecclesia mittet procuratorem. advocatum vel
nuncium suum qui iuret pro ea super anima infantionc». Cf. PEREZ MARTIN, A Fori
Aragomun (supra n. 220) 29.

233 «Nota quod in causa criminali non potest intervenire procurator ¢x parte actoris et
ut rey... Sed de consuetudine regni admittitur ex parte actoris quando est infirmus, vel
vulneratus, alias actoris ct rey cque debet esse conditio, nec debet licere actori quod rco non
liceat.». Cf. PEREZ MARTIN, A.: Las Glosas (supra n. 226). 109.

234  «Nota quod in causis criminalibus, actor potest constituere procuratorcm, si veniat
pena talionis, scd reus habet personaliter interesse cum criminaliter agit contra eum..... De usu
regni reus accusatus criminaliter existens captus, potest de auctoritate iudicis cause, procuratorem
ad litem constituere, ita tamen quod in litis contestatione et in publicatione testium et in
prolationc sententie, ipse accusatus sit presens..». Cf. PEREZ MARTIN, A.: Fori Aragonumn
(supra. n. 220), 644 y 645. Jaime de Hospital trata con bastante detalle este tema en las
Quaestiones iuris. Cf. MARTINEZ DIEZ, G.: Observancias (supra, n. 220), 36-38.

235 «ldeo statuimus quod de cetero per comparitionem et enantamentum principalis
factam et factum in judicio procuratorcs revocari non censeantur, etiam si dicta protestatio
per principalem facta non fuerit, ymo processus ct actitata per talem procuratorem valeant et
remaneant in sui roboris firmitate». Cf. PEREZ MARTIN, A.: Fori Aragonum (supra n.
220), 174.

236 «ltem procurator et substituti ab co, possunt antc litem constestatam et post a
domino revocare usque ad conclusionem cause. Sed postea non..» Cf. PEREZ MARTIN, A.:
Fori Aragonmum (supra n. 220), 644.
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puede hacerse ante el juez incluso después de la contestacion de la litis,
inscribiéndola en el libro de la Curia**’. Martin de Pertusa se plantea el
problema de si se puede revocar al procurador a quien se jurd no revocar o
con pacto de no revocarlo y responde afirmativamente, de acuerdo con la
doctrina del Derecho Comun*¥*.

Segun las Observancias de Pérez de Salanova, el procurador no puede
renunciar, una vez que ha empezado a actuar®. Segin las Observancias de
Jaime de Hospital’*" y de Diaz de Aux*' si el procurador renuncia y no
comparece otro en su lugar, el mandante serd reputado contumaz por haber
elegido a tal procurador. Pérez de Patos dice que hay que citar antes al

237  «Si vis revocare procuratores. ct times de cis, vade coram iudice et revoca eos
omnes in generali. et facias hos scribi in libro curie». Cf. MS 248 del Archivo Capitular de
Tortosa (cf. supra n. 223). £.76r. Una postura similar adopta Vidal 1.43. C{. TILANDER. G.:
Vidal Mavor (supra n. 220), 51-52.

238 Cf. glosa Quid si iuravi a Observancias 1.7.5 s. v. se revocarum: «Quid si iuravi
procuratorem non revocare. valet revocatio ut vult glossa... Et si fit pactum cum procuratore
de non revocando. valet revocatio... Quid de procuratore constituto in contractu comande vel
censuali ex pacto ad conlitendum etc. an possit revocari, dic quod non quia videtur constitutus
in rem propriam et sic est irrevocabilis..» Cf. PEREZ MARTIN, A.: Fori Aragonum (supra
n. 220), 645.

239  «Procurator postquam semel fuerit usus procuratorio, non potest postea renunciare,
set antea potest, quia mandatum voluntarium cst. Set susccptum est necessarium adimplcre».
Cf. MS 248 dcl Archivo Capitular dc Tortosa (supra n. 223), f. 76r.

240 «ltem procurator ante litem contestatam et post potest renunciare procurationcm
lite pendente; sed ille cuius est procurator reputabitur contumax et procedetur contra eum ut
contumacem, nisi alius compareat procurator, quia ratione dictae renunciationis non citaretur
dominus litis, sed reputabitur contumax. ut dictum est, et imputetur sibi quia talem
procuratorem elegit dominus aliquis». Cf. MARTINEZ DIEZ, G.: Observancias (supra n.
220), 34.

241 «ltem procurator ante litem contestatam et post, potest renunciare procurationi lite
pendentc; sed ille cuius cst procurator, reputabitur contumax, et procedetur contra eum, ut
contra contumacem, nisi alius comparecat procurator; quia ratione dicte renunciationis, non
citarctur dominus litis. sed reputabitur contumax ut cst dictum et imputet sibi dominus, quia
talem procuratorem clegit. Idem in procuratore dicente se nolle facere partem, vel dicente se
revocatum postquam fecerat partem». Cf. PEREZ MARTIN, A.: Fori Aragonum (supra n.
220), 645.
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mandante para que pueda purgar la contumacia y sélo entonces, si no
comparece, se le puede castigar como contumaz?*.

D. DerecHO CATALAN

El derecho catalin general no tiene disposiciones especiales sobre la
institucion del mandato, siendo aplicables directamente las del derecho
romano®™. Lo mismo cabe decir de las Costumbres de Tortosa, que aunque
dediquen dos titulos a esta materia (4.19 de mandato y 2.9 de procuratoribus)
se limitan a reproducir las disposiciones romanas: se refieren principalmen-
te al mandato judicial, responsabilidad por culpa levisima, mandato espe-
cial para enajenacién de bienes, etc.**

Aunque Jaime Callis comentando el Usatge Omnes homines dice que el
mandato segin el Derecho Conuin es gratuito y voluntario y segin los
Usatges puede ser coactivo y necesario, equivaliendo al iussu™, sin embar-

242  «Se pone quod procurator est contumax, punietur ipse, vel dominus. Puta quod
non comparuit sicut debet. Dicas quod a principio procurator puniendus est....Et cum
procurator contumax est, citandus est dominus ut purget contumaciam procuratoris, quod
nisi fecerit purgaverit contumaciam suam el tanquam contumax punietur..» Cf. PEREZ
MARTIN, A.: Las Glosas (supra n. 226), 111-112.

243  Disposiciones sobre salarios de procuradores, que cl acuerdo esté recogido en
escritura publica (Cortes de Montblanch de 1333) y limitadas a tres anualidades pasadas y
vencidas (Cortes de Barcelona de 1504) cf. en PONS GURI, J. M. y SANDALINAS
FLORENZA, V.: Constituciones y otros derechos de Cataluiia, Barcelona 1952, 112y 114.

244 Cf. FOGUET, Ramén y FOGUET MARSAL, José: Cédigo de las Costumbres
escritas de Tortosa a doble texto, traducido al castellano del mmds awténtico ejemplar
cataldn, Tortosa 1912, 109-118 y 230-231; OLIVER, Bienvenido: Historia del derecho de
Cataluiia, Mallorca v Valencia. Cddigo de las Costumbres de Tortosa, 111, Madrid 1879,
178-181 y 460-466; AUNOS PEREZ, Antonio: El derecho cataldan en el siglo XIiI, Barce-
lona 1926, 84-85.

245 «Mandatum de iure communi debet esse gratuitum et voluntariunm, sed de iure
usaticorum potest etiam esse necessarium et coactivum ut hic. vel die quod hic sumitur
mandatum pro iussu, ut in § Lex autem, Institutionibus. de aquilia tutore [Inst.;?] et lege 1,
Digesto, quod iussu [D.15.4.1] cum ibi notatis et hacc plus placet mihi». Cf. Antiquiores
barchinonensium leges, quas vulgus Usaticos appelat, cum commentariis supremorum
wrisconsultorum lacobi a Monte ludaico, lacobi et Guilermi a Vallesicca et lacobi Calicii
cum indice copiosissimo non antea excussae, Barchinonae 1544. f. 40r.
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go se puede concluir que en lineas generales la regulacién de esta institu-
cién en Catalufia fue similar a la castellana, por basarse en ambos casos en
las normas romanas=*.

E. DERECHO VALENCIANO

Algo similar se puede decir con respecto a Valencia, cuyas disposiciones
relativas al mandato se contienen en el titulo 23 (de procuratoribus) y en el
titulo 69 (mandati) de los Furs, asi como en las glosas a dichos textos*.

Las disposiciones forales se limitan generalmente a reproducir disposi-
ciones romanas, guardando en muchos casos una correspondencia literal
con las disposiciones paralelas de las Costumbres de Tortosa. La principal
particularidad que ofrecen es que para ser procurador no se exige la edad de
25 anos sino la de 20.

Las glosas a los fueros se mueven completamente dentro de la cultura
del derecho comiin y el tema que tratan mds detenidamente es si se puede
intervenir o no por procurador en las causas criminales™*.

En conclusién, se puede afirmar que en visperas de la codificacién la
prictica y la teoria con respecto al mandato era en todo Espafa muy
similar. Se basaba fundamentalmente en las fuentes romanas, interpretadas
por el fus Commune, utilizadas bien directamente o a través de las recopila-
ciones hechas en cada territorio.

246 A csta conclusién llegé Gomez de la Serna en un cstudio comparativo entre el
derecho cataldn y castellano. citado en Biblioteca Judicial, Legislacién Foral de Espana,
Derecho civil vigente en Cataluiia, Madrid 1888. 103.

247 DUALDE SERRANO, Manuel: Fori antiqui Valentiae, Madrid-Valencia 1950-
1967, 34-39 y 106-109; COLON, Germd y GARCIA, Arcadi: Furs de Valencia, 11, Barcelo-
na 1974, 180-209.

248  Sobre la ubicacidn de dichas glosas, todavia inéditas, cf. PEREZ MARTIN, A.:
«El estudio» (supra n. 223), 316-318.
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V. CODIFICACION

La Codificacién recoge en lineas generales la doctrina del ius commune,
manteniendo unidas la representacién y el mandato®, Resuelven de mane-
ra distinta si el mandatario tiene que realizar la gestién por si mismo (asf, v.
gr. el Allgemaines Landrecht prusiano y el Derecho de obligaciones suizo)
o si puede nombrar ayudantes o substitutos, en cuyo caso él responde de sus
actuaciones.

Las notas principales de la configuracion del mandato en la época de la
codificacién e inmediatamente después son: la exclusion de la gratuidad
como nota esencial del mandato y la separacién entre el mandato en la
esfera civil y en la procesal y, en la esfera civil, la separacién entre el
mandato y la representacion.

Con la primera se daba fin a un proceso que se habia iniciado ya en el
Bajo Imperio. Ya vimos que aunque el derecho romano consideraba la
gratuidad como una nota esencial del mandato, y de acuerdo con esto
distinguia el mandato del arrendamiento de servicios, sin embargo sabemos
que el mismo derecho romano ya admitié la retribucién.

En el BGB aleman el mandato es gratuito; cuando no lo es constituye un
contrato distinto: el contrato de mandato retribuido (§ 675, Geschiifts-
besorgunsvertrag). Segiin el art. 1711 de nuestro Cédigo Civil, el mandato
puede ser gratuito o retribuido, presumiéndose que es gratuito cuando no
hay pacto expreso en contrario y retribuido cuando el mandatario tiene por
profesion el desempefio de esos servicios. Es evidente que a partir de ese
momento ya no se podia seguir manteniendo la gratuidad como nota esen-
cial del mandato, ni tampoco que la gratuidad era la base para distinguirlo
del contrato de arrendamiento de servicios.

Esto explica el hecho de que la mayoria de los civilistas de fines del
siglo pasado y principios del presente mantuvieran que la esencia del man-
dato no radicaba en la gratuidad sino en la representacion.

Pero a esta conclusién no se llegd sin dificultades. Presupuesto necesa-
rio para ello fue la elaboracién dogmatica de la teoria de la representacién
directa, a la que se lleg6 mediante un proceso largo y dificil en el que se

249 Code civil francés, art. 1984 s.; ABGB austriaco, § 1002; ALR prusiano, I, 13 §§
5 ss. De alguna manera también presuponen esta concepcién los cédigos italiano y espafiol.
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pueden distinguir diversos estarios*. Ya vimos cémo la recepcién del
Derecho romano prolonga la postura romana de negar la representancion
directa y admitir sélo la indirecta.

Esta misma postura mantuvieron los humanistas en su afan de volver a
las fuentes romanas segtin su sentido originario. Mantienen la vigencia del
principio romano, defendiendo que la obligacién s6lo puede surgir entre las
partes intervinientes y que el contrato en favor de terceros es contrario a la
esencia de la estipulacién, concluyendo de este modo en una postura bdsi-
camente similar a la de los glosadores y comentaristas. Su aportacién no
significé en este punto un avance, si bien es verdad que elaboraron concep-
ciones, que podrian haberles llevado a la negacién de la prohibicién romana
del alreri stipulari, pero su apego a los textos romanos les impidid sacar
dicha consecuencia.

Una consideracién aparte merece Francisco Hotomano, quien defendié
la tesis de Mantin de Gosia, manteniendo que el principio romano se refiere
s6lo a la adquisicién de la accién directa, no a la adquisicion de una accién
atil y, alegando la aequitas, convierte las excepciones en regla®'.

La llamada jurisprudencia elegante de la Escuela Holandesa, por in-
fluencia de la doctrina espaifiola, va a significar un cambio importante. Un
grupo importante de juristas holandeses (Wiessenbach, Huber, Simon van
Leeuwen, Simon van Groenewegen, Voet, etc.) estima que el principio
romano estd anticuado y en desacuerdo con las necesidades de la expansion
econdmica holandesa, expresada en los mores hodierni. Simon van Leeuwen,
partiendo de la actio exercitoria y de la actio institoria llega a poner al
representado en el puesto del representante, convirtiéndolo en la figura

250 EVERDING. Karl Friedrich: Die dogmengeschichtliche Entwicklung im 19.
Jahrhunderr (tesis doctoral, Miinster 1951).

251  «Regula iuris est, ut alterius conventio alteri non prosit; quac regula in extraneis
adeo vera est, ut nc procurator quidem suo contractu adquirere domino actionem possit;
quamquam adversari multa videntur. Nam Bulgarus quidem, et Johanncs et Accursius
eosque secuti celeri existimant eius regulae tantum exceptiones csse. Sed ego Martini
scntentiam probabiliorem esse arbitror, ut regula de stricto iure, directisque actionibus: loci
autem multi alii de bono et aequo, utilibusque actionibus intelligantur. Quod enim Accursius
ait, parum intercsse, utrum quis directa an utili experiatur. Ubi autem iure communi defi-
ciente sueccdit acquitas. ibi utilem actionem concedi potest». Citado por MULLER, U.: Die
Entwicklung (supran. 2), 96. Cf. también BAUER, H.: Die Entwicklung (supra n. 2), 26-48.
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central de origen y destino de acciones ttiles; las acciones directas corres-
ponden todavia al representante®?.

El cambio verdaderamente significativo tiene lugar con los iusnaturalistas,
al substituir el criterio de autoridad mantenido hasta ahora, por el de la
razén. Hugo Grocio es el primero que declara la incompatibilidad de la
prohibicién romana del alteri stipulari con un orden juridico natural, po-
niendo el acento en la esfera subjetiva y distinguiendo la representacién
directa del contrato en favor de terceros. Su linea de pensamiento fue
continuada por S. Puffendorf, C. Thomasio, Werner y C. Wolff**?, quienes
negaron la validez del principio romano y construyeron las instituciones de
la representacién directa y de los contratos en favor de terceros; no obstante
éstos exigian todavia el consentimiento del tercero y en la representacién
no distinguian entre relaciones internas y relaciones externas™*.

Estas ideas fueron recogidas por los juristas en contacto con la préctica,
que cada vez dan mas importancia a los derechos particulares, en los que se
adoptan tesis contrarias al principio romano®*® y tuvieron su reflejo tanto en
las codificaciones del Ambito aleman (ALR, ABGB, Codex Maximilianeus
Bavaricus, Cédigo de Sajonia, etc.) como en las del dmbito francés: el
Cédigo de Napoledn, que recoge las doctrina de Domat y Pothier, no

252 «A quibus tamen moribus nostris in tantum receditur ut non in institores aut
pracpositos directa detur actio. sed adversus ipsos dominos pracponentes agi debeat, qui
institorum nomine tenentur, nisi iis sit actum quos institores aut prapositos suos ncgant...
Alteri stipulando efficax obligatio ct actio acquiritur». Citado por MULLER, U.: Die
Ennvicklung (supra n. 2), 106.

253  Christian Wolf defiende que uno puede concluir contratos por medio de un
procurator o mandatarius, adquiricndo el mandantc y no el mandatario los derechos y
obligaciones derivados del contrato: «Quoniam mandatarius tuo nomine egit, quod infra
lines mandati agit, tu fecisse putandus est, cumque de voluntate tua alter: constare non possit
nisi ex mandato manifesto, quod mandatarius facit intra fines mandati manifesti, id a te
factum recte sumit is, cum quo agitur, consequenter promittendo te huic et acceptando hunc
tibi obliget». Citado por BAUER, H.: Die Entwicklung (supra n. 2), 61.

254 BAUER, H.: Die Ennwicklung (supra n. 2); 49-63.

255  Shilter, por ejemplo, defendié la postura contraria al principio romano basdndose
en los mores germanorum, llegando a sostener que dicha doctrina se habfa recogido en ¢l
derecho godo y habia aflorado en el Ordenamiento de Alcald de 1348. Cf. MULLER, U.:
Die Ennwvicklung (supra n. 2), 119-120.
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distingue todavia entre mandato y poder y relaciones internas y externas,
identificando representacién y mandato®.

La Escuela Histérica, con su estudio de las fuentes romanas, significé
una vuelta al principio romano y una duda sobre la admisibilidad de la
representancion directa.

Surge asi la llamada Zessionstheorie defendida, entre otros, por
Miihlenbruch, Sinteis, Thol, Puchta, Wangerow, Bahr y Thibaut. Para éstos
en los contratos realizados por medio de un representante, los efectos se
producen directamente en el representante, quien tiene que cederlos al
representado para que éste pueda considerarse titular de los mismos; en deter-
minados supuestos el tercero tiene una accion util, es decir, para satisfacer las
exigencias del trifico econémico se siguen admitiendo las aciones adyecticias®™’.

Frente a quienes negaban la representacion directa, hay otros juristas
que la defienden y la estudian no al examinar el mandato, sino en la teorfa
general del derecho. Tratan, por una parte, de integrar la representancion
dentro del sistema juridico en el que la declaracién de la voluntad es un
elemento decisivo para la modificacién de las relaciones juridicas y, por
otra, de explicar cémo se puede mantener que la obligacién es una relacién
entre dos personas concretas®™,

Surge asi la Geschiftsherrtheorie de Savigny, para quien el represen-
tante es un mero instrumento del representado, equivalente a la figura
romana del nuncio. El representante, al actuar como tal, expresa no su
voluntad, sino la de su representado, incluso cuando de acuerdo con las
facultades que éste le ha dado, elige una configuracién concreta dentro de
las posibles del negocio juridico, por lo cual se producen en él todos los
efectos del negocio juridico. Por otra parte, basado en D.41.1.53, mantiene
la prohibicién del contrato en favor de terceros™.

En las Representantionstheorien el punto coman de todas es que mantie-
nen que el negocio juridico es concluido realmente por el representante,
aunque en nombre del representado y por ello los efectos se producen

256 BAUER, H.: Di¢ Entwicklung (supra n. 2), 64-89.

257 Cf. BAUER, H.: Die Ennwicklung (supra n. 2), 91-96.

258 COING, H.: Europdiisches Privatrecht, (supra n. 2) 11, 456.

259 BAUER, H.: Die Entwicklung (supra n. 2), 97-110; MOHNHAUPT, Heinz:
«Savignys Lehre von der Stellvertretung», fus Conmmune 8 (1979), 60-77.
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automdticamente en el representado. Es lo que hoy se suele entender por
representacion directa. Esta teoria fue aceptada en el Codigo de Comercio
aleman y BGB y de ella partié la civilistica alemana*®.

Esta entrada del representado en las relaciones contractuales se explicé
de diversos modos: unos por medio de la ficcidén (en cuanto a los efectos
juridicos el representado es considerado parte contratante), otros a través de
la distincién entre causa y efecto®!,

Otras teorias intermedias que se elaboraron entonces no alcanzaron el
éxito de las anteriores. Mitteis mantuvo que en la perfeccién del negocio
juridico intervenian las dos voluntades, es decir, la del representante y la
del representado®®.

Se debe a Laband el separar dos instituciones que desde el Bajo Imperio
habfan estado unidas: la representacién y el mandato. Laband defiende una
separacién clara entre las facultades del representante y las del mandatario,
ya que aunque generalmente vayan unidas, pueden separarse y las del
representante son mas amplias que las del mandatario; la representacién
mira principalmente a las relaciones del representante con un tercero, mien-
tras las del madato primariamente se orientan a las relaciones entre mandante
y mandatario. Esta elaboracién doctrinal alemana fue aceptada generalmen-
te en el resto de Europa** y en concreto en Espaiia, que ha sido aceptada
incluso por la jurisprudencia del Tribunal Supremo a partir de 1927. Son
dos instituciones distintas, ya que el mandato origina una relacién obligato-
ria personal e interna entre mandante y mandatario, mientras el apodera-
miento suministra un poder juridico de obrar con eficacia en nombre del
poderdante; el apoderamiento tiene como finalidad necesaria la representa-
cién, mientras que el mandato puede existir sin ella (art. 1.717); el mandato
requiere la aceptacién expresa o ticita del mandatario, mientras que el

260 WINDSCHEID, Bernhard: Lehrbuch der Pandektenrechis, 6* ed., I, Frankfurt am
Main 1887, § 73; H. BAUER, Die Entwicklung (supra n. 2), 111-135.

261 BAUER, H.: Die Entwickiung (supra n. 2), 115-121.
262 MITTEIS, Ludwig: Die Lehre der Stellvertretung nach réomischen Recht, Viena
1885.

263 Se acoge en el BGB alemdn. en la nueva redaccién del derecho suizo de obliga-
ciones (1911) y en el Codice civile italiano dc 1942.
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poder es un acto juridico unilateral, que sélo requiere la declaracién de
voluntad del poderdante.

Con ello se habfa solucionado uno de los problemas que mas habian
preocupado en el pasado. es decir, el problema de las relaciones entre el
mandante y el tercero.

Pero si ni la gratuidad, ni la representacién son notas esenciales del
contrato de mandato ;cual es su nota esencial que lo distingue de otros
contratos, particularmente del arrendamiento de servicios? ; Tiene este con-
trato una sustantividad propia o es una especie de arrendamiento de servi-
cios? ;No habremos vuelto a caer con estas distinciones en las sutilezas que
se achacaban al derecho romano? Con ello entramos ya en una problemati-
ca, cuyo tratamiento no corresponde a la historia del derecho sino a la
civilistica.
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