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1-INTRODUCCION

Con presente articulo se pretende realizar una exposicioén general de los
aspectos més sobresalientes de la Ley 22/94, de 6 de julio, de responsabilidad
civil del empresario a causa de los dafios ocasionados por los productos defec-

* Articulo que tiene como base la Tesina presentada por Fernando Luis de la Vega Garcia, dirigida
por el Dr. D.Francisco J.Alonso Espinosa (Catedrético de Derecho Mercantil), el 8 de noviembre de 1995,
¥y que obtuvo la calificacién de Sobresaliente.
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tuosos colocados por éste en el mercado, dejando al margen otro tipo de res-
ponsabilidades como la penal o la administrativa. Este tema aunque podria hoy
incluirse en el contexto del llamado Derecho del Consumo,? parece que se inclu-
ye dentro del estatuto juridico del empresario.3

En nuestro Derecho la responsabilidad por productos no siempre ha esta-
do regulada orgénica y sistemdticamente. Con anterioridad a la Ley de 6 de Julio
de 1994 la realidad social desbordé al Derecho. Por ello, los problemas deriva-
dos de los productos defectuosos estuvieron, durante mucho tiempo, sometidos
a los principios generales de responsabilidad.

Asi, nuestros Tribunales de Justicia utilizaron los cauces de la responsabi-
lidad contractual y extracontractual para aplicarlos a la responsabilidad por pro-
ductos. No obstante, los preceptos de nuestro Cédigo Civil relativos a estos tipos
de responsabilidad resultaron insuficientes para alcanzar una tutela juridica
satisfactoria.

Esta inadaptacién del Cédigo Civil a la responsabilidad por productos tuvo
que ser suplida por la Jurisprudencia. Asi, dentro de la responsabilidad extra-
contractual, que fué la via fundamentalmente utilizada, los tribunales se esfor-
zaron por ir eliminando el requisito de la culpa del articulo 1902 del Cédigo
Civil, para acercarse a una responsabilidad cuasi-objetiva, o subjetiva con inver-
sién de la carga de la prueba.

Mientras los tribunales perfilaban una reinterpretacién del Articulo 1902
del Cédigo Civil, se promulgd en Espafia la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, de 19 de julio de 1984, cuyo Titulo VIII dedica, en
tan sdlo siete articulos, a la responsabilidad por productos. Esta regulacion, aun-
que supuso un paso hacia delante, resultd insuficiente.

Pero antes de la promulgacién de esta Ley, concretamente en la década de
los setenta ya se contaba con la posibilidad de unificar las legislaciones de los
distintos Estado miembros de la hoy llamada Unién Europea en una materia que
también planteaba problemas similares a los de nuestro Derecho en los pafses de
nuestro entorno cultural. Esta posibilidad se cristaliza el 25 de julio de 1985 con
la aprobacién de la Directiva sobre aproximacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de res-
ponsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos.

2 Sentencia 71/1982, de 30 de noviembre, del Tribunal Constitucional.
3 Vid. Vicent Chulia, Francisco: “Introduccién al Derecho Mercantil”. Valencia, 1995, pg. 55.
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La influencia de este texto comunitario resultard fundamental para el desa-
rrollo normativa de la responsabilidad por productos en el Derecho espafiol. Asi,
tras un arduo y complejo proceso de elaboracién, se promulgé en Espaiia la ya
citada Ley de 6 de julio de 1994, cuya exposicidén constituye el objeto principal
del articulo presente. Pero, ¢por qué ha tardado tanto, 9 afos, Espaiia en legis-
lar sobre esta materia?

La causa puede residir en el problema de poner de acuerdo a las comisio-
nes en la redaccién de un texto comin. Estas comisiones elaboraron los siguien-
tes mandatos:

a) Encargo de Dictamen al Ministerio de Sanidad.
b) Encargo de Anteproyecto al Ministerio de Justicia.

El legislador espaiiol se planted la siguiente opcién: reformar todo el sis-
tema de Responsabilidad Civil extracontractual, modificar los preceptos de la
Ley 26/84, o elaborar una Ley especial.

En un principio, el Instituto Nacional del Consumo encargd al profesor R.
Bercovitz la elaboracién de un dictamen que diera una propuesta normativa de
adaptacién. Bercovitz optd, después de un exhaustivo andlisis comparativo entre
la Ley 22/94 y la Directiva comunitaria, por llevar a cabo una modificacién de
los articulos correspondientes de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, en la medida en que ello sea necesario. No obstante,
el Ministerio de Justicia realiz6 una Propuesta de Anteproyecto de Ley?, aban-
donando la idea de modificar la Ley 26/84. Asi decia su Exposicién de Motivos:

“Fruto de un largo y complejo proceso de elaboracién, la Directiva se propone con-
seguir un régimen juridico sustancialmente homogéneo, dentro del 4mbito comuni-
tario, en una materia especialmente delicada, en razén de los intereses en conflicto.
En ella se contiene un ponderaso equilibrio que a las legislaciones estatales no esta
permitido alterar. No se trata, pues, de una Directiva de minimos, sino de una regla-

mentacién esencialmente rigida, mediante la cual se sientan las bases imprescindi-
bles para futuras soluciones mds ambiciosas igualmente homogéneas”.

El 27 de Marzo de 1989 se aprobd un segundo Anteproyecto de Ley que
no introdujo cambios significativos. En junio de 1991 , el Gabinete de Estudios
del Ministerio de Justicia present6 un tercer Anteproyecto de Ley de reponsabi-
lidad civil por daiios causados por productos defectuosos, que se parece bastan-
te al texto definitivo. El Proyecto de Ley se aprob6 por el Congreso de los

4 Boletin de informacién del Ministerio de Justicia, nimero 1489 de 1988, pp.1928 y siguientes.
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Diputados el 23 de Febrero de 1993.5 La tramitacién del Proyecto de Ley fué
suspendida como consecuencia de la disolucién de las Cortes Generales por
convocatoria de elecciones generales en junio de 1993. El Consejo de Ministros
aprob6 en noviembre de 1993 un nuevo Proyecto de Ley, elaborado por el
Ministerio de Justicia. El 6 de Julio de 1994 fué aprobada definitivamente la Ley
de responsabilidad civil por los dafios causados por productos defectuosos.

En principio, parece que es un acierto elaborar una Ley especial, ya que
supone claridad y seguridad juridica, tanto para el operador juridico como para
el perjudicado.

2-AMBITO SUBJETIVO DE APLICACION
2.1 TITULAR DEL DERECHO A LA INDEMNIZACION

La regulacién que la actual Ley ha realizado acerca del sujeto que tiene el
derecho a la tutela ha resuelto varios problemas que venfan planteandose en la
Doctrina y Jurisprudencia de nuestro pais, a raiz de la antigua regulacién.

El articulo 25 de la Ley 26/84 establecia:

El consumidor y el usuario tienen derecho a ser indemnizados por los dafios y per-
Juicios demostrados que el consumo de bienes o la utilizacion de productos o servi-

cios les irroguen, salvo que aquellos darios y perjuicios estén causados por su culpa
exclusiva o por la de las personas de las que se debe responder civilmente.

El articulo transcrito sefialaba como titular del derecho al consumidor o
usuario, concepto legal que se encuentra en el articulo 1 de la misma Ley. De
este concepto legal se derivaban dos limites al titular del derecho:

- Limite subjetivo, en virtud del cual la persona tenia que ser destinatario
final.

- Limite objetivo, segiin el cual el producto no podia integrarse en un pro-
ceso de produccion, transformacién, comercializacién o prestacion a terceros.

Este recorte del titular, entre otras cosas, trajo consigo numerosos proble-
mas de los que se hizo eco la Doctrina de nuestro pafs:

a) En primer lugar, surgié el problema de que tanto del limite subjetivo,
como del objetivo, se derivaba la imposibilidad de que el empresario que adqui-
ria mercancias o productos defectuosos para incorporarlos a su proceso produc-

5 Proyecto de Ley 121/000131, B.O.C.G.., de 26 de febrero de 1993
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tivo pudiera ejercitar la accién contemplada en la Ley. En ese caso, el comer-
ciante tenfa que acudir a los articulos 1101 o 1902 del Cédigo Civil, preceptos
que causaban graves problemas sobre todo a la hora de la prueba de la culpa del
empresario.

* En segundo lugar, la Ley 26/84 planteé el problema del bystander de la
doctrina anglosajona. Me refiero a las personas que sufren dafios a consecuen-
cia de la proximidad, accidental o no, al lugar en que tiene lugar el uso o con-
sumo, o donde est4 el producto.®

Estos dos graves problemas han sido superados con la actual regulacién,
con la Ley 22/94 :

La Exposicién de Motivos de la Ley dice que los sujetos protegidos son,
en general, los perjudicados por el producto defectuoso, con independencia de
que tengan o no la condicién de consumidores en sentido estricto.

Notese como la Ley 22/94 huye de la denominacién de “consumidor”, sus-
tituyéndola por la de “perjudicado” (articulos 5, 9, 10, 12, 13, 14 y 15).

Por tanto, se ha ampliado el campo de proteccion de las personas que pue-
den pedir y acudir a la tutela de la nueva regulacién. Ya no sélo el consumidor
de la Ley 26/84 es el titular del derecho, sino que cualquier persona que se con-
sidere perjudicada a consecuencia del uso, empleo o utilizacién de un producto
defectuoso puede hacer uso de este cauce juridico.”

2.2- SUJETOS RESPONSABLES

La presente regulacién ha simplificado la anterior normativa. Los sujetos
que responderdn de la accidn de responsabilidad estdn delimitados en los arti-
culos 1y 4 de la Ley 22/94. Es de destacar que los sujetos responsables lo son,
tanto se trate de personas fisicas o juridicas, e independientemente de su cardc-
ter piblico o privado.8

Anteriormente, con la Ley 26/84, existia una regla general y dos especia-

6 Vid. Ldopez Rendo,: “La responsabilidad civil del fabricante en la Ley General de los consumidores
y usuarios de 19 de julio de 1984. Algunos problemas que plantea y perspectivas de una reforma”. La Ley
n°2594, 12 de octubre de 1990, pgs.946 y ss.

7 Vid. Lois Caballé: “La ley 22/1994, de responsabilidad civil por dafios causados por productos
defectuosos”. Revista de los Negocios n°54. Marzo 1995. pg.12.

8 Diaz Jiménez: “La Directiva del Consejo 85/374/CEE, de 25 de julio y el Proyecto de Ley de res-
ponsabilidad civil por los dafios causados por productos defectuosos”, en Actualidad Civil, n.mero 12, 21-
27 de marzo de 1994. Pgs. 219 y ss.
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les para la determinacién de las personas responsables. Un breve dibujo de las
lineas maestras de esta antigua normativa servird para valorar en sus justos tér-
minos la nueva regulacién sobre este punto:

a) Regla General: el articulo 26, en relacién con el 27.1a) de la Ley 26/84,
establecia la responsabilidad directa de fabricante, importador y suministrador.
El legislador de 1984 quiso incluir no sélo al fabricante, sino también a toda per-
sona fisica o juridica que obtuviera un beneficio con la puesta en el mercado de
un producto.

b) Reglas Especiales: los articulos 27.1b y 27.1c configuraban asf las dos
reglas especiales:

- En el caso de productos a granel responde el tenedor de los mismos, sin
perjuicio de que se pueda identificar y probar la responsabilidad del anterior
tenedor o proveedor.

- En el supuesto de productos envasados, etiquetados y cerrados con cie-
rre integro, responde la firma o razén social que figure en su etiqueta, presenta-
ci6n o publicidad. Podra eximirse de esa responsabilidad probando su falsifica-
cidn o incorrecta manipulacién por terceros, que serdn los responsables.

Estos supuestos especiales planteaban numerosos problemas. Entre ellos
se encontraban los siguientes:9

1-En relacién con los productos a granel, ;cual es el objeto de la respon-
sabilidad del tenedor? ; genera la mera tenencia responsabilidad?.

2-En relacién con los productos envasados, etiquetados y cerrados, ;son
necesarios los tres requisitos? ;Quién serd el sujeto responsable en aquellos
supuestos en los que sobre un mismo producto envasado, etiquetado y cerrado
con cierre integro, aparezca el signo de quien figura en el envase y el nombre
del fabricante del producto?.

3-Otro de los problemas que planteba la anterior regulacién se centraba en
determinar quien era el sujeto que debia responder objetivamente en la forma
prevista en el articulo 28. La inica pista que establecfa el citado articulo era una
referencia impersonal: No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores, se
responderd de los dafios originados en el correcto uso y consumo de bienes y
servicios cuando... La férmula “se responderd” trajo consigo numerosos inte-
rrogantes que fueron puestos de manifiesto en nuestro pais:10

(Se aplican los criterios de imputacién de responsabilidad (anteriormente

9 Vid. Lépez Rendo, ob.cit. “La responsabilidad civil del fabricante...”, pg. 948.
10 Vid.Olmos Pildain, ob. cit. “Responsabilidad derivada de dafios...”, pgs. 1023 y 1024.
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expuestos) de los articulos 26 y 27 ?. El primer obstiaculo se encuentra en el
comienzo de la redaccién del articulo 28 (“No obstante lo dispuesto en los arti-
culos anteriores...”); pero, ;qué articulos? ;26 y 277; dentro de estos articulos,
(a qué se refiere? ; al sistema de responsabilidad (que no es objetivo)? ;a los cri-
terios de imputacién?.

Las respuestas a estos problemas, dada la poca definicién del sistema, fue-
ron variadas:

* Para Bercovitz!! los responsables segufan siendo los del articulo 27 de
la Ley.

* Para Cavanillas!? el legislador ha querido dejar inconcretado este punto,
dejandolo pendiente de la futura regulacién del seguro obligatorio del articulo
30 . Mientras que no se apruebe, tendremos que acudir al Principio General
“Cuius Commoda Eius Incommoda”, es decir, tendremos que imputar a cada
sujeto el riesgo que le es propio, bien porque esté bajo su control, bien porque
esté englobado en aquella titularidad que sirve de criterio de imputacién, que es
en este caso la empresa.

Todo este ingente nimero de problemas han sido resueltos, en mayor o
menor medida, con la nueva normativa. La Ley 22/94 establece un sistema
donde responde, en primer lugar, el productor o importador de todos los dafios
causados por su producto; en caso de que el productor no pueda ser identifica-
do responderé el suministrador, equiparado a vendedor.

Este planteamiento, sobre todo el régimen subsidiario del suministrador, ha
supuesto un gran avance que concuerda con las hondas transformaciones surgi-
das en el cardcter de la produccién. La funcién del comerciante ha cambiado, gra-
cias a la estructura actual del comercio, de forma radical en este iltimo siglo.
Hoy, los procesos de produccién o fabricacién resultan extrafios al comerciante
que interviene en el proceso de ventas. Muchas veces el precinto impide un exa-
men personal para el que por regla general los comerciantes carecen de la prepa-
racién técnica necesaria. El comerciante se ha convertido de un especialista a un
profano de las mercancias que vende. Por ello, ha sido un acierto el dejar en un
segundo plano la responsabilidad del suministrador.

Partiendo del texto legal, los responsables pueden ser Directos o
Subsidiarios (articulo 4). “El elemento comiin predicable de todos los sujetos

11 Bercovitz, Rodrigo: “La responsabilidad por dafios y perjuicios derivados del consumo de bienes
y servicios”. Estudios sobre el Consumo, n°3, pg. 138

12 Vid. Cavanillas Miigica: “Responsabilidad civil y proteccion del consumidor”. Palma de Mallorca
1985, pg. 147.
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responsables consiste en el requisito de que su intervencién en el proceso de pro-
ducidn, comercializacién y distribucién, e importacién, en su caso, se encuadre
en el &mbito de ejercicio de su propia actividad profesional”.!3 Teniendo esto
presente, estos son los rasgos generales de los dos tipos de sujetos responsables:

A-RESPONSABLES DIRECTOS
La Ley distingue entre fabricante e importador, a la vez que realiza una
interpretacién auténtica sobre ellos:
a-Fabricante
El fabricante responsable es el de un producto terminado; el de cualquier
elemento integrado en un producto terminado; el que produce una materia
prima; y cualquier persona que se presente al piblico como fabricante, ponien-
do su nombre, denominacién social, su marca o cualquier otro signo distintivo
en el producto o en el envase, el envoltorio o cualquier otro elemento de pro-
teccién o de presentacion (es el llamado productor aparente).*
b-Importador
- Importador responsable: es aquel que, en el ejercicio de su actividad
empresarial, introduce un producto en la Unién Europea para su venta, arrenda-
miento, arrendamiento financiero o cualquier otra forma de distribucién. La res-
ponsabilidad del importador no excluye la del fabricante.!4 En este sentido,
sefiala que el articulo 1 de la Ley 22/94 dispone que los “fabricantes y los impor-
tadores serdn responsables”.15 El perjudicado podra dirigirse siempre contra el
importador, aunque el fabricante esté plenamente identificado, e, incluso, tenga
su domicilio en un pais de la Unioén Europea, por cuanto los textos legales apli-
cables, tanto espafiol, como comunitario, no excluyen dicha posibilidad.
c-Concurrencia de responsables
Pueden detectarse en el tema de los sujetos responsables directos varias
cuestiones de interés.16

* Sobre el productor o fabricante aparente Vid Ataz Lopez: “la legitimacién pasiva en la Ley 22/1994
sobre responsabilidad civil por los dafios causados por productos defectuosos”, Iniuria, n° 5, 1995, pg. 65-
68. Hay que sefialar que el Decreto italiano de trasposicién de la Directiva (de 24 de mayo de 1988) se
refiere, ademds, al importador aparente (articulo 3.4).

13 Vid. Barrén de Benito: “Responsabilidad de productos: sujetos responsables y causas de exonera-
cion”. Revista de Derecho de los Seguros Privados. Enero-Febrero 1995. Pg.13

14 Vid. Parra Lucdn: “Daiios por productos y proteccién del consumidor”. Barcelona 1991. Pg. 553.

15 Vid. Barrén de Benito, ob. cit. “Responsabilidad de productos...” Pg. 18

16 Sobre estas cuestiones, Vid. Alcover Garau: “La responsabilidad civil del fabricante (Derecho
Comunitario y adaptacién al Derecho espafiol)”. Madrid 1990. Pgs. 101 y siguientes.




SISTEMA DE LA LEY 22/94, DE 6 DE JULIO, DE RESPONSABILIDAD CIVIL ... 251

En principio, el fabricante de cualquier elemento integrante de un produc-
to terminado, o el productor de una materia prima, responde frente a la victima
por todo el dafio causado por un defecto de su producto incorporado al produc-
to final, pudiendo sélo exonerarse, siguiendo al articulo 6.2 de la Ley 22/94, en
dos supuestos:

* En el caso de que el “fabricante parcial” pruebe que el defecto es impu-
table a la concepci6n del producto al que ha sido incorporado.

* En el caso de que el “fabricante parcial” pruebe que el defecto es impu-
table a las instrucciones dadas por el fabricante de ese producto.

No obstante, pueden plantearse problemas en los casos donde participan
dos 0 mds productores en la fabricacién de un producto. En esta situacién de
integraci6n se podrian distinguir dos modalidades:

1°.- En primer lugar una integracién vertical, donde se incluyen los
supuestos en los que el producto final contiene elementos integrados o materias
primas producidas por empresarios distintos al empresario final. Dentro de esta
integraci6n vertical puede surgir el siguiente interrogante: si el defecto procede
de ese elemento integrante o materia prima producidos por empresarios distin-
tos, ;/debe responder s6lo el fabricante de tal materia prima o elemento inte-
grante, 0 debe ser también responsable de forma solidaria el fabricante final?
Parece mds coherente declarar responsable también al empresario final, y ello
por dos razones:

* El articulo 4 de la Ley 22/94 declara responsables tanto al responsable
final como a los de cualquier elemento integrante o materia prima, y no esta-
blece ninguna excepcién por la que aquel no sea responsable de los dafios gene-
rados por defectos de los productos de éste.

* El articulo 6, en una interpretacién a sensu contrario, establece que el
fabricante es responsable de los defectos existentes en el producto en el momen-
to de su puesta en circulacién. Por tanto, si el producto es defectuoso en esos
momentos, aunque sea por defecto de un elemento integrante o materia prima
producidos por otro empresario, el empresario principal debe responder.

2°.- En segundo lugar una integracion horizontal, se pueden establecer, a
su vez, dos modalidades maés:

* Supuesto donde el productor fabrica sobre la base de una patente perte-
neciente a otro empresario. En este caso, la patente puede ser equiparada, por
analogia, a una materia prima o elemento integrante, por lo que su propietario
también seria responsable en ¢l caso de que de la patente resulte el defecto. Sin
embargo, este problema de inclusién de un bien de naturaleza inmaterial estd
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resuelto, en nuestro Derecho, con el articulo 78 de la Ley de Patentes (20 de
Marzo de 1986). El citado precepto establece, en primer lugar una responsabili-
dad de tipo solidaria entre el transmitente o licenciante de la patente y el fabri-
cante. No obstante, el transmitente o licenciante puede reclamar del fabricante las
cantidades abonadas. S6lo no procederd esta reclamacién en tres cicunstancias:

- Que se hubiere pactado la no reclamacién de dichas cantidades.

- Que el transmitente o licenciante de la patente hubiera procedido de
mala fe.

- Que, dadas las circunstancias del caso y por razones de equidad, deba ser
el transmitente o licenciante de la patente el que soporte en todo o en parte la
indemnizaci6n.

* Supuesto donde el fabricante encarga a otro empresario, llamado “certi-
fier”, el control de calidad de sus productos. En este caso, parece que la solucién
debe ser la misma que en el caso anterior, haciendo responsable solidario al
“certifier” por la confianza que crea en el consumidor, ya que controlar la cali-
dad supone controlar la seguridad. Sin embargo, esta es una responsabilidad que
deberdn graduar los tribunales ante el caso concreto.

Por 1ltimo, podria plantearse la siguiente cuestién: una persona es lesio-
nada por un producto defectuoso pero cuyo defecto no fué inicial, sino que fué
causa de una conducta negligente del suministrador. Es el caso del suministra-
dor o vendedor que lo almacené incorrectamente.

En este caso el productor quedarfa liberado de responsabilidad, pero el
suministrador no serfa responsable dentro del 4mbito de la ley;!7 tendria que
acudir el perjudicado a las normas generales de responsabilidad. Pero como esta
solucién, al abrir dos procesos, va en contra de la Economia Procesal no sera
extrafio observar que los tribunales dicten una sentencia absolutoria de la ins-
tancia, en los casos en que la victima interponga una demanda exclusivamente
contra el productor. Una posible solucién serfa la de considerar al vendedor
como un tercero e incluirlo en el régimen juridico que se expondrd mas adelan-
te del articulo 8 de la Ley 22/94.

B-RESPONSABLES SUBSIDIARIOS

La Ley fija como responsable indirecto al Suministrador. No obstante, el
vendedor o suministrador puede exonerarse de su responsabilidad si, dentro del

17 Vid. Parra Lucan, ob.cit. “Dafios por productos...”.Pg. 590
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plazo de tres meses, indica al perjudicado la identidad del fabricante o de quien
le hubiera suministrado o facilitado a él dicho producto. Es un inciso peligroso,
ya que la ley no corta la posible larga cadena de suministro que puede traer con-
sigo la indefensi6n del dafiado. La btisqueda del responsable final puede resul-
tar demasiado dilatada en el sentido de que si son varios los suministradores
pueden éstos ir exonerdndose de responsabilidad durante tres meses de forma
continua hasta completar un periodo de tiempo demasiado largo para que el per-
judicado obtenga una tutela satisfactoria de su derecho. No obstante, parece que
es la solucién mds razonable debido a la imposibilidad de cortar juridicamente
la cadena de produccién. La Sentencia de 10 de Julio de 1992 de la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca (seccién 4%), interpreta en este punto la
Directiva 85/374, de 25-7-1985, de la siguiente manera:
La necesidad de que los presuntos responsables solidarios colaboren con el actor en
la identificacion del verdadero causante del dafio al que se contrae la responsabili-
dad definitiva, es reconocida, con rango legal, por la Directiva comunitaria de 25 de
Julio de 1985, relativa a la aproximacion de las disposiciones en materia de res-
ponsabilidad por los dafios causados por productos defectuosos, al imponer la res-
ponsabilidad sobre aquel suministrador de un producto defectuoso que no informe
al perjudicado de la identidad del productor responsable dentro de un plazo razo-
nable. Sin necesidad de llegar al extremo no descartable de de imponer una respon-
sabilidad basada en la falta de colaboracion de los demandados, es lo cierto que
dicha colaboracién viene impuesta por el principio de la buena fe... La nueva Ley,
de 6 de Julio de 1994, sf impone una responsabilidad de tipo directo basada en la
falta de colaboracion de los demandados, como hemos comprobado anteriormente.

La misma regla de responsabilidad subsidiaria se aplicard en el caso de un
producto importado, si el producto no indica el nombre del importador, ain
cuando se indique el nombre del fabricante.

Esta responsabilidad indirecta puede convertirse en directa, con lo que el
suministrador responderia como si fuera fabricante o importador, si el producto
es suministrado a sabiendas de la existencia del defecto. En este caso, el sumi-
nistrador tendrd una accién de repeticién contra el fabricante o importador. Esta
conversiobn de la responsabilidad del suministrador estd contemplada en la
Disposicidn Adicional Unica de la Ley. Esta Disposicién puede calificarse como
“initil y perturbadora”.!® Initil porque el suministrador que conoce que un pro-
ducto es defectuoso es responsable casi con certeza conforme a las reglas gene-

18 Vid. Gémez Laplaza y Diaz Alabart: “Responsabilidad civil por dafios causados por productos
defectuosos”. Actualidad Civil n°25. 19-25 Junio 1995. Pg. 539.
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rales del Cédigo Penal, y desde luego conforme a las del Cédigo Civil; inutil por
poco préctica, ya que la prueba es muy dificil; perturbadora, ya que su inclusién
no aporta sino oscuridad, ;qué sentido tiene hablar de comportamientos dolosos
en una ley en que la culpa, y por tanto su gravedad, no se toma en considera-
cién?.

2.3-RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

“Las personas responsables del mismo dafio por aplicacién de la presente
Ley lo serdn solidariamente” (articulo 7 de la Ley 22/94).

En primer lugar, es un precepto que la Ley debia contemplar, ya que en
nuestro Derecho la regla general es la mancomunidad, segtn los articulos 1137
y siguientes del Cédigo Civil.

En segundo lugar, el precepto estd en consonancia con el tipo de respon-
sabilidad (objetiva) que instaura la nueva ley con cardcter general.
Anteriormente, con la Ley 26/84, el articulo 27.2, que regulaba la solidaridad,
parecia una l6gica consecuencia de un sistema de responsabilidad subjetiva.l? El
citado precepto decia que “Si en la produccién de dafios concurrieren varias per-
sonas, responderén solidariamente ante los perjudicados”.

Como se puede observar la diferencia entre las dos regulaciones es clara.
En la Ley 22/94, los sujetos imputados responderdn independientemente del
grado de culpabilidad que hayan tenido en la produccién del dafio (de modo ané-
logo se pronuncia la Directiva 85/374/CEE, en su articulo 5). Esa independen-
cia respecto de la culpabilidad no impedira que la culpa del perjudicado pueda
reducir, o incluso suprimir, la responsabilidad del fabricante, de acuerdo con el
articulo 9 de la Ley 22/94. Esta reduccién o exclusién de la responsabilidad ven-
dria de fuera (ad extra) del circulo de obligados, ya que el grado de culpabilidad
de los responsables no alterard el régimen de solidaridad impuesto en el articu-
lo 7 de la Ley.

Obviamente, el que hizo el pago puede reclamar de los demaés la parte que
a cada uno corresponda; dicha reclamacién se efectuard conforme a la legisla-
cién com.n (articulo 1145.2 del Cédigo Civil).

Debe advertirse que, por regla general, la responsabilidad no podréd ser
solidaria entre suministrador y productor. La razén reside en que el suministra-

19 Vid. Lépez Rendo, ob.cit. “La responsabilidad civil del fabricante...”, pg. 951
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dor responderd sélo cuando se ignore la identidad del productor. La excepcion,
en cuyo caso si serfa aplicable la regla de la solidaridad, estarfa en el caso
comentado de la Disposicién Unica de la Ley.

3-AMBITO OBJETIVO DE APLICACION
3.1-CONCEPTO DE PRODUCTO

Es este un tema importante, ya que es el punto de arranque de la
Responsabilidad contemplada en la Ley 22/94. Se regula la Responsabilidad por
dafios de productos defectuosos. Pero, {qué productos?

La Ley expone el siguiente concepto legal de producto :

Art.2.- A los efectos de esta Ley, se entiende por producto todo bien mueble, aun
cuando se encuentre unido o incorporado a otro bien mueble o inmueble, excepto las
materias primas agrarias y ganaderas y los productos de la caza y de la pesca que

no hayan sufrido transformacién inicial. Se consideran productos el gas y la electri-
cidad.

A raiz de este concepto legal, cabe plantearse qué productos estdn inclui-
dos, y cuales no, en el precepto expuesto. Sirva de guia el siguiente esquema,
que se ird desarrollando a lo largo del andlisis del concepto de producto, para
hecerse asf una visién general de la cuestién:

A * BIENES EXCLUIDOS

- Bienes Inmuebles (también los inmuebles por incorporacién).

- Servicios defectuosos.

- Materias primas agrarias y ganaderas que no hayan sufrido transforma-
cién inicial.

- Productos de la caza y de la pesca que no hayan sufrido transformacién
inicial.

- Productos nucleares.

- Productos puestos en circulacién antes de la entrada en vigor de la Ley
22/94, es decir, antes del 8 de julio de 1994.

B * BIENES INCLUIDOS

- Bienes Muebles, aun cuando se encuentre unido o incorporado a otro
bien mueble o inmueble.
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- Productos artesanales o artisticos.

- “Productos Humanos”.

- Materias primas agrarias y ganaderas que hayan sufrido transformacién
inicial.

- Productos de la caza y de la pesca que hayan sufrido transformacién ini-
cial.

- El gas y la electricidad.

A * BIENES EXCLUIDOS

Lo primero que ha de plantearse es la exclusion de los dafios procedentes
de Bienes Inmuebles, cuestién discutida por la Doctrina.2? Entre las posibles
explicaciones destacan las siguientes:

- Existencia de una regulacién sobre la responsabilidad por dafios de edi-
ficios.

- La dificultad de regular de forma unitaria la responsabilidad por daiios
de bienes muebles e inmuebles.

- La no mencién de los dafios de bienes inmuebles en la Directiva
Comunitaria, a la que se cifie la nueva Ley.

Una de las cuestiones que puede plantear gran mimero de problemas préc-
ticos es la referente a lo que la doctrina espafiola llama, al analizar el concepto
de bien inmueble en nuestro Derecho, “bienes inmuebles por incorporacion”.
Piénsese, por ejemplo, en un ascensor o una bafiera que han quedado incorpora-
dos a un inmueble de forma duradera y fija. Estos bienes, segiin el articulo 334.3
del Cédigo Civil, pasarfan a ser bienes inmuebles (por incorporacién). ;Cubre
la Ley los dafios derivados de que esos bienes sean defectuosos?. Parece que
estos bienes, al ser inmuebles, quedarian fuera del objeto de la Ley?2l. La cues-
tién es discutible, ya que la Ley, en su articulo 2 , sefiala que cuando los bienes
muebles se encuentren unidos a otro bien mueble o inmueble serdn considera-
dos productos a los efectos de esta Ley. Este inciso ya fué expuesto en un dic-
tamen del Parlamento Europeo, con la propuesta modificada de Directiva de
1979, que sefialaba que era indiferente que el bien mueble se incorporara a un
inmueble a los efectos de considerarlo producto. Puede interpretarse que estos
bienes muebles no han de llegar hasta tal punto de conexién con el bien inmue-

20 Vid. Alpa-Bessoneg: “Il consumatore e I’Europa”. Padova, 1979. Pg. 31.
21 Parra Lucén, ob.cit. “Dafios por productos...”. Pg. 480.
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ble que le haga perder su naturaleza de mueble. Hay quien opina que el legisla-
dor ha querido incluir como productos todos los bienes, muebles o inmuebles,
que hayan pasado a formar parte del producto, bien mueble sin atender a si,
segun los criterios del Céodigo Civil, han pasado tras su incorporacién a ser bie-
nes muebles o inmuebles, ya que para la Ley 22/94 siguen siendo productos?2.
Puede afirmarse que existe una diferencia de grado en la incorporacién del bien
mueble. La diferencia permite distinguir dos supuestos:

a) Supuesto en que el bien mueble esté unido a un inmueble de una mane-
ra fija, de suerte que no pueda separarse de €l sin quebrantamiento de la mate-
ria o deterioro del objeto. Este caso coincide con el articulo 334.3 del Cédigo
Civil, por lo que hay que considerar al producto como un bien inmueble (de los
llamados por incorporacién).

b) Supuesto en que el bien mueble esté unido o incorporado al bien inmue-
ble, pero de tal forma que la separacioén del bien mueble no produzca ning.n
deterioro en el bien inmueble. En este caso ya no se puede hablar de un bien
inmueble, sino el bien seguiria siendo un verdadero bien mueble, aunque estu-
viese unido a un bien inmueble al que sirve.

La Jurisprudencia, al interpretar el articulo 1591 del Cédigo Civil, ha ido
estableciendo una serie de criterios de imputacidn de la responsabilidad respec-
to de los bienes inmuebles.

Otra cuestién que suscita la atencién de la Doctrina es la relativa a la inclu-
sién o no de la responsabilidad por servicios. Puede afirmarse que lo esencial
estd en la distincién de dos situaciones diferentes. Una cosa es realizar una ins-
talacién defectuosa de un bien, es decir un “servicio defectuoso” , en cuyo caso
no tendria aplicacién la Ley 22/94, pero otro caso bien distinto seria realizar la
instalacién de un bien defectuoso, es decir un “servicio de bien defectuoso” , en
cuyo caso la Ley 22/94 tendrfa plena aplicabilidad. En este caso, responderia el
productor en primer lugar; si éste no pudiera ser identificado por el suministra-
dor seria éste el deberia responder, segin las reglas generales establecidas en la
Ley en materia de imputacién de responsabilidad.

Dice el articulo 2 de la Ley 22/94 que no se entiende por producto las
materias primas agrarias y ganaderas 'y los productos de la caza y de la pesca
que no hayan sufrido transformacién inicial. Esta exclusién del régimen de la
Ley es peligrosa y puede redundar en una reduccién del 4mbito de proteccién

22 Vid. Lois Caballé: “La Ley 22/94, de responsabilidad civil por dafios causados por productos
defectuosos”, en Revista de los Negocios, n® 54, Marzo 1995. Pg.10 y siguientes.
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del perjudicado. Determinados productos naturales que no sufren una transfor-
macién inicial, como pueden ser los productos de la tierra, pueden causar un
gran dafio a causa de la utilizacién de productos necesarios para su comerciali-
zacion posterior, tales como el uso de herbicidas, riegos, abonos u otros instru-
mentos de los que el agricultor carece de medios para saber si estdn o no en buen
estado. En todo caso, habrd que esperar a la elaboracién de una doctrina legal
por parte de nuestro Tribunal Supremo, para analizar en sus justos términos el
alcance de la exclusién. La eleccién por la exclusién de las materias primas agri-
colas se puede justificar por dos motivos.23 Uno, es meramente politico, el favo-
recimiento de estos sectores, evitando afiadirles la carga econémica que supon-
dria se inclusién en la ley de responsabilidad de productos defectuosos. El otro
es de indole practica: en el momento en el que se tramita la ley espafiola de tras-
posicién, son ya muchos los Estados miembros que lo han hecho con anteriori-
dad y han adoptado la misma solucidn, lo que redunda en beneficio de la pre-
tendida armonizacién.

Esta exclusién ha tenido unas consecuencias paradéjicas. La Disposicién
Adicional Primera de la Ley 22/94 establece que los articulos 25-28 de la Ley
26/84 “no seran de aplicacién a los dafios causados por productos defectuosos
incluidos en el articulo 2 de la presente Ley”. Como en ese articulo 2 se exclu-
yen del concepto de producto las materias primas agricolas a ellas se les conti-
nuarédn aplicando los articulos de la Ley 26/84. Como ha puesto de manifiesto
la doctrina espafiola, al parecer nuestro legislador no fué consciente que la
exclusién de las materias primas agricolas, tal y como se llevé a cabo en la
nueva Ley, ha supuesto mantenerlos en el &mbito de la Ley 26/84.

Los productos nucleares estan excluidos en el articulo 10.3 de la Ley:La
presente Ley no serd de aplicacién para la reparacién de los dafios causados por
accidentes nucleares, siempre que tales dafios se encuentren cubiertos por con-
venios internacionales ratificados por Estados miembros de la Uni6n
Europea.24

B * BIENES INCLUIDOS
Quedaran incluidos, segin la Ley, los bienes muebles y las materias pri-

23 Vid. Gémez Laplaza y Diaz Alabart, ob. cit. “Responsabilidad civil...”. Pg. 535.

24 En Espaiia se aplica: el Convenio de Paris de 29 de julio de 1960, sobre responsabilidad civil en
materia de energia nuclear, instrumento de ratificacién del 10-10-1961, y su protocolo adicional de 28-1-
1964.
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mas y ganaderas y los productos de la caza y pesca que hayan sufrido trans-
SJormacion inicial, ademads del gas y la electricidad.

Las dudas que pueden surgir se reducen a la inclusién o no de dos tipos de
bienes concretos: los productos artesanales y los “productos humanos”.

En primer lugar, cabe preguntarse acerca de los bienes elaborados artesa-
nalmente y en los productos artisticos. Podria pensarse, a priori, que siendo el
fundamento de la agravaci6n del régimen de responsabilidad en los dafios cau-
sados por productos defectuosos ha sido la produccién en serie y en masa, los
productos de artesania y artisticos no son indemnizables al amparo de la Ley
22/94. No obstante, parece que la Ley, al no mencionarlos expresamente, los ha
incluido dentro de su 4mbito objetivo por el hecho de ser bienes muebles.

En segundo lugar, y en cuanto a los llamados “productos humanos”, hay
que pensar en las distintas partes del organismo humano. En Espafia, la Ley de
27 de Octubre de 1979 y su Reglamento de 22 de Enero de 1980 regulan la
cesion de partes del propio cuerpo. El trafico de estos productos pueden causar
dafios a veces irreparables. Incluso pueden darse casos verdaderamente drama-
ticos en transfusiones de sangre que lleven virus de hepatitis o SIDA. Una cues-
tién dificil de determinar es el cardcter de producto de la sangre. El Real Decreto
de 9 de Octubre de 1985 regula, segin su articulo 1, el “tratamiento industrial
de la sangre y sus derivados, los productos farmacéuticos y especialidades far-
macéuticas”. Parece que se desprende de este articulo el cardcter de producto de
la sangre. Si esto es asi responderian en primer lugar los laboratorios que la pre-
paren y obtengan; en segundo lugar, si el hospital con el que el paciente ha cele-
brado un contrato de asistencia sanitaria no identifica al laboratorio habria que
considerarlo como responsable. Por tanto, parece que los “productos humanos”
estan incluidos en el 4mbito objetivo de la Ley 22/94.

Nuestro legislador ha optado, ya que la Directiva permitia su exclusién o
inclusién, por incluir en el dmbito de proteccién de la Ley al gas y a la electri-
cidad. Estos elementos hay que considerarlos como desencadenantes, no como
elementos componentes.25 Con esto se solucionan los problemas que han exis-
tido, por ejemplo, en Norteamérica en torno a la inclusién o no de la electrici-
dad. Parece que la mencién del gas se debe a que la doctrina espafiola ha trata-
do conjuntamente ambas energias, por lo que el legislador espafiol entendié que
no mencionarlo en la nueva Ley podria dar lugar a una interpretacién incorrec-

25 Vid. Lois Caballé, ob. cit. “La Ley 22/1994...” Pg. 13
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ta, entendiendo asf la exclusién de tal energia, cuando no hay tal cosa. Esto se
deriva de la intervencién del portavoz del Grupo Socialista en la emisi6én del
Dictamen sobre el Proyecto de Ley, a la vista del informe elaborado por la
Ponencia.26

Por iltimo, hay que tener en cuenta la Disposicion Transitoria Unica de la
Ley, segin la cual la presente Ley no serd de aplicacién a la responsabilidad
civil derivada de los dafios causados por productos puestos en circulacion antes
de su entrada en vigor. Esta se regird por las disposiciones vigentes en dicho
momento.

3.2-CONCEPTO DE DEFECTO

Art.3.- Se entenderé por producto defectuoso aquél que no ofrezca la seguridad
que cabria legitimamente esperar, teniendo en cuenta todas las circunstancias y, espe-
cialemente, su presentacién, el uso razonablemente previsible del mismo y el
momento de su puesta en circulacién.

En todo caso, un producto es defectuoso si no ofrece la seguridad normalmente
ofrecida por los demés ejemplares de la misma serie.

Un producto no podra ser considerado defectuoso por el solo hecho de que tal
producto se ponga posteriormente en circulacién de forma mds perfeccionada.

Es importante determinar el concepto de defecto porque la simple prueba
del dafio no bastara para demostrar que el producto cuyo uso o consumo lo ori-
giné era defectuoso.

Puede observarse c6mo se recorta la amplitud del concepto, ya que se fija
la atencidn en el Derecho a la Salud y a la Seguridad, desechando cualquier
valoracién de defecto vinculada a la idea de falta de las cualidades pactadas,
incluso las esenciales, aspecto que quedaria reservado al ambito contractual. Por
tanto, los vicios que afectan a la utilidad del producto no estin incluidos en el
ambito objetivo de la Ley. En segundo lugar, tampoco existe identidad entre
defecto y peligro, segiin resulta del proceso de elaboracién del Convenio del
Consejo de Europa de 1977, antecedente de la Directiva Comunitaria. Aqui se
rechaz6 el concepto “producto peligroso” por resultar insatisfactorio, ya que es
dificil a veces distinguir los productos peligrosos de los que se convierten en
peligrosos como consecuencia de su mala utilizacién. Hay que tener en cuenta

26 Diario de sesiones del Congreso de los Diputados, afio 1994, V Legislatura, n°161.




SISTEMA DE LA LEY 22/94, DE 6 DE JULIO, DE RESPONSABILIDAD CIVIL ... 261

que los productos peligrosos por naturaleza, como por ejemplos ciertos electro-
domésticos, incorporan instrucciones y advertencias, cuya observancia ofrecen
la seguridad que cabria legitimamente esperar.

Nuestra Ley, en el articulo 3.1 , establece que sera defectuoso el producto
que no ofrezca la seguridad que cabria legitimamente esperar. Esta seguridad ha
de ser valorada desde la perspectiva de un consumidor medio. La Ley dice legi-
timamente, y no legalmente. Ello debe ponerse en relacién con el articulo 6.1.d
de la Ley, que nos habla de la causa de exoneracién consistente en la elabora-
cién del producto conforme a normas imperativas existentes. La Jurisprudencia
se ha pronunciado en reiteradas ocasiones (sentencias del Tribunal Supremo de
12-1-1981, 7-1-1960, 29-5-1972...) de la siguiente forma: Cuando las garantias
adoptadas conforme a las disposiciones legales para prever y evitar los dafos
previsibles y evitables no han ofrecido resultado positivo, revela la insuficien-
cia de las mismas y que falta algo por prevenir, no hallindose en consecuencia
completa la diligencia. Por ello, no puede afirmarse que el producto no es defec-
tuoso por el hecho de que se ha producido conforme a normas imperativas exis-
tentes.

Los dos dltimos parrafos del articulo 3 de la Ley ofrecen dos criterios 16gi-
€0s, Uno positivo y uno negativo, para imputar o no la nota de defecto en un pro-
ducto. El criterio positivo sefiala que un producto es defectuoso si no ofrece la
seguridad normalmente ofrecida por los demds ejemplares de la misma serie.
Este segundo pérrafo del articulo 3 de la Ley ha sido establecido siguiendo el
articulo 5.3 del Decreto del Presidente de la Republica italiana nimero 224, de
24 de mayo de 1988, de actuacién de la Directiva 85/374/CEE. En cuanto a lo
que cabe entender por el término “serie” hubiera sido mucho mds claro tomar
como referencia el lote al que pertenece el producto.2’ La previsién realizada en
este articulo eleva el grado de seguridad, ya que exige la seguridad que cabe
legitimamente esperar de un modo objetivo y genérico. En segundo lugar, el cri-
terio negativo indica que un producto no serd defectuoso por el hecho de que sea
puesto posteriormente en circulacién de forma més perfeccionada.

3.3-EL DANO

El articulo 10 de la Ley 22/94 establece asi el 4mbito de proteccién de la
Ley:

27 Vid. Lois Caballé, ob. cit. “La Ley 22/1994...”. Pg. 13.
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El régimen de responsabilidad civil previsto en esta Ley comprende los supues-
tos de muerte y las lesiones corporales, asi como los dafios causados en cosas distin-
tas del propio producto defectuoso, siempre que la cosa dafada se halle objetiva-
mente destinada al uso o consumo privados y en tal concepto haya sido utilizada
principalmente por el perjudicado. En este dltimo caso se deducird una franquicia de
65000 pesetas.

Los demids dafios y perjuicios, incluidos los dafios morales, podran ser resarcidos
conforme a la legislacién civil general.

La presente Ley no serd de aplicacién para la reparacién de los dafios causados
por accidentes nucleares, siempre que tales dafios se encuentren cubiertos por con-
venios internacionales ratificados por Estados miembros de la Unién Europea.

De forma andloga al tratamiento realizado anteriormente pueden distin-
guirse dos categorias: la de dafios incluidos y dafios excluidos.

A * DANOS INCLUIDOS
Del precepto expuesto podemos analizar dos grandes tipos de daiios resar-
cibles: los dafios personales y los dafios materiales.
a- Dafios Personales
La redaccién del articulo es muy amplia: supuestos de muerte y lesiones
corporales. Es dificil la interpretaciéon de lo que sean lesiones corporales.
Pueden considerarse dentro del término los siguientes aspectos: todo tipo de pér-
dida transitoria o definitiva de salud, asf como la pérdida de la integridad fisica.
Tendremos que esperar a futuras resoluciones de nuestros tribunales para com-
pletar con més detalles las caracteristicas de las lesiones corporales.28 Se ha
suprimido la mencién “...muerte y las lesiones personales, fisicas o psiquicas”,
que aparecia en el Proyecto de Ley. Parece que la razdn de la supresion descan-
sa en que cubrir este tipo de lesiones suponia conceder una proteccién mayor a
la prevista en la Directiva, amplidndola innnecesariamente.2%
b-Dafios materiales
La Ley también incluye en su 4mbito de proteccion a los dafios materiales.
No obstante, esta proteccién no se extiende a todos los dafios de esta clase. La
Ley cubre los dafios sobre cosas distintas del producto defectuoso, siempre que

28 Bercovitz, Rodrigo: “La responsabilidad de los fabricantes en la Directiva de las Comunidades
Europeas de 25 de julio de 1985”, en Estudios sobre el Consumo n°7, 1986, pgs. 101 y ss.
29 Vid. Gémez Laplaza y Diaz Alabart, ob.cit. “Responsabilidad civil...”. Pg. 536
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la cosa dafiada se halle objetivamente destinada al uso o consumo privados y en
tal concepto haya sido utilizada principalmente por el perjudicado. Aun cuando
los dafios materiales sean de los incluidos en el &mbito de proteccién de la Ley,
deben contener, ademaés, un requisito adicional: los dafios indemnizables debe-
ran ser superiores a 65000 pesetas. El fundamento de este limite habria que bus-
carlo en el considerando nimero 9 de la Directiva 85/374/CEE... limitarse a los
objetos de uso o consumo privados y someterse a la deduccién de una franqui-
cia de cantidad fija para evitar que tenga lugar un nimero excesivo de litigios;..
Este limite, que en principio parece razonable, puede sin embargo causar con-
flictos importantes. Puede darse el caso de que una persona sufra dafios mate-
riales por valor superior a 65000 pesetas, pero que hayan sido ocasionados por
dos o mds productos que individualmente no han producido un dafio superior a
65000 pesetas. ;Operaria en este caso el limite pecuniario? ;habria que realizar
una interpretacién extensiva del precepto?.

Puede darse el caso también de que los productos de una cadena de pro-
duccidén han salido, por cualquier circunstancia, defectuosos, y que los dafios
que ocasionen no sean, individualmente, importantes. En este caso el volumen
de las indemnizaciones, consideradas en conjunto, puede ser muy grande, ;que-
darfa totalmente exonerado el empresario?

Parece que la Ley 22/94 no tendria aplicacién. Habria que acudir a los
medios clasicos de solucionar estos dafios: articulos 1902 o 1101 del Cédigo
Civil. Anteriormente, con la Ley 26/84, estos dafios si estaban cubiertos, ya que
la Ley no distinguia entre grandes y pequefios dafios. Su aplicacién parece veda-
da por el parafo segundo del articulo 10 de la Ley 22/94.

B DANOS EXCLUIDOS

Los parrafos segundo y tercero del articulo 10 de la Ley 22/94 expresan
una serie de exclusiones del &mbito de proteccion de la Ley. En sintesis, puede
afirmarse que las exclusiones estdn basadas en tres tipos de dafios:

- Los dafios morales y los no incluidos en el primer parrafo del articulo 10.
La Directiva 85/374/CEE no obsta, segiin su Exposicién de Motivos, al pago del
“pretium doloris” u otros dafios morales eventualmente previstos por la Ley que
se aplique en cada caso; el articulo 9 de la Directiva sefiala que “el presente arti-
culo no obstaré a las disposiciones nacionales relativa a los dafios inmateriales”.
En consecuencia, nuestra Ley ha optado por la exclusién de los dafios morales.
Nuestro Ordenamiento establece que la indemnizacién por los dafios morales no
reviste el caracter de compensacion por las consecuencias patrimoniales indi-
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rectas que pueden derivar del dafio moral, sino que es la reparacién del propio
dolor causado. Con esto estd claro que en Derecho espafiol el dafio moral es
indemnizable en si mismo, pero por los cauces de la legislacién civil general.
Parece que la postura adoptada por nuestro legislador no es la mas adecuada.3?
Los dafios morales son una de las partes mds importantes de la indemnizacién
reclamada por muerte o por lesiones corporales.

- Los dafios causados por accidentes nucleares, cuando no estén cubiertos
por convenios internacionales.

- Los dafios materiales sobre el producto mismo o sobre los bienes empre-
sariales. (Esta exclusién se deduce del primer pérrafo del articulo 10 de la Ley).

En relacidén con el dltimo tipo de dafios parece en primer lugar, que los
daiios ocasionados en el propio producto defectuoso deben ser resarcidos con-
forme a las normas de la Compraventa, ya que la aplicacién de la Ley 22/94 no
es procedente, conforme a la interpretacién a contrario sensu del siguiente frag-
mento del articulo 10.1 de la Ley 22/94: “El régimen de responsabilidad... com-
prende... los dafios causados en cosas distintas del propio producto defectuo-
s0...”. En segundo lugar, también parecen excluibles los productos empresaria-
les, es decir, los usados en la actividad de una empresa. Esta conclusién se deri-
va de la también interpretacién a contrario sensu del articulo 10.1 de la Ley
22/94: “El régimen de responsabilidad... comprende... los dafios causados en
cosas distintas del propio producto defectuoso siempre que la cosa dafiada se
halle objetivamente destinada al uso y consumo privados y en tal concepto haya
sido utilizada principalmente por el perjudicado”. No debe confundirse este
recorte en la proteccién de los productos empresariales con el recorte que la
antigua regulacién realizé sobre el titular del derecho. La Ley 26/84 limitaba al
consumidor la posibilidad de pedir un resarcimiento por los dafios causados por
los productos defectuosos basado en aquella regulacién, segiin se expuso al
comentar el titular del derecho en la actual Ley, el consumidor no es el Gnico
que puede pedir un resarcimiento por dafios de productos defectuoso. El perju-
dicado no consumidor puede reclamar perfectamente una indemnizacién por
dafios, tanto en su persona como en sus bienes, con el Gnico limite, que es el que
se estd comentando, de los daiios en productos empresariales. La exclusién del
ambito de proteccion de estos bienes no implica la “impunidad” del responsa-
ble, ya que el perjudicado podra utilizar los demés medios que le ofrece el orde-

30 Vid. Alcover Garau, ob. cit. “La responsabilidad civil...”. Pg. 30.
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namiento juridico (responsabilidad contractual o extracontractual).
3.4-EL NEXO CAUSAL

Conforme al articulo 5 de la ley 22/94, el perjudicado que pretenda obte-
ner la reparacion de los dafios causados tendrd que probar el defecto, el dafio y
la relacién de causalidad entre ambos.

Al analizar ya el concepto de defecto y el de dafio, cabe referirse en este
punto a la relacién entre ambos, fruto de la cual puede el perj.. iicado interponer
con €xito las acciones derivadas de la Ley. Hasta tal punto es importante el nexo
causal para la obtencion de una tutela judicial efectiva, que si el sujeto no prue-
ba su existencia no serd indemnizado, ain cuando exista un dafio y un producto
defectuoso.

La ley, al exigir la relacién de causalidad entre el defecto y el dafio, exclu-
ye la prueba de la relacién de causalidad entre el defecto y la actividad del pro-
ductor, ya que la exigencia de esta prueba nos retrotaeria al momento en el que
habfa que probar la culpa exigida en el articulo 1902 del Cédigo Civil para obte-
ner una tutela efectiva del derecho.

4-RESPONSABILIDAD. TRATAMIENTO DE LA INDEMNIZACION
4.1-INTRODUCCION

En primer lugar, cabe plantearse el fundamento de la responsabilidad que
contempla la Ley. En una primera aproximacién resuita claro que se fundamen-
ta en el dafio causado. No obstante, también fundamentan la responsabilidad el
defecto del producto y la falta de la informacién necesaria. En este sentido la
sentencia del Tribunal Supremo de 29 de Mayo de 1993 , cuyo ponente fué el
Magistrado Gonzdlez Poveda , sefiala que

“La responsabilidad civil del fabricante por los dafios causados a los usuarios o
consumidores de los productos que aquél elabord, habrd de basarse bien en la negli-
gente fabricacion, con lanzamiento al trdfico comercial de una sustancia defectuo-
sa, ora en faltas contenidas respecto de la necesaria instruccion o informacion, es
decir, en el olvido de las indicaciones precisas para la utilizacion, absteniéndose de
comunicar al publico los peligros que el uso entrafia, por lo que los dafios pueden
ser directamente causados por el propio producto o motivada por la carencia de ins-
trucciones o inadecuacion de las mismas en cuanto a sus cualidades, caracteristicas
y forma de empleo, prescindiendo de sefialar las precauciones que han de adoptar-
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se; doble aspecto que también aparece recogido en el articulo 1 del Convenio de la
Haya de 21-10-1972, sobre Ley aplicable a la responsabilidad por tales dafios, en
cuanto indica que ha de tratarse de los causados por el producto, asi como de los
provinientes de una indicacidn inexacta o de la ausencia de indicaciones sobre las
cualidades especificas o su modo de empleo, y que asimismo tiene eco en la juris-
prudencia de esta Sala, que en unas ocasiones contempla el quebranto causado por
incorrecta fabricacion o defectuoso envase del preparado (sentencias de 26-3-1982
y 29-3-1983); en otras el ocasionado por la falta de instrucciones para la utilizacién
de sustancias de alto poder téxico (sentencia de 20-10-1983)...”

En este n no sentido, la sentencia de 10 de Mayo de 1993 de la
Audiencia Provincial de Sevilla, cuyo ponente fué D.Jose Manuel Vdzquez Sanz
, matiza ese deber de informacién en su fundamento juridico segundo de la
siguiente manera:

“Las instrucciones o indicaciones para su correcto uso o consumo... no sighifica...
que el fabricante o vendedor deban advertir de los riesgos generalmente conocidos
o reconocibles facilmente. “Ad exemplum”, cortarse con un cuchillo muy afilado;
asi en la legislacién o jurisprudencia comparada puede contarse como en Estados
Unidos viene formulando la “patent danger rule”, con arreglo a la cual el produc-
tor no estd obligado a advertir al consumidor o usuario de los peligros o riesgos
“open and obvious”.

Ademads de estas resoluciones judiciales existen textos legales de donde se
deriva este deber de informacidn:

* Articulo 4.2 del Estatuto Vasco del Consumidor: debe ser puesto en
conocimiento de los consumidores y usuarios, por los medios apropiados y en
forma clara y visible “cualquier riesgo que pudiera derivarse de la normal utili-
zacion de bienes y servicios en consideracién a su naturaleza y a presuntas cir-
cunstancias personales del destinatario”.

* El articulo 6 de la Ley Gallega sobre el Estatuto del Consumidor y
Usuario establece la necesidad de poner en comunicacién de los consumidores
los riesgos previsibles que pudieran provenir de la normal utilizacién de los bie-
nes y servicios.

* En la Ley 26/84, los articulos 13, 15 y 16 destacan la importancia de la
informaci6n del consumidor en la prevencién de dafios.

En otro orden de cosas, el tema de la responsabilidad derivada de los dafios
producidos por productos defectuosos ha sido enormemente problemético
durante bastantes décadas en nuestro pais.

La actual regulacién parece que aclara algunos aspectos debatidos hasta
ahora por la Doctrina:
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Algunos autores, fundandose en la Ley 26/84, defendia la existencia de
una responsabilidad subjetiva con inversion de la carga de la prueba, junto a una
responsabilidad objetiva para determinados casos (por ejemplo para el caso de
los productos alimenticios).3! Otros autores opinaban que la responsabilidad era
de tipo cuasi-objetivo para algunos casos, y obejtiva para otros.3?

La nueva regulacién instaura, segin su Exposicién de Motivos, una
Responsabilidad Objetiva , aunque no absoluta, permitiendo al fabricante exo-
nerarse de responsabilidad en los supuestos que se enumeran.

Por tanto, la Ley 22/94 ha suprimido las diferentes clases de responsabili-
dad vigentes con la anterior regulacién, reduciendo con ello los problemas plan-
teados.

La responsabilidad objetiva supone, en términos generales, excluir la
culpa del fabricante. Para la configuracién de una responsabilidad objetiva con-
fluyen causas de tipo idiolégicas, econémicas, sociales y juridicas de muy dis-
tinta fndole. Por ello, la fijaci6én de una responsabilidad de estas caracteristicas
implica un trabajoso compromiso, ademds de una decision politica. A pesar de
todas estas dificultades, es posible aducir dos razones para justificar la respon-
sabilidad objetiva:33

a) El dafio debe recaer sobre la persona que ha creado el riesgo, el fabri-
cante, al ser la que estd en mejor posicion para controlar la calidad y seguridad
del producto.

b) El fabricante es el que mejor puede asegurar los riesgos y distribuirlos
entre la colectividad, distribucién que lleva a cabo mediante un seguro, cuya
prima incorporaré al precio.

El articulo 1 de la Ley 22/94 ofrece el principio general de
Responsabilidad que informa toda la regulacién legal siguiente (posee la misma
funcién que tenfa el articulo 25 de la Ley 26/84):

“Los fabricantes y los importadores serdn responsables, conforme a lo dispuesto

en esta Ley, de los dafios causados por los defectos de los productos que, respectiva-
mente, fabriguen o importen”

La Ley sefiala simplemente que “serdn responsables”. Esta generalidad
delata el caracter de norma introductoria que tiene el precepto. Esa responsabi-

31 Vid. Bercovitz, ob.cit. “La responsabilidad civil...”. P.g. 138 Vid. Lépez Rendo, ob.cit. “La res-
ponsabilidad civil del fabricante...”.

32 Vid. Cavanillas Migica, ob.cit. “La responsabilidad civil ...”. Pgs.344 y ss. Vid. Olmos Pildain,
ob.cit. “Responsabilidad derivada de dafios...”.

33 Vid. Alcover Garau, ob.cit. “La responsabilidad civil...”. Pg.25.
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lidad de fabricantes (término por el que la Ley sustituye al “productor” de la
Directiva) e importadores serd, como se ha sefialado, de tipo objetiva.

4.2-REDUCCION

El Considerando octavo de la Exposiciéon de Motivos de la Directiva sefia-
la que “La proteccién del consumidor requiere que la responsabilidad del pro-
ductor no se vea~fectada por acciones u omisiones de otras personas que hayan
contribuido a ca' ir el dafio; que sin embargo, puede tomarse en consideracién la
culpa concomitante del perjudicado para reducir o suprimir tal responsabilidad™

De estas previsiones se derivan los articulos 8 y 9 de la Ley 22/94. Del
articulo 8 se deduce que la intervencién de un tercero en la produccién del dafo,
junto con el defecto del producto, es irrelevante, ya que la responsabilidad del
fabricante o importador no se reducird. El dnico efecto que produce la interven-
cién de un tercero es la posibilidad de reclamacion por parte del sujeto respon-
sable al tercero, por la parte que corresponda a su intervencién en la produccién
del dario.

Un primer problema surge cuando nos preguntamos acerca de si se puede
considerar tercero (inserto por tanto en el articulo 8 de la Ley) a un miembro de
la cadena de distribuci6n del producto. El caso podria ser el siguiente: un ven-
dedor (que no es responsable si se conoce al fabricante) puede haber conserva-
do o almacenado de forma incorrecta el producto, de forma tal que sin percibir-
se de ello (con lo que no seria de aplicacién la Disposicién Adicional Unica de
la Ley, por la que se hace responsable directo al vendedor que suministra un pro-
ducto a sabiendas de la existencia del defecto) provoca que el producto sea
defectuoso. Este supuesto de hecho refleja que el tercero interviniente es un
miembro de la cadena de distribucién del producto. ;Puede ser incluido en el
articulo 8?. Parece, de una interpretacidn literal del articulo, que el fabricante no
se liberard de su responsabilidad hasta que demuestre plenamente, cuestién bas-
tante dificil, que el defecto no existia en el momento en que puso el producto en
circulacidn, siguiendo a las causas de exoneracién. Por tanto, puede afirmarse
que el suministrador si puede ser considerado como tercero del articulo 8 , y por
tanto respondera frente al fabricante por la parte que corresponda a su interven-
cién en la produccién del dafio.

El articulo 9 de la Ley sefiala que la responsabilidad del fabricante o del
importador podrd reducirse o suprimirse en funcion de las circunstancias del
caso, si el dafio causado fuera debido conjuntamente a un defecto del producto
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y a culpa del perjudicado o de una persona de la que éste deba responder civil-
mente. El supuesto de hecho de este articulo debera ser interpretado por los
Tribunales, ya que el precepto indica que la responsabilidad podra reducirse o
suprimirse en funcién de las circunstancias del caso.

Para suprimir la responsabilidad serd necesario que la actuacién del perju-
dicado haya interrumpido el nexo causal entre el defecto del producto y el dafio.
La mayoria de las jurisdicciones estadounidenses exigen para que la culpa del
perjudicado anule la responsabilidad del fabricante, que sea un “substantial fac-
tor” en la produccion del dafio.34

También existe la doctrina de la “comparative fault” , en la que el resulta-
do dafioso es distribuido entre la victima y el agente en funcion de la participa-
cién de cada uno de ellos en su produccién.

En todo caso, la prueba de la culpa del perjudicado corresponde al pro-
ductor o fabricante. No puede considerarse culpa de la victima el no haber des-
cubierto el cardcter defectuoso del producto para prevenirse de él, ya que el
usuario debe confiar en los productos lanzados al mercado, y no tiene el deber
de inspeccionar los productos antes de usarlos o consumirlos.

Por iltimo, un tema importante es el del “Uso Impropio”. Se sefiala que
“el fabricante s6lo debe responder si su producto se revela defectuoso en rela-
ci6n a un uso normal y tipico”, y emplea el ejemplo de quien coloca en su
coche de carreras neumaéticos normales. Conforme con lo expuesto, el uso
impropio llevaria como consecuencia la irresponsabilidad del fabricante.35

4.3- CAUSAS DE EXONERACION

El articulo 6 de la Ley 22/94 establece cinco causas en virtud de las que el
fabricante o importador pueden exonerarse de responsabilidad. La existencia de
estas causas, que no existian en la regulacién anterior, determina, segin la
Exposicidn de Motivos de la Ley 22/94, que la responsabilidad objetiva no sea
absoluta, ya que se permite al fabricante exonerarse de responsabilidad en los
supuestos que se enumeran. La existencia de estas causas de exoneraci6n deri-
va (segiin la Exposicién de Motivos de la Directiva) del justo reparto de los ries-

34 Ver FW.Morgan: Dana I. Aurunin, Consumer Conduct in product liability ligation, en The Journal
of consumer research, Vol-9, 1982. Pg. 50.
35 Carnevali: “La responsabilita del produttore”. Mildn, 1979. Pg. .375.
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gos entre el perjudicado y el productor.

Las cinco causas de exoneracién de la responsabilidad son de aplicacién a
todos los fabricantes de modo general. No obstante, en el caso de los medica-
mentos y de productos alimentarios destinados al consumo humano los sujetos
responsables no podrédn invocar la causa de exoneracién siguiente: que el esta-
do de los conocimientos cientificos y técnicos existentes en el momento de la
puesta en circulacion no permitia apreciar la existencia del defecto. Esta causa
de exoneracién fvé muy discutida y criticada dentro del proceso de elaboracién
de la Directiva munitaria. Tanto es asi{ que, aunque el articulo 7. de la
Directiva mantenia la causa de exoneracion, el articulo 15.1b) del mismo texto
comunitario autorizaba a los Estados miembros a derogar tal regla. Espafia ha
conservado la redaccién del articulo 7. de la Directiva, salvo para el caso de los
medicamentos y productos alimenticios. Puede afirmarse que esta causa de exo-
neracién es peligrosa, aunque es de alabar que esta causa no exonere en el caso
de medicamentos y productos alimenticios. Han acaecido casos muy serios
donde el estado de los conocimientos cientificos y técnicos no permitia descu-
brir la existencia del defecto. Es el caso, por ejemplo, del DES, producto antia-
bortivo que a la larga producia cédncer en la préstata o utero del hijo nacido.
Realmente, en un sistema de responsabilidad por culpa el productor sélo res-
ponde de los defectos previstos, o que deberian de haberse previsto. Pero en un
sistema de responsabilidad objetiva las cosas deberian ser muy distintas.
Ademds, la aplicacién mds estricta de esta causa de exoneracion llevaria consi-
go el lanzamiento por las empresas de sus productos sin haber analizado ade-
cuadamente los efectos que pudieran ocasionar. Por todo esto, respecto de los
productos en que si rige esta causa de exoneracién , parece que los Tribunales
deberan aplicarla con mucho cuidado, a fin de que no se vean perjudicados los
derechos de las victimas por dafios de productos defectusos.

En otro orden de cosas, la responsabilidad objeto de este articulo, encuen-
tra su fundamento también en los productos defectuosos. Parece 16gico y natu-
ral dar al fabricante la facultad de decidir cudndo su producto es apto para el
consumo. Por ello, la Ley 22/94, en su articulo 6.1a establece la primera causa
de exoneracidn de la responsabilidad: el fabricante o importador no seran res-
ponsables si prueban que no habifan puesto en circulacién el producto. Esta
causa invierte la prueba de la siguiente forma: el perjudicado, demandante, no
es el que tiene que probar que el demandado produjo el producto defectuoso,
sino que serd el fabricante o demandado el que debe probar que no puso el pro-
ducto en circulacién si quiere verse libre de toda responsabilidad. Con esta afir-
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macién la Ley presupone que los defectos de los productos han sido causados
por el fabricante y es él el que tiene que probar la causa de exoneracion.

La causa segunda del articulo 6 sefiala que el fabricante o importador no
serdn responsables si prueban que, dadas las circunstancias del caso, es posi-
ble presumir que el defecto no existia en el momento en que se puso en circula-
cion el producto. Esta causa segunda del articulo 6 es muy importante, y no sélo
como tal causa. En efecto, la puesta en circulacién del producto es una referen-
cia que utiliza la Ley en numerosas ocasiones: para el cémputo del plazo de
extincién de la responsabilidad, segin el articulo 13 ; también es utilizada la
referencia en el articulo 3 de la Ley: Se entenderd por producto defectuoso aquel
que no ofrezca la seguridad que cabria legitimamente esperar, teniendo en
cuenta todas las circunstancias y, especialmente, su presentacion, el uso razo-
nablemente previsible del mismo y el momento de su puesta en circulacion.
Pero, ;cual es el momento de puesta de circulacién del producto? La Ley no
especifica, ni tampoco da ningin método para su célculo o investigacién. No
obstante, parece que la solucién podria ser la siguiente: la puesta en circulacién
del producto dependerd del sujeto imputado. Desde una perspectiva general, el
momento serd aquel en que esos sujetos se desprendan voluntariamente del pro-
ducto. Por tanto, y con carécter ejemplificativo, pueden establecerse los siguien-
tes posibles momentos: salida de la fabrica, entrega a otro sujeto de la cadena de
produccién, venta al consumidor final. Sin embargo, esta solucion podria dar
lugar a problemas tendentes a la dréstica reduccién de algiin plazo establecido
en la Ley. La jurisprudencia es la adecuada para aclarar y especificar ¢l momen-
to en que el producto se entiende puesto en circulacion.

Una posible ayuda podria ser el articulo 2.d) del Convenio del Consejo de
Europa de 27 de enero de 1977, sobre responsabilidad a causa de los productos
en caso de lesiones corporales o muerte, que establece que “un producto ha sido
puesto en circulacién cuando ¢l productor lo ha entregado a otra persona”.

Otra causa exoneratoria es la Fuerza Mayor. Pero, (Qué es la Fuerza
Mayor? Del articulo 1105 del Cédigo Civil puede sefialarse que la Fuerza Mayor
supone la existencia de un suceso que no hubiera podido preverse, o que, pre-
visto, fuera inevitable. Aunque la Ley no lo mencione la Fuerza Mayor o el Caso
Fortuito son causas de exoneracién de la responsabilidad del productor. Hay que
sefialar que el productor se veria exonerado de responsabilidad por no existir
relacion de causalidad entre el defecto y el daifio. Incluso, en una interpretacién
amplia, también podria afirmarse que el productor quedaria exonerado si la
Fuerza Mayor fuera la causante del caricter defectuoso del producto después de
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que fuera puesto en circulacién por el productor. Esta interpretacion podria deri-
var, a sentido contrario, del articulo 6.1.b): el fabricante o importador no serdn
responsables si prueban que, dadas las circunstancias del caso, es posible pre-
sumir que el defecto no existia en el momento en que se puso en circulacion el
producto.

Por tltimo debe aludirse a la ineficacia de las cldusulas de exoneracion o
limitacién de la responsabilidad, expuesta en el articulo 14 de la Ley. El llama-
do “Derecho de! “onsumo”, dentro del que se podria situar la responsabilidad
por dafios causa.. »s por productos defectuosos, debe estar regido en su amplia
mayorfa por normas de dercho imperativo, para asi salvaguardar la satisfactoria
defensa del perjudicado. No obstante, el articulo 10.1.c).6° de la Ley 26/84 pare-
ce que va en contra de la imperatividad de este tipo de normas. Dicho articulo
indica que la “Buena fe y el justo equilibrio de las contraprestaciones excluye
las limitaciones absolutas de responsabilidad frente al consumidor o usuario y
las relativas a utilidad o finalidad esencial del producto o servicio”. A sensu
contrario la Ley admite las limitaciones no absolutas de responsabilidad. Pienso
que el tema queda zanjado al considerar a nuestra Ley 22/94 como posterior y
mds especial que la Ley 26/84, y que por tanto las limitaciones, ya sean absolu-
tas o relativas, no pueden operar en este ambito.

4.4—LIMITE

Nuestro legislador ha optado, en el articulo 11 de la Ley, por fijar un limi-
te pecuniario a la responsabilidad del productor. l.a cantidad fijada
(10.500.000.000 de pesetas) es lo suficientemente alta como para que quede ase-
gurada la proteccién del perjudicado.

La Directiva Comunitaria permitia, en el articulo 16, realizar o no esta res-
triccién de la cantidad. Esta opcidn fué fijada para tener en cuenta las tradicio-
nes juridicas de los distintos Estados miembros, segiin la exposicién de motivos
de la Ley.

Pero esta posibilidad de establecer un limite es provisional. El articulo
16.2 de la Directiva establece que transcurridos 10 afios a partir de la fecha de
Ia notificacién de la Directiva, la Comisién someterd al Consejo un informe
sobre los efectos de la aplicacién del limite pecuniario de la responsabilidad. A
la luz de este informe, el Consejo, actuando a propuesta de la Comisién y en los
términos que estipula el articulo 100 del Tratado, decidira si deroga o no la limi-
tacion.
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El articulo 11 de la Ley 22/94 sefiala que para que opere el limite estable-
cido debe haberse producido muerte o lesiones personales causadas por produc-
tos idénticos que presenten el mismo defecto. Esta redaccion puede traer pro-
blemas al interpretar “productos idénticos” y “mismo defecto”.

Cuando se habla de “productos idénticos”, ;estdn incluidos los articulos
que tengan las mismas caracteristicas aun cuando estén fabricados por distintos
productores? ;son articulos idénticos los diversos productos de la misma clase
pero con distintas aplicaciones?.

Mas dificil puede suponer concluir que dos productos tienen el “mismo
defecto”. Si dos productos idénticos con el mismo defecto han cusado dafios a
distintas personas ;habra que esperar a que aparezcan todas? ;pueden dejarse a
las.Itimas en presentarse sin cobrar?

Como puede observarse, los interrogantes que podrian plantearse son mul-
tiples e importantes. La Jurisprudencia deberd atenuar e interpretar en sus justos
términos el precepto para evitar situaciones de indefension.

4.5-EXTINCION

Teniendo en cuenta que los productos se desgastan con el tiempo, no seria
razonable hacer responsable al productor del estado defectuoso de su producto
por tiempo ilimitado. Por ello, la Directiva y la Ley 22/94, en su articulo 13,
establecen un limite temporal de 10 afios, transcurrido el cual la responsabilidad
regulada en la Ley se extinguira.

Art.13.-Los derechos reconocidos al perjudicado en esta Ley se extinguirdn trancu-
rridos diez afios, a contar desde la fecha en que se hubiera puesto en circulacion el

producto concreto causante del dafio, a menos que durante ese periodo, se hubiere
iniciado la correspondiente reclamacion judicial.

Puede resultar criticable el establecimiento de un dnico plazo, tanto para
los productos facilmente perecederos, como los alimenticios, como para los pro-
ductos destinados a durar bastante tiempo, como los electrodomésticos. Algunas
legislaciones estatales, como en Estados Unidos, han introducido el término
“Useful safe life”, es decir, la vida 1til en condiciones de seguridad, que varia-
réd segin la naturaleza del producto en cuestién y otras condiciones, tales como
el uso y desgaste a que el producto ha sido sometido u otras.

Deben analizarse varias cuestiones acerca de este limite temporal a la res-
ponsabilidad del productor.

En primer lugar, debe determinarse la naturaleza del plazo establecido.
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Quedando claro que no se trata de un plazo de prescripcién, vamos a analizar si
se trata de un plazo de caducidad. Basandonos en que en la caducidad el tiem-
po se cuenta desde el nacimiento del derecho, el plazo de la Ley no puede ser de
caducidad. La razén es que puede ocurrir que el derecho de la victima no haya
incluso nacido una vez trancurridos 10 afios. Por ello, serfa mas correcto decir
que el articulo establece un plazo para el ejercicio de la accidn, contado a partir
del momento en que el productor hubiera puesto en circulacién €l producto con-
creto causante de' dafio, y no desde que nacié el derecho a reclamar. Me volve-
ré a referir a est. cuestién en los aspectos procesales de la Ley.

En segundo lugar, y enlazando con el pérrafo anterior, cabe preguntarse
por el significado de “la fecha en que se hubiera puesto en circulacién el pro-
ducto concreto causante del dafio”. Parece que que la puesta en circulacién debe
ser la realizada por el sujeto responsable del dafio segiin la Ley. Asi, si resulta
que el responsable es el vendedor el plazo deberd empezar a contarse desde el
momento en que distribuy6 el producto. Si el responsable fuera el importador la
fecha seria aquella en la que el importador distribuy¢ el producto. De esta forma
pueden salvarse algunas situaciones de indefensién que de otro modo podrian
producirse en contra del perjudicado. No obstante, habrd que esperar a las sen-
tencias que, de modo reiterado, establezcan los Tribunales.

En dltimo lugar, hay que tener en cuenta que existe una causa de interrupcién
del plazo de extincién, que es la de un procedimiento judicial iniciado contra el
responsable.

4.6-SEGURO OBLIGATORIO

El seguro es el mecanismo que mejor distribuye los riesgos. Adema4s de
aliviar la carga del fabricante al proporcionarle costes fijos, las primas, en lugar
de dejarlo expuesto a una responsabilidad indeterminada, garantiza la repara-
cién de los damnificados.

La Disposicién Final Segunda de la Ley 22/94 ha reformado la redaccién
del articulo 30 de la Ley 26/84. Este precepto afecta de forma importante a nues-
tra materia. Se establece que el Gobierno deberd regular un sistema de seguro
obligatorio de responsabilidad civil derivada de los dafios causados por produc-
tos o servicios defectuosos, y un fondo de garantia que cubra, total o parcial-
mente, los dafios consistentes en muerte, intoxicacién y lesiones personales.
Esta disposicién ha sido calificada como redundante e innecesaria , ya que el
articulo 75 de la Ley del Contrato de Seguro faculta al Gobierno para establecer
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la obligatoriedad del seguro de responsabilidad civil en aquellas actividades que
determine. La legislacion relativa al seguro de responsabilidad civil es aplicable,
por ejemplo, en lo relativo a que el perjudicado goza de accién directa contra el
asegurador del fabricante (art.76 L.50/80). En 1990 se propugnaba una discipli-
na especifica del seguro, para que no se queden en meras declaraciones de prin-
cipios sin ninguna utilidad practica.36 Ahora, en 1995, seguimos propugnando
la instauracién de una regulacién especifica, ya que podrian prevenirse situa-
ciones injustas, derivadas de la posible insolvencia del responsable.

5-CONCLUSION

La Ley 22/94 ha acabado con la mayoria de los problemas existentes tras
la Ley 26/84. Por ejemplo, se ha superado el problema del sujeto titular del dere-
cho, al circunscribir el &mbito subjetivo a la figura del perjudicado, dejando al
margen el concepto de consumidor, eje de la antigua regulaciéon. También pare-
ce que se ha cerrado el problema del llamado bystander de la doctrina anglosa-
jona, como consecuencia de la concepcién amplia del “perjudicado”.

En segundo lugar, se ha simplificado el régimen de los responsables esta-
blecidos en la legislacién anterior. La Ley 22/94, independientemente de que
haya productor o un tenedor de productos a granel, supuestos diferenciados por
la Ley 26/84, establece un claro sistema de imputacién de responsabilidad.

La Ley establece un sistema de responsabilidad objetiva, aunque no abso-
luta. Asi, se supera el doble régimen de responsabilidad anterior, y se establecen
expresamente causas de exoneracion de la responsabilidad. La regulacion de la
solidaridad est4 redactada conforme al tipo de responsabilidad instaurada.

Ademas de estos adelantos, se ha ganado en claridad y sistemética. El
tema y los graves problemas planteados exigian una unidad legal. Por esto, pare-
ce que la promulgacién de la Ley de 6 de Julio de 1994 ha supuesto un avance,
un paso hacia delante pero no definitivo. No es definitivo porque existen pro-
blemas, como por ejemplo el de la exclusién de los productos naturales, la solu-
cidén otorgada a los dafios morales y la imprecision del concepto de puesta en cir-
culacién.

Fernando Luis de la Vega Garcia

36 Vid. Lépez Rendo, ob.cit. “La responsabilidad civil del fabricante...”.
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