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POSTMODERNISMO Y DERECHO

MARIANO HURTADO BAUTISTA

La significacién general del postmodernismo debe comprender en su conjunto
una situacion espiritual y cultural que imputar a las consecuencias del pensamiento
calificado de modemno, asi como su encarnacién en instituciones y procesos de la
realidad social, politica, econémica y juridica. De otra parte, representa la toma de
conciencia de los resultados del pensamiento abstracto y aplicado, tal como se
desenvuelve a finales del siglo pasado. Y ello constituye, tras el fin de la Primera
Guerra Mundial, un «complejo fendmeno o sindrome» del pensamiento teérico
actual que, conforme a posiciones filoséficas y cientificas dispares, traza un cuadro
especialmente complejo —penetrado de expresa conciencia de su complejidad—
que puede caracterizarse como la actitud y el empefio de cuestionar y de trascender
el marco que define la modernidad, adoptando como vértice, en el plano de la medi-
tacion filosé6fica y cientifica, la divisa definida como «critica total de la razén» (Karl
Otto Apel).

También, en términos equivalentes, el postmodernismo como actitud cognosci-
tiva y tedrica representa el «marco convencional de referencia a la irrupcién de un
conjunto de signos que entrafian una ruptura respecto a los valores culturales de la
Modemidad» (A.E. Pérez Luifio). Es decir, el precipitado de valores del entero pro-
ceso de la Iustracién.

He ahf la significacién de la situacién actual del pensamiento postmoderno, cuyo
dinamismo no permite siempre ser encauzado con los esquemas de la doctrina filo-
s6fica, ni por la sistematica de esquemas cientificos, como tampoco se somete a
supuestos epistemolégicos coherentes y explicitos, ni a reglas metodolégicas proce-
dentes de una légica definida. Incluso, a la actitud postmoderna se le ha podido atri-
buir un «sentido nebuloso-folletinesco» (H. Kiing).

Antes de intentar la descripcién de los rasgos que permiten caracterizar en
un lenguaje de connotacién el marco, necesariamente abierto y provisional, del
postmodernismo, resulta imprescindible precisar su relacién, a la vez de ruptura y
continuidad, respecto al perfil teérico de la Modernidad.

La comprensién de la postmodemidad como fenémeno cultural en que nos halla-
mos, implica un andlisis, no siempre concluyente. Asi, en los afios cincuenta y
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sesenta se reitera la propuesta del término modernismo para evitar la fractura tedrica
y abstracta que se afirmaba para la razén occidental.

Subsiste la perplejidad ante la prolongacién de las consecuencias de la moderni-
dad, es decir, la presencia de sus premisas fundamentales. ; Se trata, incluso, del sim-
ple mimetismo con que la conciencia postmoderna se asienta sobre los anteriores
supuestos culturales? Mimetismo que no cabe desconocer en formas particulares
que aparecen como reaccion frente a la modernidad.

La respuesta y la duda que Jiirgen Habermas no logra evitar: «;Es la postmoder-
nidad una consigna en la que se concentran silenciosamente aquellas circunstancias
intelectuales que ha venido suscitando la modernidad contra si misma desde media-
dos del siglo XIX?».

Tal vez se trata de una dialéctica inmanente a la modernidad que revela el pro-
ceso de desarrollo y de proyeccion de la racionalidad occidental, aunque en un plano
mds profundo que el de las reacciones en contra de proyectos parciales y explicitos,
al igual que del mimetismo consistente en la permanencia implicita y renovada de
sus logros. Bajo la vigencia de la modernidad y del sentimiento de lo inmutable de
la razén, Charles Baudelaire advierte las notas premonitorias de un postmodernismo
que representan ya la mitad de sus contemporaneos en la accién artistica y literaria:
«Es lo transitorio, lo fugitivo, lo contingente, la mitad del arte, del que la otra mitad
es lo eterno e inmutable».

Un movimiento interior, profundo, donde el desarrollo de la razén en los fené-
menos de la cultura terminard relativizando la tension externa, mds superficial,
entre creacién, innovacién, progreso, frente a reaccidn, restauracién, tradicién.
Una radical tensién de continuidad que el postmodernismo comienza a compren-
der y sintetizar —no siempre con suficiente acento critico—, respecto del pasado
cultural inmediato. Si asistimos al desarrollo de los fenémenos tal como se suce-
den en el horizonte de la cultura postmoderna, es preciso aceptar, con J.M. Balkin,
c6émo «al igual que la modernidad, el postmodernismo combina cambios en politica,
arte y filosofia con cambios en tecnologia y métodos de la produccién econd-
mica». Todo ello supone sin duda algo més que la simple extrapolaciéon —en térmi-
nos del propio Balkin— de un pasado inmediato que ahora podemos comenzar a
comprender.

La «critica total a la razén» no sélo centra en el plano filoséfico la tensidn, la
superacion del proyecto de la modernidad y de sus logros y sus errores. No sélo se
trata de desarrollar la reflexién postmoderna o los procesos del modernismo en el
marco de una teoria que pretende exponerlo como un proceso auténomo respecto a
la razén de la modernidad, y que aparecen con especial relieve en la década de los
cincuenta a sesenta. No solamente es la rectificacién y la supresién de las conse-
cuencias de la razén moderna que se han traducido en formas de vida y en el orden
de las instituciones politicas, sociales y juridicas. En definitiva, la critica a la raz6n
alcanza un sentido dltimo cuando se la comprende como «cuestionamiento o tras-
cendentalizacién de la modernidad por la postmodenidad» (K.O. Apel).
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Se trata de la critica que directamente y sobre todo implica la racionalizacién o
desmitificaciéon de Max Weber, instauradora del logos de la ciencia y de la técnica
como tipo ideal dominante en la historia de Occidente, tal como, en sentido mds
directo y enérgico, aparece dirigida hacia el concepto en Heidegger de un «arma-
zén», Gestell, que sustenta el ensamblaje —o «colocacién» en la disposicion misma
del Gestell— de contenidos y procesos de la técnica moderna, de lo que habrd que
entender como «objetivacidon» o «contaminacién» del mundo, y como «automani-
pulacién» del hombre para una conciencia trascendental que en este momento mons-
traba su ultima transformacién. Es en ella donde sucede el cambio de la
representacion de los «objetos» por un mero «calcular» y disponer: «encargar» para
su envio a un cometido o destino de las «existencias» todas.

La «critica total a la razdén» significa en la raiz la critica a la razén de la subjeti-
vidad —tal como ha informado a la modemidad — en cuanto razén discursiva, unida
a la raz6n cientifico-técnica conforme al modelo de las ciencias naturales: el logos
de la «medicién de los objetos del mundo». Es ésta la forma dominante de la racio-
nalidad moderna en cuanto razon instrumental, razon poyética, frente a la inferior o
cuestionable racionalidad de los valores, fundada en decisiones dltimas del sujeto.

El anterior planteamiento de la critica «total» a la razén no permitia integrar otras
formas complementarias del logos, en particular la racionalidad de la comprension
de la hermenéutica, o, en general, el logos del discurso persuasivo o el logos dialé-
gico de la argumentacién prictico-juridica.

Una directriz constante para la comprensién del postmodernismo se disefia
como residuo del proyecto de la modernidad, una vez abandonados los resultados
no alcanzados que el proyecto prometia. En efecto, el proyecto de la modernidad,
prolongacién del proyecto de las Luces, representa un conjunto de presupuestos,
condiciones necesarias para comprender las consecuencias que ha de aceptar luego
la conciencia postmoderna, y que constituye la materia de su reflexién. Sin
embargo, tal proyeccién del proyecto iluminista sobre sus resultados en la expe-
riencia, supone un conjunto interdisciplinario de la investigacién cientifica que no
podra desconocer su conexién con aquella actitud filoséfica en su origen. De este
modo, parece que no cabe adoptar una explicacién segiin la cual la postmoderni-
dad, su post-historia, significan una etapa del proceso teleolégico, de sentido evo-
lutivo, definida en virtud del sentido de la modernidad misma: es decir, del proceso
espiritual del que Hegel, el primero, toma conciencia. Lo que se prolonga atin del
proyecto de la modernidad son en definitva los puntos de resistencia, las ideas-
fuerza engendradas fuera de aquel proyecto. Los momentos de una racionalidad
distinta e irreductible a las exigencias de la razén abstracta e instrumental, opuesta
al postmodernismo, término, en fin, de su «critica total a la razén», como critica
univoca a la razoén totalitaria.

En otros términos, lo que resta de aquel proyecto, una vez separados los momen-
tos en que se ha logrado su ejecucion, o las pautas proximas no susceptibles de rea-
lizacién en un momento ulterior, el residuo constituye un conjunto de supuestos
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susceptibles de integracion, y, asi, de superacion de los planteamientos originarios,
al ser traducidos y aplicados en la situacion cultural postmoderna.

Fundamentalmente, se trata de la exigencia de apertura y de articulacién de las
esferas del saber ético, juridico, social, o politico, institucionalizadas e investidas
por sujetos especializados, incorpordndolas a la experiencia, es decir, a la praxis real
y cotidiana que realizan sujetos concretos y fungibles.

El hecho de que el conocimiento del postmodernismo se desarrolle sin la funda-
mentacion de una epistemologia expresa y definida, lo muestra en conexién con
diversas direcciones del que se ha caracterizado como «pensamiento singular». De
ahi el rasgo critico de que en su generalidad adolece de una circularidad tipica, que
genera su estructura de forma simétrica, contrafictica, repecto a la de los objetos y
procesos de la experiencia real en la era postmoderna. Aparece, desde ese punto de
vista, como conocimiento logrado gracias a supuestos de singulariad, de pluralidad
y de complejidad contingentes. La orientacién profunda del conocimiento postmo-
derno ofrece, en efecto, paradigmas estéticos de dimensién local, que se generan a
partir de taxonomias o clasificaciones provisionales de los datos procedentes de una
experiencia preconcebida, asi como de discursos precientificos, retéricos y litera-
rios. Una caracterizacion criticamente somera e inmediata del conocimiento, que
con el mismo titulo se aplica a la solucién teérica y critica de problemas cotidianos
éticos y juridicos en la convivencia social y politica.

Ahora bien, el «realismo postmoderno» que fundamenta la «realidad secundaria»
concebida como realidad valiosa, constituida por el valor, plantea un problema para-
lelo al de la ética material de los valores, si bien en términos menos criticos. En
efecto, las distintas esferas que forman el contenido material de la experiencia
valiosa del postmodernismo no permiten caracterizar el concepto de sus respectivos
valores especificos, en cuanto origen y fundamento del contenido valioso, de la
materia que da sentido a la accién y que funda, con relacién a la misma, su dimen-
sién normativa.

En lugar del valor, 1o que conocemos en las diversas dreas de la realidad valiosa
son precipitados de tradiciones fundamentales de cultura y formas de vida, de la lite-
ratura, del arte, de los usos sociales. Asi, son necesariamente plurales las tradicio-
nes que configuran el discurso plural postmoderno. El proceso del conocimiento
radica en actitudes vitales, dadas en la existencia cultural y social, y de ahi su con-
dicién inmediata, préxima y singular. Cuando Fransgois Lyotard lo califica de cono-
cimiento de la prudencia, apto para penetrar el pluralismo individual y concreto
constitutivo de su objeto, los matices, incluso, que resultan de conjugar resultados
diversos en la solucién concreta e inmediata de la realidad cultural, tal prudencia
aparece muy alejada respecto al concepto de la prudencia tradicional, heredera de la
phronesis, cuyo sujeto es la razén misma.

Asi, la constitucién de nuestros juicios ha de ser siempre dindmica, integradora
en todo momento de nuevos valores, diferentes de los que antes hemos conocido, ya
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que ha mediado el movimiento con que varian las tradiciones fundamentales de que
se nutren los discursos: «Postmodernism is inclusionary» . Juzgamos de modo inclu-
yente e inclusivo, de acuerdo con criterios miltiples. Intentamos y creamos decisio-
nes que en cierto modo parecen respetar o reconocer sustancialmente foda la logica
de la modernidad.

No obstante, el valor propuesto de la actividad innovadora, de la imaginacién
creativa, de la propia creacién artistica, ha de predominar sobre las demads constela-
ciones valiosas: es la consigna del romdntico Schiller: «dar la libertad por medio de
la libertad». El postmoderno, en su tarea constante de deconstruccion de todo sen-
tido fijado por la escritura del discurso, se produce como artisza.

Entre las 16gicas plurales del postmodernismo, la que prevalece como «ldgica de
la estética» del romanticismo o «légica de las bellas artes», debe su acento a la tra-
dicién de la modernidad, cuyo origen se localiza en la Critica del Juico kantiana:
como no es posible su ensefianza 16gico-discursiva o técnica, Lyotard propone, a
diferencia de otros postmodernos, lo que «representa la separacion del valor estético
respecto del valor tecnolégico-industrial o funcional». De hecho, es Lyotard quien
reitera una gran suma de los paradigmas procedentes del arte de la modernidad.

En definitiva, el fundamento de nuestros juicios y decisiones actualiza en cada
momento una constelacidon de paradigmas entre si diferentes, también en tensién u
oposicion. Se trata, para una enumeracién de los que son fundamentales, de valores
de copertenencia (comunidad) que se centran en el estudio de la teologia; de valo-
res de participacion (de ciudadania), gran sistema de creencias de la vida ciudadana
y politica; valores de ascetismo intramundano (trabajo); valores de comprensién
(educacién humanista) y, valores, sobre todo, de autonomia, entendida como origi-
nalidad, e innovacién.

En el fondo, es la necesidad de principio de un criterio reductivo de seleccién
entre los paradigmas, como expresion del principio mismo de complejidad, uno de
los més coherentes entre las que han sido definidas como paradojas del postmoder-
nismo. La inmanencia del mundo de los valores, «parte de nuestro propio mundo»
(Rorty), apela con la mayor energia al modelo de la complejidad, a fin de superar
todo reduccionismo, a la par que el determinismo fundamental, que excluye consi-
derar la posicién cultural y la actitud del sujeto observador. En términos generales,
el postmodernismo acoge, en relacion con categorias como la complejidad y el inte-
raccionismo, los empefios para construir, con urgencia, a veces acritica, una episte-
mologia adecuada, concebida como epistemologia de la complejidad.

Se trata de una sintesis de construcciones epistemoldgicas que se refieren a los
momentos particulares del sistema total complejo, como problemas-tipo, a fin de
elaborar una ciencia de modelos que, en lugar de representar las leyes de 1a realidad,
la reproducen mediante la construccion 16gico-ideal del esquema o paradigma de sus
rasgos significativos, que acentian uno o varios puntos de vista en los que critica-
mente se centran momentos significativos del sistema complejo.
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La ciencia de la modelizacion, cuya sede privilegiada permanece en el plano de
la sociologia, debe conducir a una epistemologia constructivista. Es decir, a las pau-
tas y criterios constitutivos de conclusiones obtenidas mediante la construccién, en
un proceso donde el problema es inmanente a la construccién misma segtin los
modelos criticamente seleccionados. Asi, «la norma social es construida también
por el sujeto que la observa».

Para el postmodernismo la problematica se abre, incluso, al circulo mds amplio
e integrador del modelo del interaccionismo, comiin a las ciencias sociales y a su
metodologia. Ahora bien, el concepto mismo de interaccién entre individuos
(«interaccionismo simbdlico») y grupos sociales, asi como en el interior de los
mismos, ha de encontrar dificultades criticas cuando es referido al descentra-
miento del sujeto y de la conciencia subjetiva respecto al orden institucional de la
sociedad, sobre todo si se la caracteriza con una dimensién localista. Y el ejemplo
de tal proceder lo ofrecen construcciones que resuelven la dualidad Estado-socie-
dad civil. Si bien no debe extrafiar la bisqueda de una via media en toda dicoto-
mia, ya que el movimiento de la teoria aparece impulsado por un «relativismo
fundado», de cardcter critico, el cual hard posible la asociacién de contingencia y
construccién social.

De otra parte, nuestro conocimiento de la realidad del valor no se reduce a la
mera opinién, sino que constituye un verdadero conocimiento, mediante el cual
«descubrimos la significacién preexistente de las proposiciones prescriptivas que
hemos establecido». Y ello, a diferencia de las proposiciones descriptivas, ajenas al
valor, para las cuales el problema de su significacién no llega a plantearse.

De ahi un conocimiento consistente en reglas, si bien carece de criterios para
fundarlas. Ausencia de criterios que significa, ante todo, poner entre paréntesis
cualquier instancia epistemoldgica capaz de criticarlos, al menos sobre funda-
mentos explicitos y sisteméticos. Ello no es sino la consecuencia de la resistencia
a admitir un pensamiento «fundamentalista»: el de la filosofia, que ocuparia el
lugar de la investigacién fundada en el «conversacionalismo», o sea, en el dialo-
gismo de la conversaciéon. De ahi que la 16gica del artista, mientras se ejerce en el
habla, en el debate o la discusién, no llegue a articularse en el discurso propio del
humanista. Lo que prevalece, en cambio, es la retorica, y es Jacques Derrida quien
subraya una vez mds la significacién de la misma para la filosofia prictica, mien-
tras pretende extender su soberania al dominio de la 16gica, incluida la dialéctica.
El logro en el plano de la retérica no es capaz de juzgar toda coherencia légica,
mds alla de lo local inmediato y contingente. Era el intento de resolver, desde la
perspectiva del postmodernismo, el problema que quedaba planteado con la critica
totalizante de la razén: es decir, los criterios de enjuiciamiento que fundan el saber
practico.

Superando la inconsistencia de la pragmatica en la teoria del lenguaje, esto es, la
critica del uso del mismo en el acto de habla, el postmoderno que proyecta el
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deconstructivismo, cree posible tratar las obras filos6ficas —las «grandes narracio-
nes»— como obras literarias. Entre tanto, el artista es quien propone para el juego
del conocer siempre nuevas reglas, ya que es capaz de llevar a cabo nuevos cambios
en el juego, inventando, innovando las reglas del proceso intelectual con reglas
siempre originales.

Se imponia, no obstante, una posicién, resultado de la semidtica anglosajona:
mientras disponemos de criterios para articular las reglas cuando se aplican al juicio
sobre proposiciones descriptivas, o al discurso tedrico, carecemos en cambio, de cri-
terios para fundar el juicio en relacién con proposiciones preceptivas o prescripti-
vas. El juicio que de estas iltimas logramos nos permite ejercer «la justicia de la
multiplicidad», que trasciende de todo criterio uno o total, si bien el juicio muiltiple
que se consigue no puede ser, necesariamente, sino provisional.

No es de extrafiar que la dialéctica, que conduce a la idea de totalidad desde ele-
mentos miiltiples y dispares, divida la reflexién interna en el campo del postmoder-
nismo. Aceptada una conclusién de totalidad por Jencks, no lo es por Lyotard. Es
éste quien se opone a la totalidad en cuanto capaz de unificar la pluralidad de los
valores, y de fundamentar con ello un criterio de enjuiciamiento.

Tal criterio se alcanza mediante un metadiscurso que puede ser autonomo res-
pecto a la construccién de un metasistema, y que establece como unidad positiva la
pluralidad, también positiva en términos solamente relativos, siempre que no repre-
sente un discurso superior absoluto o dominante que resuelva la pluralidad de dis-
cursos parciales y relativos. Por el contrario, se trata de un metadiscurso construido
sobre las solas unidades plurales entre si relacionadas como «totalidad o implica-
ciones de totalidad».

Ahora bien, las reglas que son necesarias para coordinar tales discursos las
encuentra el postmodernismo en la teoria de Wittgenstein acerca de los juegos de
lenguaje. En el seno del esquema abierto, con que se los representa, un momento
constitutivo consiste en las reglas de las que se generan las grandes unidades del
habla, de las palabras que empleamos al referirnos, no sélo a representaciones del
mundo y de las formas comunes a la praxis, sino ahora, en particular, a los miltiples
paradigmas del valor que forman la «realidad segunda» del postestructuralismo. Se
trata de la tarea constante de determinar un sistema particular de la praxis en el
dominio de la cultura: lo que Wittgenstein llama «imagen del mundo», y que se
constituye en substrato de todo lo que investigo, juzgo y llego a aseverar. Algo tan
espontdneo y primario que me obliga a concebir, mds alld de lo justo o injusto, un
impulso casi de «animalidad».

Con frecuencia, el concepto de juegos de lenguaje se ofrece en acepciones de
metonimia (0 sea, paradigmas, epistemes o logicas) insoslayables para la idea
postmoderna, aun cuando implican la falta critica de orden l6gico y semiético. Asf,
hasta la acepcién exagerada —en Lyotard—, cuando los muestra como ejercicio
permanente del juego que representa la bisqueda de lo justo mediante el «intermi-
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nable discurso para la eleccién de alternativas». En el constituvo del juego de len-
guaje se dan implicadas reglas que, unidas a otras de distinta naturaleza, sirven a la
fundamentacién de la norma en el proceso de argumentacion juridica, ya que por si
solas no tienen otro sentido que el de constituir fundamentos iniciales inmediatos
para la argumentacién. Es decir, no podemos juzgar si aquello que contradice la
validez de la norma es justo: todo lo que podemos hacer es discutir, mantener
abierto el debate.

Mientras el postmodernismo continia rehusando la «gran narracién» del sis-
tema filosé6fico del que extraer las reglas imprescindibles del conocimiento y del
juicio sobre los valores, la unidad de los mismos, su coordinacién necesaria en las
formas que vivimos la cultura, resulta del discurso dominante y conductor de la
libertad, el cual unifica, sin dominarlas, las esferas particulares de la existencia que
desarrollamos en el mundo del valor. Hay que distinguir, asi, un discurso domi-
nante, que seria s6lo uno, y un metadiscurso que tiene por objeto, no un todo armo-
nioso, como en el clasicismo, sino el «todo dificultoso» de un mundo plural,
pluridimensional.

Si la modernidad habia consistido en la suma de sus tensiones y oposiciones, el
metadiscurso de la libertad y sus reglas, que penetra el pluralismo del lenguaje,
representara el mayor bien del mundo postmoderno. O, por el contrario, para Lyotard,
un mito cultural, social y politico inaceptable. S6lo la libertad ofrece la solucién de
tal aporia radical —en Murphy o Jenks—, y ha de permanecer en cuanto comin
medida de todos los dicursos de la modernidad, ahora aceptada como herencia dra-
mdtica, irresoluble, para la cultura postmoderna.

En su planteamiento positivo, ello significa, a la vez, que la libertad proclamada
por la modernidad antecedente en nombre de la posicién central del sujeto, del sub-
jetivismo centrado en la conciencia universal de la razén, quedaba reducida al sen-
tido y la funcién del proyecto de la modernidad. En cambio, sus consecuencias en
la etapa postmoderna se muestran como la multiplicidad de posiciones concretas y
efectivas en cada lugar de las que son implicaciones de la libertad misma. En pre-
sencia de todas y cada una de ellas, el metadiscurso de la unidad de la idea y de su
realizacién en la multiplicidad y en la complejidad, resultan para el postmodernismo
algo posible y sobre todo necesario. Una vez mds, frente a la critica total de la razén
moderna, aparece posible reivindicar las «l6gicas plurales» de la cultura postmo-
derna.

[La descripcidn de la idea de la justicia sefiala, desde este momento, el comienzo
de la exposicion sobre la reflexion juridica del postmodernismo.]

La racionalidad plural, en cuanto supuesto para el juicio sobre lo justo, implica
para el postmodernismo la «multiplicidad de justicias» en el mundo y la cultura
actuales. El juicio de lo justo ha de resultar de conjugar paradigmas diversos o en
oposicién en cada uno de los casos en que juzgamos y decidimos acerca del valor
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de lo justo. Se trata de un juicio conforme a criterios muiltiples; de una decisién que
conseguimos al esforzamos en respetar o reconocer la totalidad de «l6gicas» de la
modernidad.

Asi, el metadiscurso que articula valores y bienes diferentes, propios de cada cir-
culo diferenciado en el mundo de la cultura y la sociedad, ha de conseguir el juicio
de justicia aplicando estrategias, es decir, cdlculos estratégicos basados en opera-
ciones de conocimiento recurrentes, cada una de las cuales repite la conclusién
lograda por la operacién precedente, que permitan, al menos en un momento provi-
sional, un juicio «prudente» acerca de la conjuncién de justicias plurales.

Ahora bien, lo paraddjico —calificado también de irénico— consiste en que la
doctrina postmoderna de la justicia, tras afirmar la falta de un criterio superior uni-
tario y unificante, llega a reconocer un consenso fundado en los distintos paradig-
mas o criterios plurales al que se adhieren y aceptan los destinatarios del juicio. Por
mds que tal consenso representa una condicién perteneciente al pensamiento del
iluminismo moderno. Por el contrario, si como Lyotard lo exige, en el mundo
moderno no se da efectivamente el consenso, aun entonces hemos de juzgar sin
consenso.

Una justicia procedimental del consenso mediante la comunicacién, significa un
metadiscurso nada coherente con los postulados postmodernos. La posible solucién
de la aporia podrd hallarse en el hecho de que el lenguaje intramundano, cotidiano,
que el postmodernismo reclama, se contrapone a un lenguaje «no contextual», esto
es, especializado y construido con autonomia respecto del tipo anterior, mientras
aquél habla en los términos del contexto dado en la prictica de cada situacién lingiiis-
tica concreta. Con lo cual elude la exigencia del consenso como condicién ideali-
zante de la comunicacién, reduciéndola a un supuesto abstracto e ideal. De otro
modo, nos referfamos a la abstraccién de las cuestiones sobre la justicia desvincu-
lada de «los problemas, al parecer independientes, de la vida buena» (Rorty).

Bastard, asi, con el respeto efectivo de los interlocutores a los sistemas de valor
que forman el mundo de creencias en su ethos social y politico, y aun constituyen la
situacion del discurso sobre los contenidos de justicia.

La manifestacion radical del anterior planteamiento del criterio de justicia, se
desplaza necesariamente al lenguaje y a la pragmatica en que consiste su uso.

En tanto se trata de una conciliacién o de reconciliar criterios diferentes de jus-
ticia, no cabe distinguir especies de la justicia con sentido analégico, como la doc-
trina tradicional. Sélo la significacién relativa, localmente variable, de los valores
en juego, y, enire ellos, una tendencia funcional hacia el resultado de la actuacién
concreta del juicio justo y sus implicaciones, permite describir modelos, abiertos y
provisionales, de las justicias miltiples. Son aquéllos que satisfacen en la situacién
dada a la racionalidad contingente con que se propone la solucién del problema. Asi,
modos de la justicia postmoderna aparecen constituidos por la «justicia que asigna»
un contenido del valor o del bien; una «justicia de reconocimiento»; una «justicia de
compensacion»...
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En fin, la medida radical, dltima, de lo justo no puede hallarse en el contenido
del acto o la conducta de los sujetos, sino linicamente en el lenguaje, en la comuni-
cacién y el discurso.

De ahi que la injusticia absoluta consista, para los seguidores de Lyotard, en la
exclusion de la posibilidad de actualizar el juego de lenguaje de lo justo como ins-
tancia cognitiva (el juego del lenguaje prescriptivo). Todo terror de motivacién poli-
tica, aniquilamiento, exterminio, al igual que los imperativos, prescripciones o
deberes que se originan de tales sitaciones, son, por definicién, injustos, ya que el
sujeto no seria capaz de realizar el juego lingiifstico de lo justo. Para Richard Rorty,
«lo importante en la vida humana no es en qué proposiciones creemos, sino qué
vocabularios usamos». Nada real podemos enjuiciar —ni siquiera en proposiciones
descriptivas o tedricas, fuera del empleo del lenguaje. He ahi el antirrealismo pro-
fesado por Rorty y por Lyotard. Sobre todo el segundo, cuando niega la realidad
dltima del modelo prescriptivo dotado de validez universal.

De otra parte, la solidaridad, en cuanto valor de virtud constitutivo de la justicia,
implica para la reflexion postmoderna la tensién radical entre el obrar solidario en
funcién de la totalidad de la comunidad y la exigencia para el sujeto individual de
una solidaridad local, que se agote en el caso individual concreto, sin proyeccion
comiin y total; incluso si el valor de solidaridad ha de tener su medida en el circulo
de la minoria cultural, social y politica. Una dimension empirica irreductible al sen-
tido integrador del valor de la comunidad total ética y juridica. En otro caso se tra-
tarfa de confundir el contenido concreto del valor, en tanto parcial, con una medida
total, en la que efectivamente se realice su concreta plenitud.

Un profundo hiato divide la concepcion del derecho de 1a modernidad de la que
implican los supuestos del postmodernismo. La racionalidad una y universal del
orden juridico, su estructura ldgica coherente —incluso el formalismo del para-
digma positivista liberal,— se opone, ahora, a la complejidad de regulaciones juri-
dicas que han de seleccionarse sucesivamente segiin racionalidades plurales, que
implican el sentido justo, singular y local del problema fictico que se plantea en la
experiencia diaria, miltiple y contingente. El hiato entre el derecho y los hechos de
la experiencia social inmediata sugieren la construccién de toda dimensién de la
regulacidén juridica como modelo de racionalidad mimético respecto del hecho, de
la situacién concreta individualizada que el postmodemismo identifica como expre-
sién del valor, expresién de un momento de la cultura postmoderna.

Racionalidades plurales del fenémeno justo, que implican justicias plurales en la
norma juridica que se genera al margen del sistema dindmico del derecho propio de
la modernidad, incluso fuera de los limites formales del ordenamiento juridico, en
cuanto criterio a priori, lnico, exclusivo de la validez normativa. Un supuesto a
priori, también, separado del criterio de efectividad y eficacia de la norma de dere-
cho que ha de surgir en el area de tales situaciones.
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Para la concepcién postmoderna, el criterio de legitimidad de la norma no
sugiere la presencia de racionalidad del problema, en 1a medida con que de hecho la
conciencia social actual e inmediata — conforme a un criterio de «relativismo social
critico» — lo enjuicia: incluso mads alld de una «ética de la situacién», esto es, en su
pura, relativa contingencia.

El resultado de tales motivos del postmodernismo, en cuanto factores del origen
y la génesis de la norma juridica, caracteriza y define un derecho descentrado del eje
de su caricter estatal, que penetraba, hasta la era del modemismo, la conciencia de
un subjetivismo centrado, fijista, en los limites sistemdticos donde se genera a par-
tir de la posicién del sujeto «relativamente auténomo frente a las condiciones que lo
limitan y lo constrifien en su obrar social».

En lugar del marco definido por el positivismo juridico cldsico, bajo el proyecto
de la modernidad, aparecen en la era postmoderna conceptos como el de «policen-
tricidad», para reivindicar el radical «pluralismo juridico». Aun cuando la pluralidad
de centros de génesis del derecho sea entendida como «subsidiariedad» relativa a los
diversos centros dispersos en la comunidad de derecho. Se trata de un dltimo resi-
duo del anterior «monocentrismo». Asimismo, conceptos de «desregulacién», en
relacion con la totalidad y la plenitud exclusivas de la regulacién juridica. Esto es,
la exigencia para la «produccién de una norma plural y compleja»; o bien el recurso
a la «<implementacién» del derecho y de sus normas.

Es la conciencia que caracteriza la «dispersién estructural del derecho». Y, con
especial acento, el desplazamiento de la normatividad especifica del derecho y de su
estructura légica, tanto epistemoldgica como metodoldgica, de modo dominante,
hacia el plano de la sociologia juridica. En especial, la posicién mas explicita para
la teorfa postmoderna de Boaventura de Sousa Santos, quien reclama una concep-
cién del derecho mds firmemente orientada sociolégicamente. Se apela, en tales tér-
minos, a una «racionalidad sociolégica» —que se sobrepone a la racionalidad
dogmadtica— del derecho, no sélo las posiciones mds sistemdticas de J. Habermas
o de N. Luhmann, sino una orientacién sociolégica que participa de la reaccién
postmoderna en contra de la concepcién del derecho, especialmente la propuesta por
la teorfa que el postmodernismo americano —institucionalizado en los Critical
Legal Studies prefiere calificar de liberal, esto es, la caracterizacién del fenémeno
juridico como algo inmutable en su esencia. Aunque solamente en circulos limita-
dos parece imprescindible aceptar el proyecto de una sociologia interdisciplinaria y
de orientacion constructivista.

El fenémeno que se generaliza de desregulacion juridica implica la adopcién
de conceptos que se muestran operativos especialmente en el 4mbito de la socio-
logia, en particular el de «implementacién del derecho». Se trata de un cambio
eventual de estrategias para la regulacién juridica que sobreviene cuando la con-
ciencia de derecho en sus normas, incluso la laguna de ley, no son adecuados
o suficientes en relacién con las circunstancias concretas en que se aplican.
La dificultad que parece suscitar tal doctrina, pronto acogida por la reflexién
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postmoderna, consiste en mantener la identidad de 1a norma o la regulacion indi-
viduales. Para ello habréd que distinguir entre el alcance de la implementacion con
cardcter meramente integrador, o bien como factor y condicion para un proceso de
concreccion en la aplicacién de la norma, distinto del valor constitutivo para el
contenido sustancial de la misma, al que se sobreponen elementos de naturaleza
socioldgica, econémica, politica, ideolégica, como reglas que deben su origen y
su eficacia ordenadora a formas de regularidad social irreductibles a la normativi-
dad que expresa la racionalidad especifica del derecho. La mera condicionalidad
socioldgica, en especial, originariamente presente en la génesis de la norma juri-
dica, asf como en su interpretacién, no puede confundirse con la integracién de la
racionalidad sociolégica en cuanto tal en el constitutivo sustancial del precepto
juridico, que formalmente se expresa en el juicio y en las categorias de la dogma-
tica juridica.

Con todo, si bien la entidad norma juridica representa un prius, una dimensién
de validez que en su constitucién trasciende al contorno técnico-dogmaético del
derecho, tal como lo exige una concepcién de la norma para la filosoffa hermenéu-
tica, especialmente en Hans Georg Gadamer; y, en sentido andlogo, en las cons-
trucciones metadogmdticas del realismo juridico, es muy distinta sin duda la
conclusién adoptada por el postmodernismo. Todo el orden normativo del derecho
resulta de la constante, reiterada integracién, aunque segiin modelos o paradigmas
en cada caso diversos; en definitva, de la totalidad de cofactores que conforman un
campo cultural.

El status, la condicién abierta y compleja de la norma juridica es resultado, toda-
via, de un supuesto metédico fundamental del postmodernismo. Se trata, en efecto,
del concepto de deconstruccion, debido a Jacques Derrida, y que, en el ejemplo par-
ticular de la teoria escolar del postmodernismo americano —Critical Legal Stu-
dies—, es el texto escrito, donde el elemento de sentido ha de cifrarse en una ratio
legis, despojada de la differance que implica la escritura, respecto de la individua-
lidad concreta de la referencia singular, el que se muestra privilegiado y dominante,
mientras, a la par, contradice el propio sentido contextual en su totalidad. De ahi que
la deconstruccion consiste en sustituir aquel primordial elemento significativo pre-
cisamente por un elemento cuyo sentido era previamente el no privilegiado y, de ese
modo, salvar la contradiccién inherente al texto escriro.

El resultado del desplazamiento hasta el significado nuevo mostrard como el
argumento dominante en el cual el texto fundaba su sentido, se hallaba en oposi-
cién con el mismo. De otro lado, se hace patente también la contradiccién entre el
sentido primitivo del texto dado y los presupuestos ideolégicos, retéricos, filosé-
ficos que lo justificaban, incluso en la unidad superior de su ratio iuris. La con-
tradiccién de que siempre es portador el texto sugiere, ademds, una reificacion
latente, larvada, consistente en que ocultaba el sentido normativo concreto que
resulta del andlisis del movimiento en el campo social y cultural donde la norma
encuentra sus raices, y no del célculo consciente del intérprete; es decir, aparece
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como consecuencia de un andlisis objetivo que se sitda mds alld del proceso her-
menéutico. De ese modo, lo que el texto de la norma ocultaba, previamente a su
deconstruccién, consistia en la expresion escrita de caricter abstracto y general de
valores considerados en la situacién cultural y social como valores evidentes, nor-
males, 0 «naturales», contenido del juicio de justicia. La deconstruccién reducira
en los términos propios del texto normativo la contradiccién y sus implicaciones
reificantes. Al hacerlo, la operacion de-constructiva se produce en un plano dife-
rente al de una interpretacion correctora o al de aplicacion de la analogia, ya que
es capaz de ofrecer al intérprete constelaciones de valores que yuxtaponen ele-
mentos procedentes de 1a superacidn de la contradiccién dada mediante la decons-
truccion.

En la perspectiva postmodema, la deconstruccién como trimite recurrente tiene
como funcién explicita la de afrontar y resolver en todo momento el dinamismo
perenne de la complejidad de la norma y del sistema normativo, es decir, la perenne
contradiccién entre valores heterogéneos o en tensidn, reinstalando cada vez el
modelo o paradigmas nuevos, capaces de superar la contradiccién primordial de
sentido que el texto escrito comporta.

Tal alcance creativo de la deconstruccién implica un sentido «subversivo», una
energia subvertidora que el postmodernismo pretende encarnar. Se trata de aprove-
char el combate entablado con el «molino del logocentrismo» del pensamiento occi-
dental y, en definitiva, del modelo del positivismo juridico, «mediante una
provocacion sin objetivo».

En el 4rea de la elaboracion doctrinal postmoderna de la norma juridica, se
ofrece la construccion tedrica del americano Peter Gabel, quien expone una con-
cepcidn particularmente explicita del proceso de génesis de la norma.

A partir de la «sintesis del mundo social», fundado en la analogia de los plu-
rales circulos de la cultura, es posible sugerir un orden complejo penetrado por
una ley de estabilidad: de reaccién frente a las perturbaciones de ese mundo, la
cual rige el movimiento de las cosas, y se manifiesta como el sentido comiin del
mundo tal cual es. Esta nocién de ley explica el cambio de los fendmenos socia-
les como actividad «pasiva», como movimiento de las cosas, en el sentido con
que explican el movimiento las ciencias naturales. De ese modo, la sintesis ana-
légica del mundo social describe el horizonte en el que se actda el conjunto de
operaciones unificadas por lo que llamamos «pensamiento juridico». Con €l se
logran los conceptos, los resultados del andlisis conceptual que revelan el
«mundo material del que son abstraidos», y conduce la aplicacién de la ley que
los rige. Sorprende, en este punto, la referencia al método de la deduccién légica,
en que debe consistir la «real aplicacién de la norma», cometido del juez. Y es
aquf donde la teoria de Gabel presenta los momentos mds radicales y reveladores
del profundo sentido de la conciencia postmoderna: lo que se presupone es lo
inestable del sistema —en su interno equilibrio—, tal como se manifiesta en su
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normal movimiento. En otros términos, se trata del problema que plantea toda
alteracion en el equilibrio estable del sistema en el mundo humano. Y ello
implica, como apriori epistemolégico, la representacion del orden social como un
sistema reificado: «reificacién en el razonamiento juridico» es, en efecto, el titulo
de la meditacion de Peter Gabel.

Toda aplicacion particular de la norma presupuesta; es decir, el contenido nor-
mativo de la ley general de estabilidad en el sistema de las relaciones interhuma-
nas, consiste en una forma reificada de comunicacién. La conciencia del juez
aprehende cada movimiento concreto —la ocasién del problema, del caso liti-
gioso— en cuanto la expresién completa del sistema como un todo, a la par que el
movimiento singular, actual, de una parte constitutiva del sistema social. La norma
que se aplica, en su enunciado abstracto y general, expresa en realidad una norma
concreta. En ello consiste la falacia que falsea toda comunicacion reificada, de la
que somos participes en una conspiracion inconsciente a la que se unen los demas,
ya que cada uno conoce la falacia y niega, sin embargo, que el engafio exista. Esto
es, el engaiio que resulta de la traduccion en los términos abstractos de la norma,
de una norma concreta que trata de mantener y de restablecer la sintesis de las rela-
ciones entre los sujetos considerada como cosa. Se trata del proceso que mantiene
en su equilibrio normal o natural el sistema social en su consistencia ya reificada,
cosificada.

De ese modo, el juez toma conciencia del contexto factual de las relaciones entre
los sujetos que forman el grupo como un cuasi-objeto donde estd implicada en cada
momento el sentido total que informa al sistema, tanto como la manifestacién en el
hecho del dinamismo que lo constituye. As{, cabe explicar el sentido originario con
que la norma se aplica al problema.

Ahora bien, esa toma de conciencia del juez, en funcién del momento del hecho
que juzgar, implica en él una actitud en parte pasiva: la mera declaracion del orden
objetivo de la ley, previa a todo sentido normativo, esto es, a la sancién que repre-
senta la aplicacion de la norma. Es la paradoja constante en el postmodernismo, y
que consiste en proclamar a la vez la marginacidn y el retorno constantes de la pre-
sencia del juez.

Un paso decisivo consiste en advertir como reificacion supone tanto como
alienacion en el sentido profundo del acto de juzgar y de aplicar la ley, desde el
momento en que se resuelve en el acto de asumir el sentido de la norma como
mera normalidad, naturalidad objetivas: sentido comin del mundo tal cual es en
una dimension abstracta de inmediata, pura objetividad. Mds precisamente: la
concepcidén de un sistema sintético de relaciones externas intersubjetivas que se
transforman mediante alienacién en relaciones que vinculan roles (subjetivos) y
funciones (objetivas), que corresponderian al andlisis socioldgico de un orden de
regularidad, mientras ahora aparecen dotados de expresion normativa y del sen-
tido practico para la accion social humana que constituye la significacién especi-
fica de la norma de derecho.
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De ahi la ecuacion: alienacion-deshumanizacion en el acto mismo origen de la
norma y en la plenitud de su sentido, cuando sea aplicada en el momento pasivo
caracterizado como alienacién.

Por otra parte, la «relacion en que consiste la satisfacciéon de la norma general
presupuesta, muestra caracteres esencialmente ficticios», ya que el hecho objetivo
de aplicarla no puede tener otro significado sino el del ritual por el cual la opinién
del juez, participacién en la del pueblo, no es sino expresién mediante la construc-
cién facticia, acaso contrafactual, del derecho y de su formalismo abstracto. Ello
representa la creencia que se presupone de un orden juridico que rige la verdad con-
creta de la vida cotidiana, y queda reducido a una reiterada «descripcién» de lo que
sucede en la realidad social en cada momento de la vida de cada dia.

Todo el proceso que traduce la norma presupuesta en normas particulares «dedu-
cidas» de aquéllas, se halla fundado en «figuras imaginarias» tipicas, incluso dota-
das de la expresion de una estética juridica, y creadas como efecto en la imaginacion
colectiva de la cultura, de los modelos histéricos con que los sujetos la perciben y
la construyen y comunican mediante el lenguaje. Es en este plano donde inicamente
cabe investigar la conciencia del derecho, puesto que son aquellas «figuras imagi-
narias» las que, ademads, encierran el significado de legitimacién de la norma: de
nuevo concebido como el sentido idealizado del orden del obrar social, que se
impone paradgjicamente a la descripcién fictica del sistema de relaciones sociales
reificado.

La sucesion temporal de las «figuras imaginarias» significa en el proceso per-
manente de aplicacién de las normas la determinacién real de derechos y deberes,
asi como la consecuencia fundamental de describir el derecho subjetivo como
momento del proceso total de reificacién, al concebirlo como resultado de las pro-
piedades normativas de que el sujeto juridico se encuentra investido, simplemente
en su cardcter de parte o miembro del sistema social en su conjunto. Ni el «interes»,
ni la «voluntad» de los sujetos tienen cabida como elementos de la regulacion juri-
dica, sino que han de constituir acciones que manifiestan el dinamismo del sistema
en cuanto momento de su estabilizacion interna: acciones y reacciones entre perso-
nas y cosas como objetos reificados en cuanto elementos del sistema social.

Cuando la teoria normativa postmoderna aparece orientada en sentido politico,
aun permaneciendo la reificacion exigida por los esquemas tedricos abstractos, se
dan supuestos que son traducidos en categorias criticas de filosoffa politica y juri-
dica, tales como la de naturaleza humana . La construccion tedrica del postmoder-
nismo lo explica mediante el concepto de una «subjetividad normativa» que
fundamenta la accion del sujeto en sus intenciones propias, esto es, conforme a un
criterio general de intencionalidad. Es el empefio de mostrar c6mo la interaccién de
los sujetos con caricter intencional ha de representar la interaccion entre sujetos
libres e iguales, incluso sujetos capaces de concluir el pacto social. Es, sin duda, un
intento dialéctico para evitar las consecuencias totales y ultimas de la alienacién que
subyace a la concepcidn reificante del autor postmodemo.
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Lo que en todo caso se halla en juego es la dimensién de una alienacion del dere-
cho mismo, es decir, la sustraccién de la creacién del orden juridico y la generacién
de sus normas a la accién creadora humana —la obra de los juristas en especial —,
al aparecer sustituida por la estructura reificada de relaciones objetivas en la vida
social.

Desde otro punto de vista, se trata de la denuncia de la decadencia del derecho
ante la experiencia social y cultural del postmodernismo. Fenémeno que aparece
unido a la creciente dificultad de corregir y revitalizar los demds érdenes normati-
vos que integran la nocién de ethos, esto es, el conjunto actual de pautas normati-
vas, éticas, sociales, politicas, ecoldgicas, histéricamente vigentes en €l campo de
valores que delimita una cultura dada. No obstante, la alienacion juridica, es decir
la conciencia de que la creacién del derecho es ajena a la obra del sujeto humano y
a su posicién dentro del sistema institucional, implica dos érdenes fundamentales de
consecuencias. De un lado, es preciso despojar de toda legitimidad y justificacién a
la idea segiin la cual el orden social es consecuencia del orden juridico inmanente a
aquél y cuya causalidad en el sistema o en la norma se explica en virtud de la «apa-
riencia ideoldgica» —aqui, con una significacién cuasi mitica: construccién mitifi-
cadora para legitimar el orden del derecho mediante la presencia en la conciencia
colectiva de los conceptos del conocimiento social y juridico con valor puramente
imaginario—. Apariencia cuyo significado consiste en que la vida social es creada
y mantenida por «ideas imaginarias», de las que resultan formas, también imagina-
rias, de cohesidn social.

Denunciar la anterior concepcidn explica la instancia, dentro de la propia teoria
postmoderna, de un movimiento social concreto de desalienacion. La férmula, pese
a su vaguedad, da cabida a un consenso moral, como instancia provisional calificada
de concreta, donde tal consenso moral pone un limite a la alienacidn juridica esta-
bleciendo las bases de una justicia consensual, que cabe interpretar como raiz y
ejemplo inicial de una «justicia procedimental» fundada en el procedimiento por el
cual el consenso ha de obtenerse. (Formas, siquiera provisionales, que se manifies-
tan y se comunican como contenido de lo que J. Habermas denomina «politica cons-
titutiva»).

De otra parte, la alienacién referida a la concepcion del derecho puede origi-
narse de una actitud nihilista —el «gran terror» — que niegue el conocimiento cri-
tico y adecuado de las dimensiones de racionalidad que informan el orden cultural,
social y juridico. La estrecha conexién entre nihilismo y relativismo, incluso su
mutua implicacién, permitird superar el puro nihilismo, abriendo una via media
entre las dicotomias con que se plantea para el pensamiento postmoderno la cons-
truccidn del orden social. Ello constituye la reivindicacién postmoderna de un rela-
tivismo fundado o critico, como unidad originaria de la mera contingencia y de la
construccién social. En el mismo serd posible lograr un conocimiento «fundado»
en las diversas perspectivas tedricas, particulares, locales, sobre el orden social y
juridico.
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Un relativismo que se presenta, en uno u otro grado seglin las distintas cons-
trucciones tedricas, como la posicidn privilegiada de una causalidad externa reifi-
cante a la vez de la alienacion correlativa, que se opone a la expresién de otra
dimensién o segmento del conocimiento que se funda en la explicacién de una
causalidad interna, no objetiva, referida a la conciencia del sujeto individual o
colectivo.

De ahi que el adjetivo social constante en la expresién con que se enuncian las
diversas teorfas, supone un grado de alienaciéon mds o menos fundamental y com-
prensivo. Es la pregunta por la concepcidn de las relaciones sujeto-objeto implicitas
en las fuerzas retdricas ideoldgicas y sociales que nos han «constituido». La inte-
rrogacion procede de la posicion de la razén bajo las Lumieres, en cuanto razoén fija,
fijada y limitada. Un sujeto que necesariamente se refiere a los objetos del conoci-
miento, y de ese modo aparece impenetrable y dependiente —en su «realismo
interno» — hasta en las acciones que deben ser fundamento del conocimiento de si
mismo y de su autonomia. Nos falta, en efecto, «ver en qué medida somos bastante
mds producto que no productores». O, en términos de denuncia, «los pensadores
juridicos son siempre sujetos politica y moralmente competentes, aunque se hallan
engafiados y limitados por un opresivo: orden represivo de estructuras juridicas y
roles sociales reificado».

La medida en que representamos el producto no es la misma para el subjetivismo
social que para el esquema mds integrador —sobre todo en su versiéon «mode-
rada» — del constructivismo social, y en particular cuando aparece sublimado por el
sujeto en la doctrina de Sartre, en lo cual consistird el resultado de eclipsar al sujeto
del liberalismo, es decir, protagonista de las Luces. Todavia, el acento que recae
sobre el sujeto se hace explicito en los métodos denominados interaccionistas.
Especialmente, el topos de la complejidad, como paradigma racional sistemdtico del
pensamiento postmoderno, una vez aplicado a la construccién del orden juridico en
su organizacion total, implica la reivindicacidn de la situacién objetiva —objeto de
andlisis histérico— con relacién a la libertad y a la autonomia del sujeto, siempre
sometido a los limites de las «estructuras cosificadas», pero al que queda la posibi-
lidad de construir distintos modelos para explicarse su relacién con el mundo estruc-
turado de la sociedad y del derecho, al hallarse inspirado por el sentimiento de la
«insurreccién de conocimientos subyugados» (Foucault).

Con reiteracion la teorfa postmoderna insiste en la denominacién de postestruc-
turalismo, aun conservando posiciones contradictorias entre el subjetivismo y el
propio estructuralismo. Es una gradacién que exige, asi, matices de sentido media-
dor entre posiciones mds rigidas. Ante todo, el marco epistemolégico que representa
el concepto de cultura: ante la pregunta por su significado objetivo, frente a un
resultado de la conducta subjetiva.

El momento importante en que es preciso considerar cémo la cultura —dimen-
sion primaria de la racionalidad compleja en que estd inscrito el derecho—
se encuentra explicitamente producida, en lugar de concebirla simplemente impli-
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cita en cuanto encarnada en las estructuras sociales, o incluso como constitutiva de
las mismas, ya que la cultura, en su infinita diversidad e irreductibilidad a raciona-
lidades particulares, garantiza la relatividad de la sociedad con toda su capacidad
pléstica, asf como el mdximo dinamismo en la construccién juridica. En definitiva,
esta dltima no presupone en el mundo postmoderno ninguna estructura reificable
mds alld de los limites de la comunidad lingiiistica: sélo el lenguaje y sus usos son
capaces de fundamentar los cédigos cientificos que modelan toda drea de racionali-
dad especifica.

Ahora bien, el vértice de los procesos de reificacion y alienacion debe localizarse
en la posicion que al sujeto imputa la critica postmoderna, esto es, lo que se ha
caracterizado como «descentramiento» —incluso, «disolucién»— del sujeto. Un
lugar descentrado, dis-locado, respecto a lo que constituian los ejes del pensamiento
de la Modernidad. Frente al sujeto en quien encarna la razén instrumental y técnica,
el sujeto postmoderno no se contenta con la relacién instrumental, propia del libe-
ralismo, entre reglas fundadas en una racionalidad tnica y constante, construida sis-
temdticamente mediante conceptos 16gicos y los resultados de su accion. Los cuales
han de ser sustituidos por standards, es decir, modelacion de representaciones indu-
cidas a partir de la conducta empirica, con sentido coincidente con el que proponia
el realismo juridico americano.

En cambio, la actitud postmoderna apela a los modelos histéricos que describen
la percepcidn concreta actual e intramundana del orden juridico por parte del sujeto,
y ello, a través del didlogo colectivo en el seno de la comunidad lingiifstica en
cuanto espacio de las estructuras que forman la vida cotidiana, materia, a su vez, de
decisiones judiciales de la argumentacién juridica aplicada al problema real dado,
asi como de las representaciones intelectuales de los propios standards, como para-
digmas concretos, de dimensién local, en que se apoya la construccion del derecho.

Se trata del discurso juridico que necesariamente tiene lugar en la «esfera
piblica» como espacio del «conversacionalismo» creador y en el cual han de insta-
larse en primer lugar el legislador y el juez. De ese modo, la posicién del jurista,
sobre todo préctico, aparece como una profesion de pragmatismo —o0 neopragma-
tismo— que hace de aquél un «artesano» de tal pragmatismo, cuando trabaja los
standards sociales para constituirlos en modelos de la construccién compleja del
derecho, desde su capacidad de «reproduccion social», esto es, como accién del
sujeto y como sintesis de roles y funciones.

Asi, el contrapunto de la tarea del jurista préctico lo representa el discurso de los
teéricos del derecho y en particular la ensefianza académica. El dinamismo inma-
nente del derecho pretende justificar la confianza puesta en actitudes de sentido
pragmatico: €s un juicio pragmatico el que inspira la resuelta critica a la juridifica-
cion de la politica; la paradgjica cautela ante la «callada revision judicial de la legi-
lacién»; la advertencia de Hutchinson para quien «recurrir a los Tribunales debe ser
s6lo una estrategia pragmadtica y ocasional para el cambio». Si bien la experiencia
postmoderna americana reconoce la ventaja del lenguaje de la judicatura sobre el de
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los tedricos, mds alejado del contexto real de la vida social, de lo cual adolece el dis-
curso académico.

Las notas precedentes muestran, por otra parte, dificultades criticas con respecto
a momentos funcionales decisivos de la seguridad juridica.

Ejemplo de tal situacién lo ofrece del modo mds explicito la experiencia del
derecho institucionalizada en el movimiento actual americano de los Critical Legal
Studies, encarnacién fragmentaria, no siempre coherente y a menudo polémica, de
las posiciones doctrinales mas caracteristicas del postmodernismo. De ah{ 1a insis-
tencia sobre el hecho de que, frente al discurso més desarticulado y disperso de la
teoria, el de la judicatura ha de aventajar al lenguaje de los especialistas, quienes en
el ambito académico se alejan del contexto de la vida social cotidiana.

Se trata de un aspecto negativo que explicitamente se imputa al tratamiento teérico
del derecho como objeto de una teoria juridica de caricter interdisciplinario, al igual
que el proyecto de una «ciencia total» del derecho, en la que encuentra cabida un amplio
conjunto de categorias conceptuales y métodos de la moderna sociologia juridica.

Sin embargo, lo que si escapa a la critica del progresivo distanciamiento entre la
practica y el estudio universitario del derecho, son los estudios del derecho consti-
tucional, en su origen y desarrollo implicados en la praxis fundamental y mas amplia
del derecho: lo que algiin postmoderno queria ver ejemplificado en el caso ameri-
cano de una «Constitucioén en la sombra», proyectada por los estudiosos de signo
mas progresivo. Y lo mds sugerente quizds sea el acento postmoderno con que se
orienta la investigacién constitucional hacia los datos que ofrece la vida social pri-
vada en la sociedad de la informacién, en las huellas de la conducta del individuo y
de su vida de relacidn a través de los medios de comunicacidn, asi como de los dep6-
sitos de datos acumulados por medios informaticos.

El descentramiento del sujeto respecto de la razén individual e instrumental de lo
que se ha caracterizado como liberalismo: el lugar central que ocupaba bajo la moder-
nidad, incluye, de una parte, la critica al formalismo juridico inherente a la posicién
liberal; critica que aparece unida a la significacién mecanicista del estructuralismo, al
igual que del marxismo ortodoxo que, ha encontrado, por otra parte un impluso deci-
sivo para el postmodemismo en el supuesto metédico que responde a la forma dis-
yuntiva: 0-o, sobre la base de la deconstruccién. Ello representaria la ilusién de la
necesidad de superar lo contradictorio del texto escrito expresion de 1a contextualidad
racional privilegiada, mediante la interpretacién inmediata de los signos del lenguaje
desde la situacion histérica concreta del didlogo, de la conversacién permanente cons-
titutiva.

Del «descentramiento del sujeto», tal como sucede ante el horizonte del postmo-
dernismo, se han originado consecuencias explicitas en la concepcién de la organi-
zaci6n interna de las relaciones sociales y politicas.

La oposicién a la racionalizacién que traducia el pensamiento de Max Weber,
orienta la historia del pensamiento posterior hacia la significacién de lo local, del
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circulo social singular, al que la atencién de la reflexién se dirige, desconociendo la
idea misma de comunidad, al igual que el circulo de la comunidad estatal, interna-
cional 0, en una sintesis superior, mundial. De modo més patente, en el dominio de
la politica, el localismo aparece como expresidn de la alternativa a toda macropoli-
tica. La instancia local que representa, en fin, el marco de la realidad fundamental
social politica y juridica para el postmodernismo, no es sélo la experiencia del auto-
gobierno conforme a la conclusion de Foucault «el poder estd en cualquier parte».
De ahi la implicacién de que el orden politico sea orden constituido por minorias,
del que se excluye todo circulo mayoritario; mds ain: habrd que exigir que ninguna
minoria llegue a convertirse en mayoria.

Se trata del indice de una constante postmoderna: la ausencia de un andlisis cri-
tico y de una explicacion mds desarrollada capaz de mediar el hiato entre el loca-
lismo ingenuo, casi pasional, y las instancias superiores mds integradoras, en la
ordenacién de la vida social y politica. Es el propio Foucault quien reconoce en el
poder del Estado la condicién necesaria para sostener y ampliar un poder con efec-
tividad maximalizada, a diferencia del que se atribuye a las instituciones inferiores.
No obstante, se trata de no impedir la apertura a los cauces y los procesos de cam-
bio en el poder que no pasan necesariamente por la via del aparato estatal.

En su desarrollo, el pensamiento postmoderno conduce con frecuencia al replan-
teamiento critico de dicotomias recibidas de la teoria de la Modernidad. El resultado
de las operaciones metddicas adoptadas por el postmodernismo, asi como la conju-
gacion de las mismas, conduce a la eliminacién de uno de los términos en la dico-
tomia, o bien como el intento de fundar una suerte de via media entre los mismos.
De ese modo se conseguird una justificacién suficiente, provisional siempre, de sen-
tido pragmético o, cuando aparece como la aplicacién del célculo de estrategias.

El ejemplo tal vez més representativo es la conclusién que relativiza la dicoto-
mia Estado-sociedad civil, tal como permitia interpretarla la aplicacién bajo la
modernidad del principio libertal-burgués de distribucién. No es sino el caso en que
categorias abiertas del postmodernismo se sobreponen a las implicaciones sustan-
ciales de la division dicotémica, y no logran una conclusién acerca de las mismas,
sino que las abandonan a una gradacién factual entre Estado y sociedad civil, segin
las diversas, a veces contradictorias, posiciones doctrinales. Sin embargo, aun en
términos esquemadticos e insuficientes, el orden social no aparece como resultado de
una teoria articulada, sino que representa, con profundidad y caréicter preponderan-
tes, una dimensioén del circulo més amplio del lenguaje y de la cultura: un concepto
inmanente a la propia realidad social. De otra parte, la relacién poder politico-dere-
cho se aleja de los fundamentos ltimos del orden de la sociedad —hasta el limite
de un nihilismo que se pretende superar—, ya que el derecho constituye la causa del
orden social, y, ademds, implica formas y procesos de racionalizacién —asi, su
caracterizacién como centro de «reproduccién de ideologias de Estado»—, los cua-
les corresponden mds bien al fundamento de la razén técnico-instrumental de la
anterior mentalidad moderna.
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No obstante, las anteriores consideraciones representan para la construccién
postmoderna del orden juridico el origen de consecuencias faltas de un plantea-
miento critico més detenido. Ante todo, apelar al discurso supone que el lenguaje es
capaz del conocimiento de las cuestiones y del planteamiento del problema con
mayor alcance que una teoria fundada en principios cuyo contenido material pro-
cede del campo de las ciencias sociales tradicionales.

Por el contrario, el fendmeno primordial de la integracion del derecho a partir de
diversos 6rdenes normativos, en especial del orden social, no permite el tratamiento
teérico que se limite al andlisis del discurso, sobre todo, si se considera que el dis-
curso no implica necesariamente el sistema. De ahf 1a necesidad de una teoria mdis
compresiva, que se desarrolle conforme a supuestos criticos de mayor amplitud y
sobre todo de caricter interdisciplinario. Y, en cambio, el postmodernismo, sobre
todo en determinadas orientaciones de los Critical Legal Studies, 10 que hasta hoy
ofrece no es esa teoria critica, fundada en una epistemologia articulada y definida,
sino tnicamente una «metdfora provisional», un camino posible que seguir «para
pensar y decir algo nuevo». En lugar de la instancia a valores de verdad fundamen-
tadores, lo que la reflexiéon postmoderna reclama ha de consistir en una rigurosa
valoracién de los fenémenos sociales y juridicos en perspectiva pragmadtica.

Desde otro punto de vista, el localismo como topos postmoderno aparece cohe-
rente con el «pensamiento singular» que representa la visién fragmentada donde se
quiebra la continuidad de las conclusiones de la historiografia de la Modernidad, y,
explicitamente, la negacién de la historia como progreso.

Al adoptar la categorfa de lo local, el postmodernismo reemplaza el conoci-
miento de la historia por un historicismo, que elude el «gran relato» historiografico,
fragmentdndolo en una serie de meta-narrativas para describir los procesos tempo-
rales en funcién de campos de investigacién locales: de ese modo la historia aparece
caracterizada como «post-historia».

Resulta evidente cémo el localismo tiene su origen en la actitud ideolégico-rets-
rica del postmodernismo, y su fundamentacién responde a la oposicién de principio
a cualquier abstraccién que signifique un orden integrado.

Incluso el andlisis del discurso habra de contar con las consecuencias metddicas
de la deconstruccion, para las cuales la idea de integracién supone el origen de la
totalidad de un campo de tensiones entre racionalidades plurales, y tiende a resolver
el planteamiento privilegiado o dominante de las mismas instancias y factores de
integracion. La fotalidad como dimensién de calidad superior ha de quedar excluida.
Al igual que es preciso prescindir de principios y reglas metodolédgicas, ya que s6lo
son adecuados los standards o el planteamiento de programas en curso de realiza-
cién en los hechos de la situacién local, y que han de ser traducidos en el lenguaje
nunca fijado, siempre subvertido, y en tensién polémica frente a los niveles supe-
riores de integracidn, de totalizacién, de racionalidad unificadora, de creciente abs-
traccion y fijismo idealizante.
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En sentido inverso, todo ello supone un determinado «simplicismo» en la con-
cepcién de lo local. Incluso, la simplicidad de los acentos populistas con que se
expone una ingenua elaboracidén cientifica del propio localismo. De ella tampoco
aparece alejada la consideracién acritica e ideologizante que utiliza el circulo local
como marco al que imputar el origen y el principio de un proceso de identidad cul-
tural, cuyo alcance, por definicién, ha de trascender del hecho inmediato y de la
consideracién insuficiente de la participacion local en dimensiones superiores de
cultura. Un circulo este 1iltimo que el propio postmodernismo reconoce como envol-
vente del circulo especifico de las instituciones politico-sociales y del derecho.
Reducido, en todo caso, a lo que la sociologia comprende como resultado del con-
cepto de bucle: de lazos singulares, recurrentes, cuyas condiciones extrafian al
defraudar una expectativa natural en que consiste la idea de una jerarquia respetada,
que se funda en una relacién de superioridad material del contenido funcional y
axioldgico de unos niveles institucionales sobre otros, en el sentido de una concep-
cién organica de la estructura social.

En efecto, el localismo parece trazar, horizontalmente, una compleja serie de
circulos sociales politicos y juridicos de cardcter minoritario, yuxtapuestos en el
mismo plano.

Es el esquema formal con que el postmodernismo representa una serie no defi-
nida de instancias de mediacién, cuya estructura y funcién mediadora, al igual que
las construcciones tedricas correlativas, no cabria caracterizar sino en términos
difusos, insuficientemente definidos en cuanto supuestos de hecho de instancias de
poder y de ordenamientos normativos sociojuridicos especificos y diferenciados

De ahi la posibilidad de diseiiar, verticalmente, una escala de circulos ascen-
dentes, también desprovistos de sentido funcional o valorativo como figura de una
jerarquia abstracta o modelo formal, con la pretension de prolongar su propia posi-
cién intermediadora hasta una construccién global, cuya dimensién méaxima de glo-
balidad no podria expresar sino un modelo utépico. Y, en cambio, globalizacion,
que tiende a imponerse como término, comprenderd la complejidad de procesos
cuya racionalidad diferenciada sugiere modelos entre si heterogéneos, tales como
pluralismos, formas alternativas, informalismo, respecto de los cuales se dan crite-
rios contingentes de superioridad y dominacién respectivas, y, en todo caso, la difi-
cultad de definir instancias con coherencia interna como supuestos de mediacion
entre campos de desarrollo cuya racionalidad aparece también contingente, 14bil,
penetrada de la dispersion de factores de hecho y ain de los que representan la
mera potencialidad de centros de cohesion. De ese modo, no es posible fijar dreas
diferenciadas que permanezcan abiertas a una progresiva unificacién.

Por el contrario, sélo a la razén abstracta e instrumental cabria imputar la paz y
la securitas burguesa, a la cual el postmodernismo sélo es capaz de contraponer una
ardua, contradictoria y pasajera armonia: la «dificultosa totalidad» («a difficult
whole»). Tal vez es éste el punto en que el postmodernismo reconoce una dimensién
radical de historicismo, en funcién de la realizacién de la libertad, por méds que
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siempre dentro de los limites de la situacién local, y no como una fase dada del pro-
ceso total del «gran relato» de la Historia.

Para el derecho, carente de supuestos filos6ficos rechazados por el postmoder-
nismo como «fundacionales», la certeza, la duracién o permanencia, la consistencia
de la seguridad juridica, no s6lo no depende, al menos inicialmente, del formalismo
juridico configurado por el «legalismo liberal», sino que ha de remitirse a los pro-
cesos constructivos del orden social y a la situacién histérica relativamente definida
y dotada de vigencia dentro de un circulo histérico-cultural.

De ese modo, son la teoria del lenguaje —cuya hegemonia estructuradora y uni-
ficante parece, también, asediada—, la teoria sistémica, la politologia, la teoria eco-
némica, asi como el estudio en perspectiva sociolégica de los sistemas juridicos, las
instancias epistemolédgicas dispares que pueden responder a un planteamiento para-
déjico, en cuanto abierto, provisional, relativo, de la seguridad juridica, a 1a que se
opone con frecuencia la mera desconfianza y el recelo. Rasgos més explicitos pro-
ceden del pragmatismo con que autores postmodernos, sobre todo americanos, cri-
tican resueltamente la «juridificacion de la politica».

El mismo caricter abierto y fragmentario que para el postmodernismo funda-
menta sus posiciones descentradas, desarticuladas, en relacion con las estructuras de
la experiencia y la conciencia de la Modernidad, permite comprender la configura-
cién y estructura del ordenamiento juridico.

Su representacion esquemdtica se presenta, en efecto, como estructura circular,
que reaparece allf donde se rechaza la construccion lineal y la simplificacién abs-
tracta y formal del esquema jerarquico. Aun cuando se conserva como nicleo de la
construccién el modelo jerarquizado, si bien sélo parcialmente coherente, en torno
a €l se dan cierto mimero de complejos lazos de recurrencias constantes, o bucles,
que terminaran transformando la simple, esquemdtica jerarquia en una jerarquia
entrecruzada.

La estructura circular del ordenamiento conduce al hallazgo de la norma
mediante un proceso recurrente; el planteamiento recursivo que repite los modelos
normativos dados en una seleccion actual y transitoria y que son la materia de jerar-
qufas que se entrecruzan a fin de aplicarlas al problema concreto. La contingencia
interna con que se yuxtaponen tales elementos y relaciones de que aparecen forma-
dos los distintos modelos, excluye, a diferencia de una regulacién jerdrquica y
lineal, todo proceso de feed-back. El tratamiento de la complejidad exige esa inter-
seccién de modelos que se corresponden con justicias plurales, cada una de las cua-
les se representa en el reticulo individualizado dentro de la red que configura la
estructura total del ordenamiento.

Conjugados entre si, aquellos modelos deben conducir a la determinacién de la
norma aplicable. Pero el hallazgo de la misma no es ya funcién del problema, de su
significado sustancial en el caso concreto, sino que se basa, en lugar de la consis-
tencia del problema mismo, en el juego de lenguaje; esto es, en el fundamento rela-
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tivo, pero con suficiente consistencia para hacer valido un vocabulario y actitudes
pragmaticas como sintesis o, mejor, sincretismo, entre las racionalidades de justicia
que producird el juicio normativo que informa el precepto de derecho.

Para que el criterio de justicia encuentre aplicacién, en los términos anteriores,
al objeto del problema, fundando el juicio préximo de la norma, es preciso admitir
el postulado metédico de una modelizacion, también relativa y no definitiva, del
contenido u objeto de la accién del sujeto, la cual, a su vez, presupone la reduccién
a modelos coherentes de los supuestos de hechos que forman el campo de las rela-
ciones sociales en la complejidad de su conjunto. Sobre todo para la teorfa postmo-
derna, que no presenta un orden institucional fundado en una racionalidad universal,
unificadora, es decir, una articulacién racional de sentido organico. De ese modo, lo
que es decisivo consiste en que el juicio normativo no encuentra su referencia pri-
maria en el problema sustancial que resolver, sino en la articulacion de modelos plu-
rales obtenida mediante el juego de lenguaje.

Eclipsar la significacién, la entidad y la consistencia del problema que se da en
el caso, por medio del didlogo o la «conversacién», es lo que distingue la normati-
vidad en la consideracién postmoderna del derecho de la «norma del caso», obte-
nida por el proceso de la retérica o como resultado de la argumentacién juridica. No
se trata de un proceso simplemente heuristico en la construccién del sistema nor-
mativo, tal como el que P. Gabel propone, como exigencia del postulado unitario y
total de una «norma presupuesta». Tampoco, del proceso retérico que conduce a la
convencion como fundamento del precepto, conforme a la imagen del mundo griego
antiguo donde se ejercia la «conversacion interminable» (Rorty).

Es asi como la inventio retdrica aparece sustituida en el hallazgo de la norma
aplicable al caso por la solucion del mismo dada como dimension del paradigma
normativo postmoderno (Kuhn). Se trata del fundamento del calculo estratégico que
desarrolla la conversacion donde se actian los discursos juridicos, localizados en la
«esfera publica» del debate. En definitiva, es la manifestacion de la capacidad de la
razén dialégica para fundar convencion. El centro de gravedad en el movimiento
que determina la norma, se desplaza, desde la semédntica, como significado del pro-
blema, a la pragmadtica, segin la cual se ejerce el juego de lenguaje.

El comin denominador de los precedentes supuestos metddicos en la determi-
nacién de la norma juridica, plantea la cuestion subyacente, mds profunda, que
consiste en distinguir, de un lado, las «estructuras propias de la intersubjetividad»,
en cuanto generadas por el lenguaje para la obtencion del conseso, y de otro lado, el
valor objetivo del consenso que es resultado del hecho de hallarse fundado en una
dimension social; la «combinacién» de ambos aspectos constituye lo que para Nicklas
Lumann significa «el error capital del humanismo», luego radicalizado por la uni-
versal referencia a la razén abstracta del Iluminismo. He ahi, una vez mds, una
dimensién radical del postmodernismo, cuando imputa al uso del lenguaje el origen
de las estructuras de la intersubjetividad y la propia estructura del orden social y
juridico. Resulta obvio cémo tal estructuracién del ordenamiento juridico implica la
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negacién de un sistema de derecho como sistema normativo dinamico, segin el
paradigma positivista.

La estructuracién inherente a la construccién postmoderna excluird, por consi-
guiente, la configuracién del que se define como sistema interno (Karl Larenz), y la
viabilidad técnica para los procesos continuos y lineales de positivacién de los prin-
cipios en funcién de la estructura sistemdtica del ordenamiento, asi como para jus-
tificar en términos reales y de efectividad metodoldgica la génesis de las normas
particulares en cuanto momentos implicados en la continuidad sustancial del pro-
ceso que se define como concrecion.

En el mismo sentido, la estructura del ordenamiento juridico en la concepcién
postmoderna obliga a un nuevo planteamiento critico del concepto juridico de
analogia, a fin de justificar aplicaciones distintas de la mera heuristica, en el sen-
tido expreso como aparece en la construcciéon del ordenamiento juridico que Peter
Gabel expone. Es decir, en el proceso simétrico al que conocemos como concre-
cion de los principios generales, y que para el autor postmoderno se desenvuelve a
partir de la «norma presupuesta» —tal como antes fue descrito—. Asi mismo, no
cabe reproducir en su significacién doctrinal ni dogmaética anteriores el concepto
del sistema de las fuentes formales del derecho, el cual, dado que el momento
de origen y de legitimidad de las normas no puede articularse en una «estructura
gradual», sino en un conjunto asimétrico de campos normativos donde las estrate-
gias que permiten el hallazgo de 1a norma homogénea solamente podréin represen-
tarse como «autojerarquizaciones secundarias»; es decir, conjuncién fragmentaria
de complejos de relaciones objeto de regulacion por la norma que aparecen entre si
relativamente auténomos, y para los cuales su estructura interna no es sino resul-
tado del proceso de construcciéon de modelos, en lugar del proceso que tiene su ori-
gen en el principio formal y unitario de jerarquizacién, de caricter legalista,
imputado por el postmodernismo al formalismo liberal, y en definitiva, a la con-
cepcidn del positivismo juridico.

La necesidad de replantear la categorfa dogmaética de derecho subjetivo aparece,
en la perspectiva del postmodernismo, como consecuencia directa, tal vez la mds
patente, del tépico de «descentramiento del sujeto». ;Quién representa el «genitivo
subjetivo»; qué instancia ha de ocupar su lugar si no es la razén misma? La critica
al Iluminismo implica la de la iluminacién racional de la totalidad de intereses piibli-
cos, en funcién de los cuales se determinan derechos subjetivos y deberes abstrac-
tos del sujeto —cives— como individuo asimismo abstracto, esto es, destinado a
situarse al margen de la «conversacién» permanente en la génesis del orden juridico,
ya que no sera capaz de generar ni participar en el contexto lingiiistico inmanente al
orden de la sociedad de la cultura, donde se inserta el discurso juridico.

Los anteriores rasgos, pertenecientes a una epistemologia constructivista e
interaccionista adoptada por la doctrina postmoderna, tal vez permitan una con-
cepcioén critica del fenémeno descrito por Alain Touraine: «hay que sustituir la
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imagen centralizada y que tiende a la uniformidad del individuo-ciudadano, pose-
edor de unos derechos y sometido a deberes igualmente abstractos, es decir, des-
ligado de las circunstancias sociales y culturales reales —lo cual reduce la vida
social a las relaciones del individuo y del Estado—, por la imagen inversa de una
relacién lo més directa posible entre la identidad personal o colectiva y el universo
abierto de la técnica, de las redes de comunicacién, y de los mercados».

La respuesta a la incitacién de Touraine ha de ser el reconocimiento de que, al
igual que la modernidad, el postmodernismo combina cambios en politica, arte y
filosofia con cambios en la tecnologfa y en los métodos de la produccién econémica
(J .M. Balkin).

Sin embargo, tal relacién mds directa con las dimensiones externas, de sentido
prictico, particulares y locales, de la vida social —acentuadas en la perspectiva del
soci6logo—, no excluye la funcién constitutiva para la imagen postmoderna del
derecho subjetivo, mientras traduce el «<mundo secundario» e interior de los valores
que informan en especial racionalidades diversas como identidades plurales de jus-
ticia y, sobre todo, el paradigma interno de la libertad, las cuales se articulan como
metadiscurso sobre el ejercicio de los discursos plurales, de todos los cuales resulta
la construccién del modelo del derecho subjetivo.

En efecto, el paradigma consiste en la sintesis reductiva y selectiva de los mode-
los conceptuales que representan o mimetizan el caso o problema reales, haciéndolo
objeto del planteamiento critico como condicién para el conocimiento del mismo,
aun con la amplitud que el planteamiento postmodernista atribuye a la nota de cien-
tificidad, comprendiendo en ella la apertura al campo de discursos juridicos dados
en su cardcter retérico, e incluso, como campo donde se actia la deconstruccion
(Derrida, Rorty). En otros términos, se trata tanto de modelos semi6tico-pragmati-
cos, como de una suerte de «para-modelizacién», de cardcter precientifico, formada
por modelos retéricos y estéticos, y donde encuentra cabida la operacion trascen-
dente a toda modelizacién que la deconstruccion representa.

Ahora bien, la ventaja de la teoria postmoderna consiste en que para ella no se
da la confusién entre modelo y realidad. De aqui el evitar la construccién de mode-
los formales para explicar los hechos que son materia de la realidad postmoderna. Y
asi, el modelo aplicado por el postmodernismo ha de permitir la toma de conciencia
de la situaci6n espiritual y cultural dnicamente como referencia del modelo «infor-
mal», «local» o «alternativo».

En ese sentido, significa el campo mismo en que se desenvuelven procesos par-
ticulares dentro de cuyos términos, tanto el contexto lingiiistico como el anélisis
retérico, comprenden, en el marco de una «estructuracién del mundo» que el len-
guaje genera, las constantes concretas y actuales que cabe interpretar como el con-
tenido material del derecho subjetivo. En él se comprende lo que emerge y sobresale
de significativo en cada situacién dada de la accién-reaccién en la conducta social
del sujeto, en funcién, también, del grupo. De otro lado, la interpretacion literaria de
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tales contextos da cabida a las actitudes del sentimiento, del pathos emocional de los
sujetos, dentro del marco de la innovacién y la creaccion estética, y, con ello, a la
interpretacién contingente de los valores que orientan sus acciones y reacciones; es
decir, de valores de justicia que penetrarfan tal dimensién irracional en la construc-
cion del derecho subjetivo; aun cuando comprendan el riesgo de implicar «solucio-
nes erréneas» o acciones objeto de la regulacién juridica que contradigan los
criterios en que se asienta la validez de la norma de derecho —tanto como la norma
moral o estética—. Tal contradiccién al criterio de validez trata de justificarse como
expresién de circunstancias empiricas que definen la situacién actual del orden
social en el sentido de su envejecimiento o su decadencia; esto es, en sentido and-
logo a estados propios del organismo biolégico.

Se trata, desde ese punto de vista, de una estructura cuya construccién no llega a
asumir las exigencias racionales de una antropologia; ni aquellos supuestos que el
postmodernismo no acepta procedentes de un «fundamentalismo» filoséfico, como
tampoco su version en esquemas técnicos y dogmaticos a los que criticar su sentido
«instrumentalista».

S6lo en el plano del ejercicio de los derechos, cabe sefialar, en coherencia con el
paradigma postmoderno, una sintesis concreta iltima entre los principios y valores
informadores de la norma, una genuina «prictica de racionalidad adaptada, ahora, a
las exigencias del pluralismo juridico». Un marco que delimita la sintesis entre posi-
bles estrategias en el proceso de interpretacion de las normas de derecho.

La legimitimidad del derecho con frecuencia se resuelve en las exigencias a
priori de la conciencia postmoderna, en cuanto interpretacion mimética de la situa-
cién cultural y social del presente. De ahi que los contenidos materiales de la nor-
matividad juridica asumen la racionalidad plural, complementaria o alternativa,
propia de la regulacién no especifica del derecho, sino del orden de la sociedad, la
politica o la economia.

La titularidad de derechos y obligaciones del sujeto, como «titularidad difusa»,
no es sino expresién de la posicién del mismo y de su accion orientada a fines y
valores pertenecientes a campos heterogéneos, dentro del sistema, asimismo
«difuso» o disperso, de relaciones transubjetivas dentro de circulos locales y con-
tingentes: circulos no definidos ante un horizonte de accién creadora de la cultura
inmanente a la estructura dispersa de la realidad social. El método del constructi-
vismo, el andlisis del interaccionismo, ofrecen los resultados, no siempre criticos, de
tales supuestos de legitimiacion.

Sobre todo, poner entre paréntesis la racionalidad especifica del derecho, se
acentiia con la significacién insuficiente y desviada respecto de los circulos ontold-
gico-juridicos a los que pertenecen las formas y estructuras del derecho. El empefio
del neokantismo juridico, que llegaba a constituir las mismas en contenido de una
«ontologia juridica» o de las que constituyen «estructuras 16gico-ontolégicas» del
derecho, pierde para el postmodernismo la significacién de un tema fundamental en
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la filosofia del derecho precedente. En sentido distinto, ahora convergente, es una de
las implicaciones de la oposicién fundamental postmoderna al formalismo juridico
inherente al calificado de «legalismo liberal»: es a él al que imputa Joseph Singer la
reduccién de la metodologia juridica a la l6gica formal y, en particular, al deducti-
vismo. En otros términos, es la manifestacioén del rechazo de toda certeza y objeti-
vidad como pretension del razonamiento juridico, herencia, a su vez, del
«logocentrismo» del pensamiento occidental de 1a Modernidad: no la razén discur-
siva e instrumental, sino otro logos o razén es el que hemos de emplear para evitar
en definitiva la amenaza del nihilismo, de la irracionalidad, la indiferencia o la arbi-
trariedad. Ya que «si no creemos en la posibilidad de la razén para resolver los con-
flictos del valor, abandonamos por entero la moral y el derecho» (Singer).

Todavia, antes de alcanzar la relacién ultima entre la consideracion cientifica
del derecho y la filosofia en la perspectiva doctrinal postmodema, es el momento
de sefialar, siquiera de forma somera, sélo indicativa, la ausencia de aspectos epis-
temoldgicos que son fundamento de disciplinas ya constituidas en el dominio de la
teoria actual, y, las cuales, no obstante su pertinencia para la investigacién del dere-
cho, no han encontrado en el seno del paradigma postmoderno su lugar sistemdtico
ni la aplicacién que han recibido con el desarrollo de la teoria juridica. Y esto, a
diferencia de las conclusiones sistemdticas que el postmodernismo ha logrado a
partir de la experiencia de la arquitectura o de Ia literatura posteriores al moder-
nismo.

Ante todo, la negacién del saber propio de la filosofia como fundamento de toda
epistemologia (R. Rorty); no sélo para la ciencia juridica, sino también para el resto
de las ciencias humanas. A menos que se introduzca la posicién de Foucault, para
quien las posiciones epistemoldgicas de cada disciplina resultan del juego de rela-
ciones de poder, y, de ese modo, se presentan sujetas a cambios abruptos en sus res-
pectivos paradigmas.

Una funcién epistémica fundamental de la sociologia, en especial, una sociolo-
gia de los sistemas juridicos, y constituye «proyectividad» como condicién para el
logro de sus conclusiones. Mediante ella, en cuanto matriz y directriz, parece posi-
ble marcar un limite a los procesos de construccion, salvando asi la relativa consis-
tencia que corresponde en €l conocimiento juridico a la consideracién previa de la
dogmatica. En efecto, se trata de una limitacion inherente a la «proyectividad», que
encuentra aplicacién radical como factor implicito, pero deficiente, para la critica de
elementos pertenecientes a disciplinas ajenas, e incluso de elementos ideoldgicos
que convergen en €l sistema normativo.

En un aspecto distinto, mds general, el desarrollo del paradigma postmodemno, en
cuanto directriz para la coordinacién de las ciencias sociales, parece reclamar toda-
via un andlisis detenido de la conexidn de su investigacién con los supuestos que
aporte la teoria de los sistemas. Tras la critica al subjetivismo de la Ilustraccidn, la
racionalidad sistémica supone un fundamento para la concepcién postmoderna de la
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sociedad mediante el juego del lenguaje capaz de expresar el significado de un sis-
tema, que nunca implica un determinismo mecanicista. De ese modo, el concepto de
sitema autopoyético cerrado, unido a la significacién de las relaciones intersubjeti-
vas que tienen su origen en el lenguaje, aparece como fundamento de perspectivas
para explicar la génesis de la realidad social, las cuales, ademds, implican dos
dimensiones de la propia teoria sistémica, que podrdn prolongar, con sentido para-
lelo, el desarrollo de los anteriores aspectos parciales planteados por el paradigma
postmoderno.

Una nota primera para caracterizar la actitud postmoderna ante el proceso de
interpretacion del derecho, reitera la falta de una epistemologia explicita como fun-
damento de la metateoria sobre los métodos adoptados en la descripcién de la inter-
pretacion juridica.

Ante todo, el proceso interpretativo no cabe concebirlo como operacién instru-
mental que actualiza la relacién entre regla y resultado de su aplicacién (interpretist,
se opone, asi, a instrumental}. El andlisis en que se funda la interpretacién (interpre-
tative analysis, en la doctrina americana) se centra en la «accién e interaccion signi-
ficativa» del sujeto en sus practicas sociales, de las que se generan las situaciones de
la experiencia social en su dimensién mds amplia, la cual integra el momento de las
relaciones juridicas entre sus componentes sustanciales, y no en sentido especifica-
mente juridico. Tales condiciones implican la significacién del lector-intérprete en la
interpretacion del texto juridico. De este modo podra evitarse 1a alienacion del intér-
prete en relacién con el texto cosificado, reificante, y de su conducta social, que
supone en todo caso el rechazo de una teorfa de la «Constructive Form of Realism».

Ello implica una actitud en la intepretacion del texto que se resuelve en la posi-
cién del intérprete empirico, distinta, por otra parte, del paradigma postmoderno del
constructivismo social, fundado en el determinismo y el cientifismo universal; esto
es, los fundamentos de «la gran teorfa» de la filosofia misma, como fundamenta-
lismo repudiado por la reflexién postmodema.

Las implicaciones de los anteriores presupuestos comienzan hallando la res-
puesta en la teoria postmoderna que ofrece el criterio de textualidad, asentando el
proceso interpretativo en la «interpretacion de textos», el cual, de una parte, ofrece
una condicidn de objetividad y, de otro lado, representa un punto de inflexidn tras el
desarrollo de la hermenéutica juridica y la critica a las perpectivas postestructura-
listas de la interpretacidn, a fin de liberarla de las estructuras rigidas que constrifien
y llegan a violentar la significacién del texto normativo. Es la posicién de la teoria
juridica que acoge el postmodernismo y que muestra la oposicién al supuesto inten-
cional de autoridad, segiin el cual la validez del orden juridico como un todo habia
sido referida a la autoridad objetiva de los textos constitucionales, asi como a la
interpretacion de los Tribunales superiores.

Ello no significa sino la consecuencia de que la fijacién del texto por la escritura
representa aislarlo de su génesis. Asi, conforme al principio de la gramatologia, se
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establece un hiato decisivo entre el texto objeto de la interpretacién y el supuesto,
no empirico-psicolégico, sino légico-ideal, que constituye el marco proposicional
de la mens legisiatoris para la intepretacién de un haz de directrices fundamentales,
o incluso auxiliares, de la intepretacién. Es el que Ronald Dworkin llama «sentido
interno» de la disputa, consistente en situar al juez y al jurista académico al margen
del espacio piiblico en que se dan la conversacién o el debate; es decir, desligadas,
asi, de un contexto vivo y cotidiano donde el sentido que el intérprete busca se
ofrece como el horizonte adecuado a su tarea.

Se trata de la posicién radical de la teoria de la interpretacién postmoderna, fun-
dada en un debate doctrinal mds amplio y preexistente. En €l se encuentran de nuevo
las raices de una especie de «constructivismo social», de mayor amplitud y menor
rigor que el de un constructivismo de sentido epistemoldgico. La instancia al len-
guaje en esta posicién doctrinal no lo concibe como drgano capaz de reflejar cual-
quier realidad ajena al discurso; sino que el lenguaje, asi como los contenidos de
comprensidn y las significaciones que €l genera, son, sin més, la «realidad» del ser
social.

De un lado, la posicién del postmodernismo, en este punto, no conduce €l pro-
ceso de la interpretacion al hallazgo de una determinada estrategia interpretativa o,
incluso, como veremos, a la adopcidn de la categoria metddica de la deconstruccion;
sino que se orienta hacia el resultado de «vincular las tensiones», clausuras y con-
tradicciones en el texto juridico a la amplia dindmica del poder o de los intereses
dominantes.

Por otra parte, conforme al sentido general segiin el cual todos somos «ahora»
constructivistas, los limites genéricos de la interpretacién para el paradigma de
textualidad adoptado por el postmodernismo, nos obliga a negar que exista la posi-
bilidad de «comparar, contrastar, evaluar o interpretar el discurso juridico mediante
la referencia a toda realidad extradiscursiva».

No obstante, es posible admitir la posicion del intérprete fuera del discurso, con
tal que su posiciéon no invoque el fundamento de una ontologia realista, sino que
manifieste la distincion entre discurso y précticas sociales, incluso la praxis que se
origina de las operaciones reiteradas en los momentos empiricos de interpretar. En
ningun caso tales posiciones que el intérprete puede adoptar fuera del discurso, cabe
considerarlas «objetivas» o «neutrales»; es decir, como momentos capaces de cons-
trefiir exteriormente el desarrollo del discurso, sin articularse en el proceso unitario
de sentido que lo informa.

Es el paradigma del postmodernismo consistente en la interpretacion y el enjui-
ciamiento que trasciende el texto normativo para investirlo de la presunta legitimi-
dad fundada en un consenso sobre un ethos material, el cual insta al derecho a
ofrecer su tutela en nombre de situaciones socio-culturales actuales, contingentes,
previamente a toda critica ético-social y a una concepcion de los fines primeros del
derecho.
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Como consecuencia, la funcién interpretadora del juez participa de los rasgos de
lo que representa una de las paradojas del postmodernismo: «la marginacién y el
retorno del juez». De una parte, el recelo de que la interpretacién redunde en la
modificacién subrepticia de la ley; de otro lado, que del juez se reclamen funciones
que corresponden formalmente a la legislacién, todo ello dentro de los limites difu-
sos de la «implementacién de la norma juridica», trazados, a su vez, sobre la signi-
ficacion subyacente de la «dispersion estructural del derecho».

Incluso, dentro del discurso juridico que se ofrece a la interpetacion, el anélisis
formal de su contenido semdntico conduce a excluir todo momento pragmatico en
cuanto se lo considere extrafio respecto al andlisis formalmente lingiifstico coexten-
sivo al texto. Con sentido coherente, el andlisis textual en la metodologia interpre-
tativa postmodemna ha de mostrar peculiares dificultades en el plano de una sintaxis
Sfundamental y de las relaciones logicas correlativas, tal como sucede con la estruc-
tura del orden 16gico-sistematico al relacionar las unidades normativas; también la
determinacién del perfil extensional de la regla juridica, o, sobre todo, en la refe-
rencia y la aplicacién 16gica en los argumentos interpretativos de categorias de cau-
salidad, teleolégicas o axiolégicas.

Por lo demds, una perspectiva histdrica sobre el desarrollo de la interpretacién
parece monstrar la sucesién de posiciones tedricas que oscilan, con ritmo alterna-
tivo, al igual que la historia de la ciencia, entre revoluciones y estados de «normali-
dad» del lenguaje. De ahi las situaciones en que la interpetacion, como sefiala Rorty,
se verdn obligadas, més alld de la pragmatica, a analizar el sentido seméntico de un
lenguaje renovado, cuyos términos son tema central de discusion, al igual que los
sentidos nuevos o los neologismos: es el fenémeno que centra en el lenguaje mismo
la discusion, antes de que resulte aplicable al discurso interpretativo.

En un plano de mayor profundidad, el dinamismo de la interpretacién postmo-
derna encuentra su mayor energia en el érgano de la deconstruccion. Su localiza-
ciéon en el discurso interpretativo, ya dominado por la retérica, abierto a la
aportacién ideolégica de un lenguaje connotativo, aparece capaz de alcanzar las
conclusiones propuestas por Derrida, para quien la critica del estilo del texto juri-
dico o filoséfico en la dimension literaria del mismo supone un «excedente de sig-
nificacién», algo que puede ofrecer mensajes indirectos por los cuales el propio
texto desmiente sus contenidos manifiestos.

De este modo, la interpretacién del texto juridico nunca puede limitarse a la
investigacion de su contenido mas o menos patente, sino que ha de descubrir nue-
vos sentidos que contradicen a la significacién fija y recibida, hacia la cual tendia
el cardcter dogmatico de su expresién y su propio sentido normativo. Asi, la inter-
pretacién no puede describirse como funcién reducida al sentido cognitivo del
texto, ni siquiera al resultado de aplicar el modelo de su «predicibilidad». Con ello
se sugiere un vértice profundo comiin a la interpretacion por la jurisdiccién y la que
se funda en la doctrina juridica, aun reconociendo la diferencia con que predomina
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el estilo de la primera. Es la raiz misma de la conclusién critica que el postmoder-
nismo asume al integrar legislacion e interpretacion, una vez que el paradigma de
la textualidad conduce al plano del discurso y, en €l, a la revisién y a la discusién
radicales acerca del lenguaje abierto a racionalidades plurales, asi como a la situa-
cién social caracterizada como «espacio publico» de conversacion, de discusion en
el contexto de la experiencia cotidiana. De ahi que el juez y el jurista académico
representan constantemente dos polos de tensidn, en el sentido con que el contexto
respectivo de su funcién cognitiva y el estilo propio de su aportacién pragmética
suponen posiciones desigualmente distantes respecto del problema vivo en su plan-
teamiento concreto.

Si bien el campo en que se ejerce el proceso de deconstruccién abarca mayores
dreas de intertextualidad y se aproxima al limite de sentido que hace posible la
deconstruccién integrando las dimensiones connotativas de origen institucional en
el texto, asi como en los planos respectivos de metalenguaje, portadores siempre de
un contenido ideolégico, es preciso reconocer, no obstante, la progresiva especiali-
zacién de discursos como el del derecho y su interpretacion en relacién con la comu-
nicacidn cotidiana. En estos términos, nuevas limitaciones aparecen, aportando una
funcién del lenguaje distinta y mas compleja de su funcién «poética». En efecto, hay
que reconocer que el analisis de la deconstruccién no puede consistir en un célculo
subjetivo, sino que se extiende al «movimiento del campo» total de la significacion
del discurso. Es decir, la deconstruccion se ejerce en una drea mas amplia donde
necesariamente halla referencias objetivas que en definitiva conducen el proceso
interpretativo en funcién de nuevos elementos especificamente juridicos, portadores
de un sentido de especializacién juridica que ha de penetrar el discurso, en trance de
interpretacién, como uno de sus codigos o hechos de sentido inherentes al andlisis
tematico del mismo.

Ante la insistencia explicita con que la teorfa postmoderna reivindica el caracter
interdisciplinario como versién comuin a las diversas perspectivas del conocimiento
acerca de la complejidad del campo del derecho, el marco de referencia para ese
supuesto epistémico lo constituye la teoria juridica, en el sentido con que ha venido
plantedndose en la doctrina juridica europea.

No obstante, el planteamiento de tal teoria interdisciplinaria, que ha encontrado
su significado en la conjuncién de distintas perspectivas de sentido ontolégico sobre
el derecho, tributarias necesariamente de la temética propia de la filosofia juridica,
s6lo en ésta podrd encontrar fundamento la unidad sistemdtica de sus planteamien-
tos diferentes y la sintesis critica de las conclusiones respectivas de las plurales posi-
ciones de la doctrina.

Asi, la filosofia no puede monstrarse en el mismo plano, es decir, en relaciones

horizontales con las demds disciplinas, tal como resulta de la concepcién postmo-
derna, y la critica, en especial, de Richard Rorty a «las aspiraciones fundacionales

Anales de Derecho, n°® 15, 1997




POSTMODERNISMO Y DERECHO 321

de la filosofia»: la que la ofrece como la alternativa al proyecto de la «gran teoria»
en cuanto proyecto totalitario del conocer. Frente a €l, €l postmodernismo esgrime
la amplia discusién abierta en el seno de los «estudios criticos del derecho»
(C.L.EE.). Actitud «antifundacional» frente a la filosofia, que aiin adquiere acentos
mds contundentes ante el cuadro que representa la totalidad de las ciencias humanas
(Foucault).

El rechazo del papel «fundacional de la filosofia deja en libertad a las demds dis-
ciplinas para decidir acerca de sus propias convenciones —debe subrayarse el tér-
mino— epistemologicas». Es cierto que se dan actitudes més moderadas dentro del
pensamiento postmoderno, como la del pragmatismo, de raiz americana, en Richard
Rorty, quien reitera, sin embargo, 1a negacion de la «disciplina maestra» en cuanto
se muestra capaz de procurar garantias externas espistemolégicas a las otras disci-
plinas. Y, en cambio, «el reto epistemolégico» llega a ser acogido por otros autores
en términos positivos: la imposibilidad de adoptar una posicién tedrica al margen de
la epistemologia (Alan Hunt).

La actitud postmoderna de critica a la filosofia incluye explicitamente la refe-
rencia al derecho. Sin embargo, en el fondo de la actitud general antifundacional,
subyace otro rasgo o momento con alcance decisorio, que es preciso destacar. Se
trata del momento que significa el reconocimiento, implicito al menos, de la pecu-
liar racionalidad que penetra el orden juridico —la ratio scripta que el derecho
revela—, el acento con que prevalece sobre las restantes perspectivas en que se
expresan plurales y complejas racionalidades, hasta significar la presunta raciona-
lidad superior del derecho, equipardndola desde un punto de vista epistemolégico,
al menos particular, con la propia filosoffa, y no solamente en el aspecto critico que
se limita a oponerla a la teoria juridica (Singer). En efecto, mientras la posicion
mds personal de Rorty frente al postmodernismo en general, lo lleva a sefialar c6mo
«el derecho comparte con la filosoffa el mismo imperialismo intelectual» sobre
diversos campos de la consideracién postmoderna de la teoria y la prictica, en cam-
bio, para otra actitud mas matizada, la de John Stick, se reitera la referencia al esta-
tuto de racionalidad comin a la filosoffa y al derecho; si bien, para el autor,
«la diferencia entre filosofia y derecho consiste en que el derecho no trata de impo-
ner pautas — standards— de racionalidad fuera de su propia esfera». Mientras otros
representantes de la doctrina postmoderna advierten cémo el discurso juridico no
parece tan comedido o moderado, y, asi, Alan Hunt corrige: «el derecho en sus pre-
tensiones imperialistas pretende imponer sus canones de racionalidad a la politica
y la moral».

En general, el concepto de paradigma, conforme a su constitucidn, es 1abil,
dotado de menor inconsistencia epistemoldgica: de ahi su tendencia racional a
revestir una forma sistematica mds o menos abierta o mdvil. Sin embargo, los ele-
mentos y los procesos originarios contenido del paradigma en su significado parti-
cular o individualizado, aun fragmentario y transitorio, en el momento de
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abstraccidn que los distingue de la coherencia y de la sintaxis interna del paradigma
inicial, aparecen como temas y motivos cognoscitivos que tienden a integrarse en el
sistema como meta epistemoldgica, aunque tampoco definitiva. De ese modo, 1a teo-
ria del derecho ha de aprovechar, a través de un proceso critico, aquellos datos aun
con su cardcter fragmentario y particular. De ahi que incluso si se rechaza la pers-
pectiva mds general que constituye el pensamiento postmoderno, permanece sin
duda lo positivo de su peculiar, errdtica, contribucién al conocimiento juridico (Alan
Hunt). En otros términos, el propio dinamismo inherente a la modernidad, que ha
conducido hasta el postmodernismo, generando una conciencia més o menos difusa
de continuidad en las consecuencias del proyecto moderno, y de su traduccién en
rasgos miméticos que el postmodernismo hubo de adoptar, asi como a la transfor-
macién o la sustitucién de algunos de sus supuestos fundamentales, es garantia de
la idea de que a la maduracién de la conciencia postmoderna subyace el propio
impulso critico que ha de transcenderla. Es el proceso diacrénico, més all4 de todo
sentido evolutivo, que mueve, tal vez, a las actitudes precientificas y a los resulta-
dos de una elaboracion metédica por parte de la reflexién postmoderna hacia una
consideracién cientifica del derecho, no fragmentaria, no provisional, no acelerada
en su génesis, y donde encuentren su lugar las formas de una racionalidad unifica-
dora, penetrada por el sentido de la gradacién que diferencia los distintos planos del
conocimiento juridico, dentro de un sistema abierto, integrador, en el cual han de
articularse las conclusiones de la pluralidad de las ciencias humanas y sociales. Un
saber interdisciplinario estructurado por perspectivas plurales, complementarias, y
no alternativas, de la ontologia juridica. Ante todo, capaz de asumir las condiciones
que en el pensamiento reciente han rehabilitado la filosofia practica. Un conoci-
miento que se abre asi a la sintesis de las formas plurales de un logos, de la razén,
que no se reduce a la dimensién abstracta de la «critica total a la razén de la moder-
nidad». Y donde ha de encontrar su lugar la filosofia del derecho.
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