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ESPANA Y EL PLEITO SOBERANISTA
LA CONSTITUCION COMO GARANTIA JURIDICA DE
UNIDAD EN LA PLURALIDAD

TomAs FERNANDEZ AUz
Doctor en Filosofia*

INTRODUCCION

Espafia estd padeciendo un sarampion, o, para ser mas exactos, lo viene
sufriendo con particular intensidad desde su transformacion democrética: el del
debilitamiento de su cohesion nacional originado por la doble transferencia de
soberania supraestatal e infraestatal. Si la apertura a Europa se emprende con
espiritu gozoso, la contestacion nacionalista de su integridad y soberania
territoriales produce en cambio un regusto amargo. Aunque ambas situaciones se
acoplan y se interfieren, ya que por un lado comparten elementos causales y por
otro generan expectativas encontradas, no parece posible evitar que se refuercen
mutuamente. De hecho, de las evoluciones posibles, la que se esta verificando es
justamente la de un reciproco robustecimiento, y es éste el que conduce al
mencionado sarampion. Este mal, amén de otros problemas, perjudica la estabilidad
y el desarrollo politicos de la nacion.

En el apartado primero enumero los procesos que muestran que se trata de una
dolencia que no afecta sélo a nuestro pais, por lo que puede decirse que constituye

*Tomas Fernandez Alz, doctor en filosofia y ex profesor de Historia de la Filosofia Moderna de
la Universidad del Pais Vasco, es analista politico del diario EI Mundo del Pais Vasco y traductor de
historia y filosofia politica de las editoriales Gedisa yPaid6s. Formado en Harvard, Paris y Yale, ha
publicado dos libros (La subjetividad en la historia, Sequitur, 2000, y De la rabia a la razén. Para una
metamorfosis constructiva de las heterofobias en Euskadi, Bakeaz, 1999) asi como numerosos
articulos en Sistema, Claves, Epoca, Lateral o Papeles de Ermua.
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uno de los signos de los tiempos, al menos en Europa. Independientemente de si en
un futuro (que en todo caso no parece cercano) habra de imponerse o desaparecer,
la tendencia merece una atenta consideracion, ya que, ademas de otras razones
historicas, de su evolucién depende, en el d&mbito doméstico, la vertebracion
juridica de los territorios esparfioles, y en la esfera internacional, la relacién de
fuerzas en que deba desenvolverse en lo sucesivo la politica exterior de nuestro
pais.

Como expongo en el segundo punto, este brote adquiere en los Gltimos tiempos
una fuerza particularmente intensa en Espafia, y, segun algunas hipoétesis, podria
llevarnos, si cedemos al temor fundado en la experiencia histérica reciente, a
conmociones conocidas. Por fortuna, no so6lo las circunstancias geopoliticas
parecen hoy muy distintas a las de 1936, sino que el simple vislumbre de esa
posibilidad fortalece un impulso en direccion contraria y debe hacernos redoblar el
esfuerzo tedrico que, ademas de, tal vez, conjurarla, pueda en cualquier caso
conducirnos a la estabilidad politica necesaria para la consolidacion nacional del
sistema autondmico y de Espafia en el ambito internacional. De eso me ocupo en
los Gltimos péarrafos que, a modo de conclusion, tratan de determinar las
condiciones para una duradera estabilidad politica en Espafia, y de justificar, tras
descartar opciones como el «federalismo asimétrico», el «Estado libre asociado» o
la «secesion justa», que tengamos la doble obligacion de no minimizar la
posibilidad negativa y de confiar, siquiera sea por hipotesis, en la evolucion
positiva, 1o que deberia permitirnos procurar, poco a poco, un modelo politico mejor
articulado y mas estable.

En el tercer apartado expongo los modelos de organizacion politica que pueden
ofrecernos una guia para la resolucion de nuestro problema, justificando la
idoneidad de uno de ellos en las contradicciones implicitas en la doble efusion
(supra e infra estatal) de poder analizada en la primera parte del trabajo.

Mi conclusion es que no tenemos realmente un gran margen de maniobra si
gueremos conciliar lo fundamental: los derechos e intereses legitimos de las partes
con el irrenunciable mantenimiento de la democracia en toda Espafia. Ese es en
altimo término el envite al que nos vemos confrontados.

1. Los ESTADOS EUROPEOS Y LA TRANSFERENCIA SUPRAESTATAL DE PODER
Si observamos la vertiente internacional del problema del «sarampion»,

1 Al distinguir aqui entre «interés privado o parcial» e «interés pablico o general» separo a) el
interés de los particulares (= interés privado) del interés «general» de una autonomia (= interés parcial)
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podriamos decir que el proceso de constitucién y las sucesivas ampliaciones de la
Unién Europea, pese a constituir una reorganizacion econdmica y politica de
primera magnitud, presentan el «efecto secundario» de una relativa dilucién de sus
Estados miembro. Dado que el Estado nacional sigue siendo una pieza fundamental
para la articulacion politica y, sobre todo, la Unica que, en una era dominada por el
interés privado o parcial, es aln capaz de tomar decisiones basadas en el interés
publico o general*, es necesario examinar los factores que determinan este proceso.
Dadas las limitaciones de espacio de un trabajo como éste, trataré al menos de
enumerar esos factores y de perfilar brevemente sus caracteristicas.

En primer lugar, es claro que la prosperidad de la Union determina una llegada
ininterrumpida de inmigrantes. Dejando aqui a un lado las plenamente pertinentes
consideraciones de solidaridad —y el hecho notable de que los derechos
«transfronterizos» del individuo constituyan un serio desafio para el ideal
ilustrado—, hemos de centrarnos en el peso que este fendmeno tiene en la
introduccion de variables que modifican la estructura tradicional del Estado
nacional. Los cambios son variados y extensos, y van desde los registrados en el
imaginario simbdlico a los visibles en las relaciones sociales y laborales de la «vida
cotidiana». Estos cambios constituyen uno de los elementos «desintegradores»
clésicos, el asociado a los «enemigos internos» que tradicionalmente han combatido
los Estados con vocacion de «unidad nacional». El efecto de laceracion social se
aprecia sin dificultad, por ejemplo, en el paradigmatico caso de los judios, cuya
experiencia histérica muestra que la «incomodidad» o la irritacion generada por el
«enemigo interno» presenta aspectos intemporales, ya que se observa tanto en
épocas remotas como préximas.

de b) el «interés publico» (del Estado o las autonomias) del «interés general» (de todo el Estado). Lo
privado ( o particular) se opone clasicamnete a lo publico (o general). Pero aqui lo publico se
subdivide en dos planos, de modo que lo privado se opone a lo publico autonémico y a lo publico
estatal, que a su vez, pueden diferir y chocar entre si. Desde el punto de vista del Estado, un
determinado interés publico puede ser parcial o general. Dado que, éticamente, ambos pueden resultar
legitimos, el problema de la articulacion de Espafia pasa por la coordinacion de ambas legitimidades,
una coordinacidon que en este momento es deficiente. Desde la dptica de las autonomias, el criterio que
en Gltimo término prevalece cuando no se logra reducir la incompatibilidad de legitimidades es
centralista, ya que predomina el interés publico del Estado sobre el interés publico de las autonomias
—o el interés general sobre el parcial—. Este es, por ejemplo, el argumento que esgrimen algunas
autonomias en el conflicto por la demanda de una «politica exterior» autondmica. Es cierto que en
algunos casos el interés publico de las autonomias es, respecto del Estado, un «interés particular» (y
por ello parcial), pero lo relevante es que los mecanismos consensuados para la resolucion de este tipo
de cuestiones parecen necesitar una revisiéon que recupere la unidad con los nacionalistas (sin la cual
no hay unidad democratica de Espafia). El desafio consiste en hacerlo sin dejar de exigir a los
nacionalistas la constitucional unidad para la pluralidad.
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En la Espafia del siglo XV, la hostilidad hacia la minoria judia fragua en relacién
con la aparicion (y la imposicion) de unos sentimientos nacionales. Algo similar a
lo que ocurrira mas tarde, a escala agigantada, en la Alemania nazi, cuyos dirigentes
desviaran en parte a la «cuestién judia» la abigarrada paleta de frustraciones
nacionales alemanas sobrevenidas tras la Primera Guerra Mundial y el
«deshonroso» Tratado de Versalles. Un «mecanismo» similar se observa en mayor
0 menor medida en las sociedades democréaticas de la actual Unién Europea, y sus
expresiones van desde la aparicion de suspicacias sociales al confinamiento de los
inmigrantes (turcos, magrebies, subsaharianos, europeos orientales) en barrios de
extrarradio que acaban convirtiéndose en guetos problematicos. Al margen del
reciente antisemitismo observado en Francia como consecuencia del terrible
conflicto de Oriente Préximo, un conflicto que ha logrado confundir a buena parte
de sus intelectuales,? encontramos un ejemplo reciente de este fendmeno en la
prospera Austria de Jorg Haider, cuyo proyecto de ley «Austria primero» se fundaba
en la reactivacion de sentimientos de temor al extranjero y en su descripcién como
fuente de amenazas laborales, culturales y de orden publico.?

Histéricamente, los Estados-nacion se han vertebrado en torno a conjuntos de
poblacién relativamente homogéneos (o han realizado grandes y sostenidos
esfuerzos para lograr la mayor homogeneidad posible —linguistica, cultural,
simbolica—). Por ello, la aparicion de un namero significativamente grande de
poblaciones inmigradas supone un reto que el Estado y el ciudadano democraticos
tienen dificultades para resolver, ya que la exigencia de una solucién «civica» es
ain muy reciente. Por esta razon, observamos que la existencia de «otros»
diferentes en un Estado anteriormente homogéneo, u homogeneizado, es un factor
gue actlia a modo de «espoleta» y que pone en marcha procesos de rassemblement,
0 de «unidad», que redundan, a los efectos de este analisis, tanto en fenémenos de
manipulacién populista como en promociones de un malestar social que se expresa
en el crecimiento de ideologias raciales, xendfobas y en udltimo término
disgregadoras.

En segundo lugar, los Estados nacionales europeos se enfrentan al «estallido de
pluralismo» implicito en la descentralizacion resultante del respeto a las regiones —
tendencia que puede plasmarse o no en una transferencia de poder a los
nacionalismos—. En diversos grados, y con muy diferentes fundamentaciones, que
van de la violencia de Irlanda del Norte, el Pais Vasco, los Balcanes o Cércega a los
mas esporadicos fendmenos de agitacion y contestacion de la Bretafia francesa,
Escocia o Catalufia, la transferencia de poder de los Estados a su union supraestatal,

2. Véase Pierre-André Taguieff, La nueva judeofobia, traduccién de Tomas Fernandez Alz y
Beatriz Eguibar, Gedisa, Barcelona, 2003.

3. Ruth Wodak y Michael Meyer, (comps.), Métodos de analisis critico del discurso, traduccion
de Tomas Fernandez AUz y Beatriz Eguibar, Gedisa, Barcelona, 2003.
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vinculada al fenémeno de la globalizacién econémica neoliberal, es percibida por
muchas minorias nacionales como una amenaza de homogeneizacién a la que creen
responder mejor mediante la exacerbacién de los elementos identitarios e
idiosincrasicos de la cultura o la lengua.

En todas partes, y muy especialmente en Espafia, este proceso ha determinado la
aparicion de un nuevo «otro» diferente, un «otro» cuya alteridad es tanto mas
problematica cuanto que resulta paradojica y se revela como tal en fecha muy
reciente. En Europa, las Ultimas tres o cuatro décadas han visto crecer la
incompatibilidad de las «nacionalidades» con sus Estados respectivos. Pese a que,
por lo comun, las regiones invocan profundas raices histéricas como fundamento de
su diferencia, la aparicién de la incompatibilidad coincide con el periodo en que el
control de los poderes estatales centrales se ha relajado como consecuencia de su
«esfuerzo» supraestatal. Y si, en su manifestacion, la pretendida «incompatibilidads»
de algunas minorias nacionales con sus respectivos Estados es reciente, en su
historia, las invocadas raices causales del desencuentro son, en el mejor de los
casos, tan hondas como los lazos que unen a estos grupos con aquellos de los que
intentan diferenciarse o separarse.

En Espafia, y Gltimamente en Italia, la aparicion de autonomias o de regiones
cultural y econdémicamente diferenciadas ha invertido el proceso de
homogeneizacion secular de los Estados, y en algunos casos ha hecho que los
diversos ciudadanos de las distintas divisiones administrativas estatales aparezcan a
los ojos de sus conciudadanos como nuevos «otros» diferentes. Este proceso se
refuerza desde la periferia, ya que en este caso, los gobiernos y las autoridades
regionales, al imitar el proceso de estatalizacidn de las estructuras que los contienen
y al esforzarse por lograr la homogeneidad interna mediante la congregacion en
torno a nociones de identidad, fomentan la definicién del ciudadano regional como
un individuo «diferente» al nacional.

Una tercera fuerza histérica que tiende a difuminar la silueta de los Estados es
lo que podriamos llamar el «proceso de liberalizacidn de las esencias nacionales».
Esta evolucidn (inversa a la experimentada por las regiones nacionalistas) es una
consecuencia de la accién del cosmopolitismo y muy particularmente del
progresivo arraigo del iusnaturalismo implicito en la declaracion universal de los
derechos humanos y en el humanitarismo en general.* En los ultimos dos siglos, los

4. A. E. Pérez Lufio, Lecciones de filosofia del derecho, Departamento de filosofia del derecho y
derecho natural, Sevilla, 1988, pags. 88-90.
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Estados democraticos, y en particular los europeos, han avanzado en una direccion
gue, como sefiala Arcadi Espada, los aleja del «ruido de patrias». En vez de su
destruccion, la Segunda Guerra Mundial ha estimulado la construccion de Europa,
y generado ciudadanos extremadamente escépticos al patriotismo de cerveceria,
algo similar a lo producido en Espafia por la guerra civil. Sin embargo, la saludable
disminucién del peso de los sentimientos de exaltacién nacional en la opinién
publica de los Estados ha facilitado en cambio el avance de los «micropatriotismos»
que, al revertir al plano local las emociones nacionales, han conseguido a un tiempo
sortear el escepticismo patritico dominante en el Estado y aglutinar a una gran
masa de poblacién en torno a esa ideologia. Ademas, los ciudadanos «no
patriotistas» se han visto indefensos ante los «patriotistas», ya que éstos, hurtando
el debate, no han mostrado ningln interés en contradecirles o contrarrestarles,
limitandose a ignorarlos, despreciarlos o minusvalorar los efectos y la legitimidad
de su energia politica.

Aunque en el parrafo anterior he invocado en primer lugar como agente el factor
filosofico ligado al cosmopolitismo, este proceso de «antiesencialismo» patriotico
se halla también muy vinculado a las mas objetivas necesidades de la expansién
capitalista. De hecho, podriamos decir que encuentra su motor en ellas, ya que, en
el plano internacional, el deseo de hacer desaparecer las fronteras econémicas ha
demostrado ser en el siglo XX —como ya ocurriera en la Edad Media—° un
poderoso impulso precursor de la paulatina supresion (o superacion) de las fronteras
politicas. La globalizacion de los procesos econdmicos, al universalizar el consumo,
uniformiza los habitos y, poco a poco, atenlia las diferencias politicas, sociales,
culturales, vestimentarias e ideol6gicas. Como consecuencia de esta «otra»
globalizacion —la de las costumbres—, materializada a través de los medios de
comunicacién, de la difusion planetaria de las claves simbdlicas y de las fuentes
semidticas (por efecto de la publicidad, la television, el cine, los juegos, las
mausicas, los transportes, el turismo, los deportes, las opiniones...), surge en cierto
modo un ciudadano nuevo, un ciudadano universal cuyo referente no es ya el
estrecho circulo de la «naci6n» sino el mas amplio y polisémico del planeta (y ello,
conviene subrayarlo, en un plano «existencial» y objetivo, esto es, vinculado a la
experiencia y encarnado en grandes masas de poblacion, lo que lo diferencia
notablemente del cosmopolitismo «intelectual» y minoritario profesado por las
elites del siglo XVIII). Esta seria por tanto la cuarta tendencia discernible en el

5. Henri Pirenne, Historia econdmica y social de la Edad Media, trad. Salvador Echavarria, Fondo
de Cultura Econdmica, México, [1933], 1986, pag. 10, citado en Tomas Fernandez AUz, La
subjetividad en la historia, Sequitur, Madrid, 2000, pégs. 50 y sigs.
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proceso de progresiva invalidacion de la referencia estatal como fuente de identidad
para el individuo.

En quinto lugar, es evidente que la enorme ampliacién de perspectivas que
conlleva el proceso descrito no actlia de manera uniforme en todas las mentes. Una
porcion de la poblacién se repliega como consecuencia de una reaccion de temor,
con lo que observamos el crecimiento de la suspicacia frente a lo «global» o lo
«exterior» y una susceptibilidad aumentada al efecto de los argumentos
universalistas o internacionalistas. Este repliegue hace retornar al individuo a claves
de asimilacion simbolica familiares o tradicionales y le convierte en cierto sentido
en un «enemigo del progreso» (0 al menos, para no dar por sentado que sea
«progreso» el actual cambio, en «enemigo del vector histérico predominante»).
Esto explica que le veamos refugiarse en la religion, en los recursos culturales que
considera «propios» 0 «diferenciales», y en sus tradiciones de vestimenta, deporte,
usos e ideas. El efecto de repulsion del «agresor temido» (la globalizacion o la
heterogeneidad) no sélo resulta indispensable para mantener el seguro refugio de la
propia «diferencia», sino que conduce a una especie de «coagulacién» del tejido
social, que queda separado en los grumos de distinta densidad del precipitado
formado por las minorias «identitarias» que bafian en la mayoria
«internacionalista». Asi emulsionada, la sociedad estatal se vuelve dificilmente
cohesionable.

Por altimo, cabe citar la pérdida de referencias de valor que sobreviene como
consecuencia de la relativizacion de las ideas éticas y del proceso que podriamos
llamar de «individualizacién moral». De este modo, la cohesion de la opinion
encuentra dificultades que son caracteristicas de la modernidad y de la propia
democracia, sistema que tiende, en palabras de Tocqueville, a «no actuar como un
s6lo hombre» en ninguna circunstancia, ni siquiera en aquellas que por su caracter
de emergencia mas parecerian requerir de una respuesta rapida y unanime.® En el
terreno moral, esta «cacofonia» de la democracia, siendo expresion (y condicién) de
su inherente pluralismo y libertad, dificulta la adopcién de medidas cohesivas y
facilita la reaccién descrita en el parrafo anterior, ya que la desorientacion, la
inseguridad o el temor que la situacion suscita en algunas personas las induce a
interesarse en sistemas de ideas que, secuestrados en burbujas pretendidamente
autosuficientes, se presentan como fuentes supraindividuales de sentido.

6. Tocqueville, La democracia en América, 2 vols., trad. Dolores Sanchez de Aleu, Alianza
Editorial, Madrid, [1835-1840], 1985.
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2. ESPANAY LA TRANSFERENCIA INFRAESTATAL DE PODER

Como ya he dicho, los recientes «pronunciamientos» nacionalistas sugieren que
el Estado constitucional espafiol, en su actual formulacién juridico politica, se ha
gripado. Al hablar de «pronunciamiento», pienso fundamentalmente en el del
presidente vasco Juan José Ibarretxe, pero cabe incluir también los de los
nacionalistas catalanes o gallegos que de manera mas 0 menos «estratégica» e
instrumental, que no, a mi juicio, de fondo, solicitan el reconocimiento de derechos
gue son cuando menos dificiles de compatibilizar con la cohesion juridico
administrativa interna del pais o con la univocidad de sus decisiones internacionales
(como sucederia en el caso de reconocer el libre acceso de las autonomias a su
propia «politica exterior», posibilidad no ilegitima pero tampoco demasiado
practica, ya que exige un elevado nimero de reservas operativas, igualmente
legitimas). Estas demandas, ubicadas en el contexto de unos afios de malestar, e
incluso de enfrentamiento, entre los nacionalistas autonémicos y el Estado, asi
como en el de un proceso de transferencias competenciales cuya practica
culminacidn, lejos de «vertebrar» definitivamente el pais, ha impulsado a algunos
sectores nacionalistas a considerar terminada una etapa y por ello a «pedir mas»,
obligan a una reflexion sobre el modelo politico que pueda permitir la estabilidad
de la nacion.

El bloqueo nace de la mencionada insatisfaccion nacionalista y de la inercia que
parece conducir al gobierno de la nacién y a parte de su sociedad civil (medios de
comunicacién, intelectuales, oposicion, empresarios y ciudadanos) a considerar
llegadas las cosas a su limite maximo y a determinar, aunque no de forma explicita,
gue toda ulterior dilatacion ha de significar ruptura. Justamente debido a que la
situacion actual, tanto interna como externa, es de plena normalidad democrética, la
hipotética ruptura no se sitGa en un lejano horizonte militar, sino en el terreno
politico inmediato, y se materializa en la ausencia de relaciones entre el gobierno
de la nacién y el gobierno nacionalista del Pais Vasco. Esto es por si mismo fuente
de nuevas tensiones, y por tanto de inestabilidad, ya que los nacionalistas vascos, al
presentar este distanciamiento como una intransigencia popular y una oportunidad
electoral para los socialistas (que deberian «diferenciarse» de sus competidores),
fomentan divisiones en y entre los partidos con proyecto de pais. De este modo, la
desavenencia entre Madrid y Vitoria bloquea tanto la articulacion de la periferia con
el centro como la adopcion en el Pais Vasco de una politica comun por los dos
grandes partidos estatales, Unica posibilidad a medio plazo de derrotar
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electoralmente al nacionalismo hegemanico.

De este bloqueo, que sin duda se agrava con la barbarie terrorista, nace el
gripado. Para evitarlo y seguir avanzando cabe imaginar, sin querer abusar de la
metafora, que lo procedente debiera ser un cambio de motor. ;En qué consiste dicho
cambio? ¢Es posible lograrlo sin incurrir en el (hipotético) peligro de explosién?
¢ Cabe esperar que el resultado sea un pais definitivamente «vertebrado»? Esas son
las cuestiones que voy a examinar a continuacion.

A primera vista, la situacion de estancamiento, o la relativa incapacidad del
vigente marco constitucional para dotar de estabilidad al pais, induce a creer que
necesitamos un nuevo pacto incluyente que dé cabida a todas las posiciones
actualmente encontradas. ¢Es esto lo que ya tenemos? Justamente porque las
respuestas a esta pregunta se alinean en funcion del signo de la insatisfaccion
politica que se perciba, tiendo a pensar que no. ¢Significa esto que debemos estar
dispuestos a asumir cualquier tipo de transformacién politica de Espafia, incluyendo
la (muy traumatica) que proponen los nacionalistas radicalizados, esto es, la
llamada «autodeterminacion», que en realidad consiste en abrir una via de
permanente amenaza de disolucion de la nacién? Precisamente porque no media
ninguna de las condiciones para la «secesién justa» definidas por Allen Buchanan
(o por las Naciones Unidas), estoy convencido de que la solucién no es ésta.” Pero
debemos exponer a una luz més precisa las causas juridico politicas de lo que he
llamado «gripado».

Empecemos por justificar por qué hemos de descartar las dos posibilidades
mencionadas. S6lo después quedaremos en situacion de averiguar si existe 0 no
alguna alternativa que ahora no veamos.

7. Buchanan , «Autodeterminacion, secesion y primacia del derecho», en Robert McKim y Jeff
McMahan, (comps.), La moral del nacionalismo, traduccion de Tomas Fernandez AUz y Beatriz
Eguibar, Gedisa, 2003, 2 vols., vol.ll, capitulo 18, pags. 157-188. VVéanse también el articulo 1 de la
Carta de las Naciones Unidas que, pese a sostener que todos los «pueblos» tienen derecho a la
«autodeterminacion», restringe su &mbito de aplicacion a las colonias de ultramar o a los casos en que
hayan mediado entre dos comunidades situaciones tan graves, prolongadas e irreversibles que la
secesion se revele como la Unica solucion préactica; y el articulo 27 del «Convenio internacional sobre
derechos civiles y politicos» de las Naciones Unidas, donde se sefiala que los «miembros de las
minorias», teniendo derecho a «disfrutar de su propia cultura», deben hacerlo «en comunidad con
otros miembros de su grupo», condicién que incumple el actual gobierno nacionalista vasco. Para una
vision contraria relacionada con las llamadas «naciones sin Estado», véase S. James Anaya,
Indigenous Peoples in International Law, Oxford University Press, Nueva York, 1996.

8. Will Kymlicka, La politica vernacula, nacionalismo,multiculturalismo y ciudadania, traduccion
de Tomas Fernandez Auz y Beatriz Eguibar, Paidds, 2003,capitulo 6, pags. 150-151.
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Desde luego, y a pesar de gque tltimamente se vuelve a hablar de él como método
para la vertebracion de Espafia, el federalismo asimétrico no es la solucién.
Personalmente, seria el primer partidario de cualquier disefio institucional razonable
gue pusiese fin a la inestabilidad politica y juridica que lastra el definitivo despegue
de nuestro pais como democracia prospera. Sin embargo, ante la cuestion
nacionalista es fundamental no ceder a los espejismos de cierto «sindrome de
Estocolmo», no asumir los peligros del electoralismo aventurero, y no creer, con
biempensante ingenuidad, que el «federalismo» sea cosa en si muy progresista.

En primer lugar, en un pais como Espafia, el federalismo asimétrico es, no s6lo
injusto, sino extraordinariamente dificil de negociar, como reconocen sus propios
defensores.® Ademas, dudo que exista base juridica para sustentar que, de pronto, en
un pais de la Union Europea, donde la justicia distributiva exige la equiparacion de
las unidades politicas, se pueda instaurar un sistema en el que algunas de las
unidades federales vayan a tener mayores derechos y poderes de autogobierno que
otras.

Pero el problema de fondo es otro. Desde una perspectiva meramente préactica,
y supuestas satisfechas todas las condiciones exigibles desde los puntos de vista
historico, socioldgico y democrético a la iniciativa «asimétrica» (satisfaccion cuya
imposibilidad no cabe desarrollar aqui), dicho federalismo sélo tendria algin
sentido si consiguiera efectivamente apaciguar las tensiones centrifugas y
normalizar la situacion politica. Sin embargo, no tenemos la mas minima garantia
—mas bien todo lo contrario— de que en un pais federado, los nacionalistas
militares estuvieran dispuestos a dejar de matar en nombre de su fantasmagorica
«opresiénx». La ingenua propuesta de lzquierda Unida y algunos socialistas repetiria
asi el fracaso, o la insuficiencia, del modelo autonémico, que ya quiso vertebrar la
nacién proporcionando amparo constitucional a los derechos histéricos y culturales
de las minorias nacionalistas sin por ello quitar a los violentos el «argumento» del
independentismo.

Cuando un grupo nacionalista ha hecho del soberanismo y de la secesion el
elemento justificador de su barbarie (en el caso de ETA) y de dos décadas de
gobierno etnicista y excluyente (en el caso de EA 'y PNV), cualquier concesion bien
intencionada del Estado que avance en esa direccién, por mucho que se conciba
como forma de evitar tal separacion (y justamente por ello) no s6lo es una
equivocacion, sino que serd indefectiblemente interpretada por los sectores mas
radicales del nacionalismo como una confesion de que el objetivo Gltimo es posible.
Por consiguiente, si esto es cierto —y mientras carezcamos de un compromiso
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nacionalista de unidad en la pluralidad—, cualquier nueva descentralizacion
politica y administrativa podrd actuar, en Gltimo término, como un estimulo
favorable a las intrigas secesionistas, y en todo caso como un factor mas para la
perpetuacién de abusivas exigencias periféricas.

Este desenlace practico seria ademas consecuencia de otra asimetria
lamentablemente constatada. Los ciudadanos demdcratas, por definicion, buscan la
organizacién publica que mas consenso produzca. Por ello, las minorias muy
ruidosas o violentas —y nada preocupadas por la comodidad del adversario—
tienden a obtener periddicas concesiones emanadas del espiritu tolerante de la
mayoria, que desea vivir en paz y ocuparse de sus asuntos.® Por consiguiente, se
produce un desequilibrio, una asimetria que lleva a la ampliacién del margen de
maniobra de los mas radicales y a la correspondiente disminucion de la libertad de
los moderados, a costa de la propia democracia. Esto es exactamente lo que ha
pasado en el Pais Vasco, donde la universidad, la administracion, los medios
controlados por el gobierno y la iconografia de la vida cotidiana han sido invadidos
por una obvia monocromia que ha expulsado de los ambitos decisivos a los no
nacionalistas. La forma de invertir esta tendencia no consiste en abrir mas aun el
diapasén de la tolerancia (eso mismo hicieron los socialistas vascos al organizar la
educacion publica cuando gobernaban con el PNV y s6lo ha servido para hacer de
tan vital sector un monopolio nacionalista), sino en trazar el limite que sefale el
punto maximo al que, legitimamente, esta dispuesta a llegar la mayoria. Eso es lo
gue ha hecho el PP, y ninguna renta electoral de corto plazo puede justificar la falta
de unidad en una cuestion de semejante envergadura.

Pero, ;cOmo atender, si es que podemos (o0 debemos) hacerlo, al malestar de los
nacionalistas incomodos con su actual grado de autogobierno? Dicho de otro modo,
¢cémo procurar entonces la estabilidad politica de la nacion, propiciando que ésta
entre en un periodo de «normalidad juridica» en el que los fundamentos del Estado
no sean materia de disputa cotidiana?

Desde el punto de vista practico, la prueba del nueve de la idoneidad juridica y
politica de un texto constitucional, su validez real o no icénica, se refrenda en la
estabilidad nacional que instaura. Si suponemaos que, en el arrangue de la transicion,
hubo mala fe en una de las partes contractuales estaremos admitiendo un
fundamento viciado para la carta magna, lo que, de no invalidarla, reduciria en
mucho su fiabilidad. Y si consideramos que tal mala fe no fue premeditada sino
sobrevenida, estaremos dando por sentado que el instrumento constitucional apenas

9. Tocqueville, op. cit.
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podra propiciar la estabilidad debida. Por este motivo no debemos alegar aqui
«deslealtad» por parte de los nacionalistas, fundamentalmente de los vascos, por
méas que, en efecto, lealtad hubiera sido, a mi juicio, aceptar el generoso
ofrecimiento de la constitucién de 1978: libertad y autonomia politicas a cambio de
estabilidad e integridad territorial. ;Qué es pues lo que nos impide remitir a los
«insatisfechos» a este espiritu que informa a la ley fundamental y sostener, frente a
ampliaciones asimétricas 0 asociacionismos «experimentales», que en ese tacito
pacto de quid pro quo se encuentra el limite infranqueable? Quiza nos lo impide una
cuestion de procedimiento, esto es, el hecho de que ese limite haya sido tacito y no
explicito. Se dira que la constitucion determina simultaneamente en su articulo 2 la
unidad de Espafia y su pluralidad. Esto es cierto, pero no explica por qué es este el
limite no superable, que tal vez sea lo que merece aclararse a los nacionalistas. La
teoria contractual que esté a la base del pacto constitucional lo establece con toda
nitidez, pero los nacionalistas pasan por alto este hecho o lo insertan en un discurso
de «opresidn»: el Estado habria poco menos que «secuestrado» la determinacién de
una parte de su poblacion al estipular en el articulo 8.1 de su constitucion que «las
Fuerzas Armadas [...] tienen como mision [...] defender la integridad territorial» de
Espafia. Este articulo ha sido esgrimido por los filosecesionistas como justificacion
de su malestar y base de su aspiracién a una relacion «no subordinada» con el
Estado. Por ello, creo que no resultaria ocioso afiadir una clausula a la constitucion
en la que se diese razén de la «indisolubilidad de la Nacion espafiola», un concepto
clave que en este momento se afirma como dogma, lo que lo deja expuesto a la
critica, la demagogia o la simple incomprensidn. ;Por qué es Espafia «indisoluble»?
;Se trata de un capricho del legislador, de una imposicién, de un acto
«imperialista»?.

Podriamos decir simplemente que, tal como el nacionalista invoca la historia
para justificar su realidad y sus derechos, también Espafia puede fundar en ella su
indisolubilidad. Podriamos afiadir igualmente que dicha indisolubilidad es la
condicién misma para una estabilidad permanente, sin la cual, no puede haber vida
econdmica ni politica eficaz. O podriamos tal vez concluir que, por su propia
naturaleza, el cuerpo politico de una naci6on no puede estar expuesto a
fragmentaciones permanentes, ya que eso cuestionaria su misma realidad. Si
hubiera un «Estado vasco», su primera clausula deberia estipular idéntica
indisolubilidad, ya que de lo contrario el ansiado objeto juridico resultaria
evanescente. Esto ocurre con todo tipo de contratos: una vez firmados, sus
condiciones no pueden estar sujetas a constantes cambios, o de otro modo no
servirian como medios para fijar acuerdos. Una cosa es tener un contrato abierto,
gue permita la revision intracontractual de los elementos de friccion o incomodidad,
y otra distinta redactar un contrato que pueda rescindirse en todo momento por
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cualquiera de las partes. Eso seria un no contrato.

¢Por qué existe entonces el limite de la indisolubilidad? Quizas porque en el
pacto politico que constituye un Estado, la rescision libera a las partes de su acuerdo
civilizado y las vuelve a colocar en un preasociativo estado de naturaleza. Llevada
pues a sus Ultimas consecuencias, la indisolubilidad resulta un elemento ambiguo:
por un lado explica la necesidad de consenso y por otro lo dificulta, al abonar la
especular postura del soberanismo y el secesionismo basados en el derecho a una
vida politica «no subordinada». Por ello, y mientras no se afirme sino en forma
dogmatica, la indisolubilidad, a fin de cuentas, obstaculiza el objetivo
constitucional, que no es otro que el de una arménica unidad en la pluralidad, o el
justo equilibrio de los intereses legitimos.

Tal vez este Gltimo concepto —el de unidad en la pluralidad— pueda darnos una
clave (til para el rompecabezas. Los nacionalismos en general insisten en la idea de
pluralidad: derecho a la diferencia, valor de la diversidad, multiculturalismo,
respeto a las identidades. Los Estados-nacién, en cambio, suelen destacar la
importancia de la unidad: derecho a la cohesidn, integridad histérica, fortaleza
econdmica, respuesta militar. Ahora bien, la segunda mitad del siglo XX (y de
forma acelerada tras los acontecimientos de 1989) ha conocido un doble proceso
cuya evolucion define la situacion (o «sarampidn») actual. Por un lado, el empuje
de las regiones, impulsadas por nociones de identidad cultural, linguistica o
histérica, ha tendido a cobrar fuerza creciente como forma de contrarrestar la
percepcion de una amenaza de desnaturalizacién debida, en primer lugar, al
contrario impetu de los Estados (a su «antiesencialismo patri6tico»), y en segundo,
a su asociacion pluriestatal en entidades supranacionales. A su vez, este movimiento
resulta de la difusion universal de una especie de «cosmopolitismo consumista» y
de la adaptacién de la esfera politica a la global expansién de las relaciones
econémicas —el «nuevo orden mundial»—, circunstancias ambas que supeditan la
politica a los retos del mercado y que son percibidas, no sin fundamento, como una
amenaza de homogeneizacién cultural de las masas consumidoras del planeta. Por
otro lado, los Estados nacionales, simultdneamente a su transferencia de soberania
«por arriba», y sin renunciar a su unidad, han ido dando cabida a las demandas de
diferenciacion regional, descentralizdndose también «por abajo» y transfiriendo
poder ejecutivo a su periferia. El resultado ha sido, de forma notable en Alemania
y Espafia, un Estado mas débil y unas regiones mas fuertes. Y puesto que el poder,
segun Maquiavelo, es siempre «mas poder», era dialécticamente de esperar que el
aumento de poder de las regiones derivase en una constante peticién de «mas
poder». Encontramos asi un segundo fundamento en el que apoyar una vision no
basada en la «deslealtad» de los nacionalistas, esta vez de orden mas filoséfico que
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practico: en efecto, a esta luz la deriva «soberanista» constatable en Espafia puede
no considerarse tanto el fruto de una premeditada (o sobrevenida) deslealtad como
la logica consecuencia de un proceso de transferencia de poder realizado al
desaparecer las estructuras de anclaje tras la grave ruptura de la cohesion territorial
y la profunda escision de la conciencia nacional que provocé la guerra civil. El
orden saludable del proceso, a efectos de su estabilidad, hubiera sido tal vez el
inverso: primero un periodo suficiente de integracion nacional y de armonizacion
consuetudinaria en democracia, y después un proceso de diferenciacion por
peculiaridades, usos linglisticos o territorios. El experimento de realizar ambas
cosas a la vez —considerando los lejanos (o absurdamente breves) antecedentes de
la descentralizacion—, pese a resultar explicable en virtud de la peculiar historia de
Espafia y de las incertidumbres reinantes en el periodo inmediatamente posterior a
la muerte de Franco, no ha soldado al pais como se esperaba, y la libertad de
diferenciacién, habiendo constituido un avance sin precedentes en la historia de
Espafia, no ha logrado sino hacer que afloraran con vehemencia las diferencias que
previamente, y de forma larvada, habia establecido, consolidado o impedido la
prolongada «deconstruccion» franquista.

3. CONSECUENCIAS DE LAS CONTRADICCIONES IMPLICITAS EN LAS
DOS EFUSIONES (SUPRA E INFRAESTATAL) DE PODER

Nacida de una contradiccion en los mecanismos que impulsan la inercia de los
Estados y las regiones, hay en este proceso una esperanza. Dicha contradiccion es
la siguiente: en su busqueda y defensa de la pluralidad, los nacionalismos han
acabado cayendo en una unidad autista y monolitica que los lleva a propugnar la
exclusion, justamente, de los «diferentes», mientras, por otro lado, el Estado, en su
deseo de unidad y de estabilidad pacifica, ha acogido las reivindicaciones de
pluriculturalidad y poliidentidad de las regiones hasta el punto de comprometer su
primer objetivo. Si trabajamos para deshacer ambas contradicciones, lo que en
principio no deberia suscitar la oposicion de las partes interesadas, ya que las dos
se ven abocadas a situaciones contrarias a sus propdésitos, tal vez pudiéramos
alcanzar un punto de contacto y una posterior fusion de las posturas. Con ello,
habriamos dado un paso en la direccién deseada: la de la unidad en la pluralidad, o
la de un pluralismo no escindido.

¢Por qué existe derecho a la unidad? Hasta ahora, al menos durante las Gltimas

décadas, hemos venido escuchando corrientemente gran cantidad de argumentos en
favor de la pluralidad. Se afirma que la diferencia es un valor en si misma, que la
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identidad de los grupos es incompatible con su homogeneizacién, o que la
peculiaridad cultural es un derecho de los pueblos y/o los individuos. Durante este
tiempo, lo «progresista» ha sido fundamentalmente la defensa de la diversidad,
mientras que lo «conservador» era el respaldo a la unidad. Esta dicotomia se basa
en varios factores, pero el mas relevante aqui es el de haber supuesto que la unidad
era sinénimo de homogeneidad.

Durante todo este tiempo, el triunfo de lo heterogéneo se ha imaginado ligado a
la derrota de lo homogéneo, sin reparar en que la heterogeneidad de los grupos, al
procurarse por medio de su aislamiento, es una heterogeneidad externa que esconde
una homogeneidad interna —precisamente la que permite diferenciar lo interior de
lo exterior—. De este modo, la lucha por la conservacion de la diferencia ha llevado
a la prohibicion del contacto con el diferente, con lo que, en nombre de la
heterogeneidad, se ha caido en la homogeneidad de unos diferentes disociados y
ubicados en un escenario uniformemente compuesto por diferentes que se aislan,
justamente, para poder ser homogéneos. En este proceso, el Estado y las autonomias
nacionalistas han seguido evoluciones diferentes. Desde el punto de vista estatal,
los flujos de relacién con las autonomias han de circular en una doble direccién, del
Estado a las autonomias y de las autonomias al Estado. Sélo esto puede garantizar
la unidad en la pluralidad. Las autonomias nacionalistas, por el contrario, vieron
pronto que la relacién s6lo podia ser bidireccional en lo econémico, mientras que,
en lo cultural, debia circular preferentemente en una sola direccion: de ellas hacia
el Estado, pero no tanto del estado hacia ellas. Desde su éptica culturalmente
“conservacionista”, la doble direccion representaba una amenaza de intercambio, de
contagio, incluso de impureza, y a medida que han ido imponiéndose, esta vez sélo
en el Pais Vasco, los criterios méas cerriles, se ha abierto camino la idea de que el
mejor modo de preservar la identidad era la de cortar también el segundo lazo de
comunicacién, el que fluye del Estado a la autonomia, y por eso el independentismo
o el soberanismo creen garantizar mejor su esencia preservandola de influencias
pretendidamente abrumadoras mediante la separacién total. Cuando la voluntad
diferenciadora es absoluta, su légica exige la instauracién de una burbuja de
homogeneidad constituida por escision de la pluralidad originaria.

Desde este punto de vista, la determinacion soberanista no se debe tanto a un
deseo profundo de independencia, ni a la existencia de agravios que la justifiquen,
sino a una mala comprension de las ideas de identidad, interrelacién, pureza o
idiosincrasia. El nacionalista debe comprender que la cultura no es un objeto
estatico que se mantenga en el tiempo mediante la evitacion de contactos con otras
culturas. Al contrario, es un elemento dinamico que varia con la relacién y que se
enriquece con ella, madurando y modificandose por lo mismo que es una realidad
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viva y no un fetiche de museo. Los estereotipos muestran esto con alguna claridad:
el espafiol del siglo XV, vestido de negro, hijodalgo pobre y de misa diaria apenas
se reconoce en el espafiol moderno, al que el cliché define como juerguista, don
Juan y despilfarrador. El francés contemporaneo, refinado, sutilmente seductor y
bon vivant nos oculta al francés de hierro, brutal y disciplinado que toda Europa
temio en los ejércitos napolednicos. El aleman del XIX, romantico y sensible hasta
el afeminamiento, no encaja con el nazi de la primera mitad del XX ni con el aleméan
«cabeza cuadrada», eficaz y semiautdmata que imaginamos al generalizar. ;Cual es
el «verdadero» espafiol, o el «verdadero» franceés, el actual o el de épocas pasadas?
La cultura y la identidad, incluso en estos ejemplos informales, es un conjunto de
cualidades y comportamientos en modo alguno invariable, y su peculiaridad
consiste justamente en el hecho de que «reinterpreta» de forma peculiar los
elementos que adquiere por contacto en su normal desarrollo.

Esto me lleva a postular que el nacionalista precisa de una pedagogia de la
cultura y del aseo de su sentimiento identitario. De no querer admitirla, porque su
ideologia le sugiera en ello la neurosis de un nuevo «peligro», los males mayores
s6lo podran evitarse por medios politicos. Tal como concluiamos en el parrafo
anterior, cuando su deseo de diferenciacion se vuelve absoluto, su politica comienza
a exigir la separacion. Ahora bien, no se trata de un «derecho» —cuya no
satisfaccion pudiera producir mala conciencia—, sino de un demanda desviada y
antidemocratica, ya que el ideal democréatico no contempla la satisfaccion de ningun
absoluto, antes bien, es, por definicién, contraria a ellos. Por esta raz6n, hemos de
preferir una combinacién que albergue lo plural y lo unitario en un todo que impida
su degeneracién en nuevas homogeneidades escindidas e insulares. A esta luz la
indisolubilidad se presenta como una nocién mas constructiva y mejor justificada.

Aungue algo mas claro, nuestro problema sigue siendo metodolégico: ¢cémo
lograr esa arménica unidad plural? Se han dado basicamente cuatro respuestas a
esta pregunta. En primer lugar, conocemos la teoria multiculturalista, que propone

10. Se trata de una posibilidad admitida por el derecho internacional, como atestiguan numerosas
disposiciones legales recientes. Por ejemplo, la «Organizacion para la seguridad y la cooperacion en
Europa» realiz6 en 1991 una declaracién sobre los «Derechos de las minorias nacionales»,
estableciendo un Alto comisionado para las minorias nacionales en 1993; las Naciones Unidas
redactaron en 1993 una «Declaracion de los derechos de las personas pertenecientes a minorias
nacionales, étnicas, religiosas o lingiiisticas»; y el Consejo de Europa emite en 1992 una declaracion
sobre los derechos de las lenguas minoritarias recogida en la «Carta europea para las lenguas
regionales o minoritarias» y en el «Convenio marco para la proteccion de los derechos de las minorias
nacionales» de 1995. De hecho, Kymlicka indica que deberia desarrollarse una «declaracion universal
de los derechos de las minorias» con la que completar la declaracién universal de los derechos
humanos de 1948, op. cit., pags. 16- 17 y 99-128.

Anales de Derecho, n° 20, 2002



ESPANAY EL PLEITO SOBERANISTA.LA CONSTITUCION COMO GARANTIA ..... 149

un relativismo cultural que permita respetar las précticas de todas las comunidades
humanas, lo que, en términos juridicos, se traduciria en un respeto general a todos
los conjuntos de habitos, costumbres y normas que las culturas hayan elaborado
para organizar la convivencia. Aungue posee elementos constructivos, esta posicion
olvida que existen «practicas» culturales no admisibles desde la dptica de los
derechos humanos —que deben considerarse, sin temor a caer en el
«culturocentrismo», como un programa de minimos extensamente admitido y capaz
de actuar como criterio de aceptabilidad.

La segunda respuesta es justamente la proporcionada por la teoria de los
derechos humanos, de raiz ilustrada (y culturalmente «occidental»), la cual sostiene
la existencia de unos principios basicos que actian como piedra de toque para
decidir si una estructura juridica intrasocial o unas préacticas de relacion intergrupal
son o0 no aceptables desde el punto de vista politico, moral, legal y social. Esta
posicion, pese a ser la mas coherente, corre en ocasiones el riesgo de imponerse de
dos maneras a practicas culturales que, en dltimo analisis, resultan aceptables. En
primer lugar, la doctrina de los derechos humanos puede no comprender
adecuadamente el fundamento de una determinada practica cultural (que tal vez
difiera por su forma de lo que esa doctrina define como aceptable). Y en segundo
lugar, pueden existir deficiencias tedricas concretas en los derechos humanos que le
impidan atender satisfactoriamente algunos derechos razonables de las minorias,*
situacion que, de no ser subsanada, nos induciria a creer que esos derechos de las
minorias son incompatibles con los derechos humanos.*

En tercer lugar cabe citar la teoria de la confrontacion cultural. Segun esta tesis,
sostenida notablemente por Samuel Huntington en EI choque de las civilizaciones
0 de manera mas suave en Tras la virtud, de Alasdir Mcintyre, las culturas son
realidades estancas y fundamentalmente impermeables que estan condenadas a
enfrentarse en una lucha por sus respectivas hegemonias. Esta teoria, pese a los
visos de «realismo» que puedan prestarle acontecimientos espectaculares de la
actualidad internacional (como los ocurridos el 11-S y a raiz de él), omite el hecho
de que las culturas, a lo largo de la historia, han demostrado un elevado potencial
(constantemente actualizado) para el intercambio y la asimilacion integradora —por
ejemplo, de la cultura persa y egipcia por los griegos, de la griega por los romanos,
de la romana por occidente, y de la occidental por un creciente nimero de naciones

11. Trabajo sobre estas cuestiones en un extenso ensayo titulado Derechos humanos y minorias
nacionales. La compatibilidad juridica del universalismo y el nacionalismo democratico, de préxima
aparicion.
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como consecuencia del Ilamado «nuevo orden global».

En cuarto y altimo lugar, disponemos de la teoria «consensualista» elaborada
por John Gray, que propone que las culturas deben entenderse mediante un
consenso concebido para lograr un modus vivendi aceptable aunque precario. Esta
teoria encaja bien con la realidad y el espiritu de la constitucién espafiola y con la
idea de la «unidad en la pluralidad». Ademas, resuelve varios de los problemas
planteados por las otras tres posibilidades —es decir, el aislamiento derivado de la
tolerancia infinita del multiculturalismo, la excesiva o apresurada «implantacion»
de unos derechos humanos mejorables en culturas que no los han asimilado, y el
enfrentamiento catartico de la teoria del antagonismo.

Parece que al final hemos regresado a nuestro punto de partida —es decir, a la
afirmacion de que, en el caso vasco, el modus vivendi, la transaccion fundamental,
viene representada por el Estatuto, con lo que cualquier «superacion» de este marco
equivaldria necesariamente a una imposicién o a un enfrentamiento—. No debe
extrafiarnos demasiado, ya que el sistema constitucional espafiol contiene elementos
suficientes para dar satisfaccion democratica a todas las posiciones legitimas —
aunque no a las posiciones de maximos, como es logico, ya que la democracia
nunca es satisfaccion maxima de la minoria, sino, al menos, satisfacciéon minima de
la mayoria. Ademas, tras este rodeo hemos logrado algo positivo: justificar con algo
méas de precision el por qué de la indisolubilidad de Espafia y aportar nuevos
argumentos razonables para avalar la constitucion y el Estatuto como transaccién
idonea.

Sin embargo, debemos explorar ain una Gltima posibilidad. ¢Seria factible un
pacto que estipulase a la vez el vinculo entre las partes y su mutua libertad? No me
estoy refiriendo a nada similar al «estatuto de libre asociacion» anunciado
unilateralmente por Juan José Ibarretxe el 27 de septiembre de 2002 y presentado
ante el parlamento vasco un afio después, sino a un pacto que comprometa por igual
a las dos partes litigantes —esto es a Espafia y al sector nacionalista dominante en
el Pais Vasco—. En efecto, uno de los elementos que distorsiona la peticion de
«soberania», 0 de «independencia», por parte de los nacionalistas es el hecho de
gue, en un hipotético referéndum, estos mismos nacionalistas no tendrian nada que
perder. Es decir, si ganaran la votacién, encontrarian el campo abierto (0 un nuevo
pretexto) para reclamar mayor libertad de movimientos. Y si la perdieran, no pasaria
nada, porque quedarian en la situacion que ya tenian, que no sélo es viable,
democrética y realista, sino que, como sostienen los empresarios vascos, incluidos
los nacionalistas, también es mas sensata. En la parte contraria la situacion es
inversa. Si se gana el referéndum, se tendrd lo que ya se poseia, una
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descentralizacion conflictiva e inestable (porque el referéndum no pondria fin, ni
siquiera temporalmente, a las manipulaciones). Y si se pierde, el riesgo de
fragmentacién del Estado (o de perpetuacién de las agresiones terroristas) parece
inevitable.

¢Cémo poner en pie de igualdad a las dos partes? A mi juicio, esto s6lo puede
conseguirse especificando claramente los compromisos en que incurren los
litigantes, es decir, eliminando la unilateralidad de la convocatoria y la
unilateralidad de los potenciales perjuicios asumidos. El Estado tiene perfecto
derecho democrético a estipular las condiciones en que estaria dispuesto a celebrar
el controvertido referéndum —y antes de autorizarlo puede optar por someter
dichas estipulaciones al proceso de aprobacién popular e institucional que la
constitucion prevé—. Entre estas clausulas figurara una en particular: la de que sélo
en el caso de que los nacionalistas acepten a su vez expresar un compromiso de
unidad, es decir, su determinacion de no contribuir a la fragmentacion del Estado,
podria celebrarse el referéndum que piden. Esto no es emascular la razén misma de
dicha consulta, sino afirmar el derecho de Espafia a no aceptar una grave lesion de
sus legitimos intereses. Todo Estado considera la amenaza de fragmentacién como
un casus belli, luego con mayor razén lo podra considerar condicion sine qua non
para la celebracion de una consulta de este género. So6lo si los nacionalistas
expresaran esa voluntad de no separarse del Estado, es decir, de renunciar a la
ilegitima (y traumatica) exigencia de secesion, manifestando asi su compromiso de
no atentar contra la voluntad mayoritariamente expresada por la sociedad espafiola
—que obviamente es parte involucrada—, podria ese referéndum celebrarse con
cierto equilibrio de los riesgos asumidos por las partes: el Estado podria tener que
incrementar el grado de su descentralizacion, y la autonomia tendria que afirmar su
voluntad de mas poder sin optar por una secesion cuya ilegitimidad denuncia el
derecho internacional. Es mas, el nacionalismo vasco tendria que renunciar
explicitamente a la secesion para poder verificar lo que por otro lado ya le dicen
sistematicamente las urnas: que la mayoria de los ciudadanos no desea separarse de
Espafia. Ahora bien, desde ese punto de equilibrio, la determinacién de cualquier
género de voluntad licita de las partes no exige ya ningun referéndum, dado que, al
no dirimirse una cuestién de sustancia sino de grado, no es preciso recurrir a medios
democraticos extraordinarios.

PARA CONCLUIR
Volvemos a encontrarnos en el punto de partida, esta vez confirmando para el

caso que nos ocupa la no superable idoneidad de los procesos electorales ordinarios
que establecen por voluntad ciudadana el caracter del gobierno. Comprobamos que
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la peticion por los nacionalistas de una consulta sobre el tipo de identidad local
muestra los rasgos de un falso problema que actla a modo de fetiche politico y que
Unicamente en el horizonte de su ilegitimo caracter de potencial lesién a un bien
juridico como el de la unidad de una nacién adquiere relevancia polémica y utilidad
politica.

También este resultado era de esperar, ya que, despojada de toda afiadidura, la
cuestion a la que nos enfrentamos se reduce al siguiente dilema: ¢tiene el Estado
gue exponer a sus ciudadanos a la traumatica posibilidad de la pérdida de un
territorio y enfrentarse a un posible efecto domind que podria provocar incluso su
desaparicién, o tiene por el contrario la obligacion moral de atender la aspiracién de
independencia de una minoria local por ser dicha aspiracién legitima? En otras
palabras: ¢niega demasiado el Estado al no aceptar la posibilidad de su disolucidn,
o por el contrario piden demasiado los soberanistas al demandar una via abierta para
la secesién? Mi respuesta es que, avalado por el derecho internacional, el Estado no
tiene obligacién de exponerse a un riesgo de esa magnitud, y que, habida cuenta de
la enorme descompensacion entre las ventajas y los beneficios, sus ciudadanos
tienen derecho a exigir a la minoria independentista, no ya la adopcién de métodos
democréticos para la procura de sus objetivos, sino la obtencion de la sustancia de
es0s objetivos a cambio de la renuncia a la fragmentacion del Estado. De aceptar la
otra posibilidad —que el Estado deba tener indefinidamente abierta una via que le
exponga a una grave pérdida territorial— sin adoptar las precauciones que ya he
expuesto en otros lugares,? nos enfrentariamos a serias consecuencias, entre las
cuales no es la menos importante la de que dicha via, al ser consultiva, expone a los
ciudadanos autonémicos a procesos de permanente adoctrinamiento y manipulacién
en todos los oOrdenes (a través del sistema educativo, de los medios de
comunicacién, del discurso politico, etcétera) destinados a pulsar periddicamente la
voluntad de independencia.

La solucion no pasa pues por aceptar una constante amenaza de separacion,
secesion o consulta infinita, sino por dejar sentadas las reglas basicas del pacto
constitucional: respeto al espacio propio del pais y al de sus regiones, salvaguarda

12. «La inestabilidad positiva», en «Lateral», nos 91-92, pags. 17-19, Barcelona, 2002. VVéase
también «Autodeterminacion: ;veto o acomodo?», en «Papeles de Ermua», n® 3, pags. 118-121,
Vitoria, 2002. Para un examen detallado de las relaciones entre racismo y nacionalismo excluyente,
véase Tomas Fernandez Alz, «De la rabia a la razon. Para una metamorfosis constructiva de las
heterofobias en Euskadi», en Razones contra la violencia. Por la convivencia democratica en el Pais
Vasco, vol. |11, Bakeaz, pags. 39-90, Bilbao, 1999.
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de la unidad e inviolabilidad como derecho histérico de la nacién y de sus
autonomias, y método de resolucién de conflictos por consenso desde esas bases
legitimas. En este sentido, es posible que deba llegarse a un acuerdo que permita,
entre otras cosas, una mayor capacidad de actuacién internacional de las
autonomias y un mayor control juridico por su parte sobre los pactos establecidos
con el centro (de modo que se evite la alegada «indefension» ante un
incumplimiento). A estos reconocimientos «centrifugos», que implican una muy
notable transferencia de poder por parte del Estado, debe unirse, como contrapartida
y como garantia de estabilidad, el reconocimiento «centripeto» de la exclusiva
potestad del Estado en cuestiones relacionadas con el mantenimiento de la unidad
territorial, la defensa, la determinacién de las grandes lineas de la politica exterior
y econOmica, etcétera.

En resumen, a mi entender, la Unica posibilidad de resolver el aducido conflicto
latente entre el Pais Vasco y la ley fundamental de la nacion (y en general el que en
ocasiones genera divergencias entre el centro y la periferia de Espafia) pasa por una
més flexible reorganizacion de las respectivas potestades con el fin de hacer
explicita, junto con el reconocimiento de la indisolubilidad del Estado, la adhesién
a un proyecto unitario comun por parte de los territorios que lo integran. Lo
contrario, es decir, el rechazo de estas medidas de compromiso por parte de una o
varias autonomias, equivaldria a mi juicio a un incumplimiento del contrato marco,
esto es, de la constitucion, y capacitaria al gobierno para la adopcion de las medidas
pertinentes —entre ellas, y como ultimo recurso, las tendentes a la recuperacion de
la soberania cedida a la autonomia durante el proceso de descentralizacion.

Ahora bien, dicho esto, es preciso tener en cuenta que tal posibilidad teérica
tiene, salvo urgencia extraordinaria, muy mala aplicacién en la practica. Su mera
consideracion obliga a replantear todo el marco de la relacién, ya que su uso sélo
estaria justificado en caso de que la ruptura fuera tan profunda que la medida no
pudiera ya agravarla mas. La relacién entre Espafia y sus comunidades auténomas
debe estar libre de imposicion. Y aunque el reto democratico estribe justamente en
conciliar, mediante el andlisis de las ventajas, unidad y libertad, Espafia tiene
buenas razones para confiar en su integridad, ya que la unién es claramente mas
beneficiosa que la separacién.

Por ello, lo que a continuacién de la reflexion tedrica impone al politico practico
es el desafio de una profunda y prolongada labor de pedagogia politica capaz de
cohesionar al pais en sus individuos y sus instituciones. S6lo un esfuerzo sostenido
en investigacion politica podra conferir solidez a la educacion democratica
imprescindible para el surgimiento de una conciencia ciudadana no sectaria.
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