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SUMARIOQ: 1. Introduccién: la dignidad humana— 2. La dignidad individual:
el «lanzamiento de enano».— 3. La separacién moral/derecho (lajuridificacién
de ladignidad humana).— 4. Ladignidad colectiva: €l crimen contrala humani-
dad.—5. Conclusion: el nuevo moralismo politico contemporaneo.

1. LA DIGNIDAD HUMANA

El debate acerca del humanismo y la dignidad del hombre es antiguo y universal.
Precisamente, uno de los rasgos fundamental es que definen a ser humano es laeterna
blsqueda del sentido de esa humanidad que hace a cada hombre Unico en € mundo.

Sin embargo, ni siquiera hoy, € contenido de la dignidad esta claro. Para
GREGORIO DE NIZA «la caracteristica de la divinidad es ser inaprensible y esto
mismo ocurre con su imagen —el hombre— (...) Asi, nunca podremos llegar a
definir la naturaleza de nuestra propia dimension espiritual ».

No obstante, |a dignidad inalienable de todo ser humano se ha impuesto a la
conciencia muy rapidamente. En India, las LEYES DE MANU llegan a reconocer
una nobleza particular incluso a mas débil: «Los nifios, |os ancianos, |os pobres y
los enfermos deben ser considerados |os sefiores de la atmosferax». Para el Edipo de
Sofocles, «justamente cuando ya no soy nada, es cuando me convierto en un
auténtico hombre».

Son muchas las teorias acerca de lanaturalezay la esencia del hombre. Algunos
aseveran gue la naturaleza del ser humano es identificable con la libertad, entendi-
da ésta como autonomia en su sentido originario (como veremos més adelante), y
gue es en esa libertad donde se halla la dignidad del hombre. Otros justifican una
igualdad fundamental, més |6gica que biol 6gica, como esenciadel ser humanoy de
su dignidad intrinseca.

Nuestra definicion englobara estas dos ideas. En principio, la dignidad es aque-
Ilo que no tiene precio y, por tanto, no admite equivalente alguno; aquello cuyo
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valor es absoluto. Es la valoracion de lo humano en cuanto tal, que nos permite
reconocer alos demés los mismos derechos que uno se reconoce a si mismo: «Los
hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos» (Art. 1 Declaracion de
derechos de 1789). Es aquello que permite a Kant formular su imperativo categori-
co: «Compértate de tal manera que trates a la humanidad, tanto en tu propia
persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin en si mismay
jamas como un medio». El hombre no es una cosa.

2. LA DIGNIDAD INDIVIDUAL: EL «LANZAMIENTO DE ENANO»

Durante la década de los 90, en diversas ciudades de Francia tuvo mucho éxito
un espectaculo peculiar: el «Lanzamiento de Enano», consistente en permitir a un
espectador escogido a azar de entre €l publico que lanzaralo méaslejos posible aun
enano vestido con un tragje especial de proteccion.

Mediante una Circular de 27 de noviembre de 1991, el Ministro del Interior
inst6 alos acaldes de todas las ciudades francesas a que prohibieran tal es espect&
culos, tomando como base el Art. 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
gue prohibe todo trato inhumano y degradante a las personas.

Pero las disposiciones manadas en este sentido fueron anuladas por 10os tribuna-
les administrativos, en hombre de la libertad de industria y de comercio, y de la
libertad de trabajo —del trabgjo libremente elegido-—.

Fue entonces cuando la «Asociacion Nacional de Personas de Talla Pequefia»
manifestd su indignacion.

Sin embargo, éste no era el parecer de W. (el enano protagonista de estos
espectacul0s). Segun é, las medidas de prohibicion, lejos de proteger su dignidad,
habian cercenado sus suefios: pues, si antes no era mas que un parado anclado en la
mas profunda soledad, hoy, gracias a su contrato con la empresa FUN
PRODUCTIONS, habia conseguido asegurarse un sueldo decente y, por primera
vez en su vida, albergaba auténticas ambiciones personales 'y profesionales.

La jurisprudencia del Consgjo de Estado francés habia seguido hasta la fecha
una linea uniforme a la hora de reconocer a los Municipios un poder de policia
limitado a la represién de las ateraciones del Orden Publico, entendiendo éste
como «material y externo», evitando de tal modo |os riesgos gque entrafiaria toda
concepcion subjetiva de la moralidad, pues ello atentaria contra la libertad de
conciencia.

No obstante, rompiendo aquellalinea, el Consegjo de Estado invalido las senten-
cias de los tribunales administrativos, considerando que los principios de libertad
del trabajo y de libertad de comercio no obstan a que «la autoridad, investida del
poder de policia, prohiba una actividad, incluso licita, si con ello lo que se pretende
es prevenir o hacer cesar el desorden publico».

Anteriormente, el Consegjo de Estado francés hacia respetar la dignidad humana
consciente de que ésta se encontraba fuera del Orden juridico; ahora, sin embargo,
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incluye este valor moral como parte de aquello que llamamos «Orden Publico», de
una manera, como podemos apreciar, bastante arbitraria.

Se trata de una sobreexpl otacién de la dignidad humana mas alla de lo que ésta
significa —uUnicamente un valor moral supraconstitucional con el que los jueces
han de contar a la hora de colmar la laguna que existe entre la ley escritay su
aplicacion concreta, a fin de hacer la justicia mas equitativa—. Y es que, de esta
forma nos arriesgamos a que el Derecho se muestre mas tiranico, pues se trataria de
un Derecho creado por los jueces sobre la marcha, dando, segiin se presente, uno u
otro sentido al concepto de dignidad, que permitiera extender o restringir la protec-
cion de ciertas categorias de personas —incluso a pesar de si mismas— mas alade
laletrade laley.

Vemos, pues, como la nocion de dignidad se convierte, de esta suerte, en una
especie de «cajon de sastre» del control jurisdiccional, permitiendo al juez crear
restricciones alos derechos subjetivos ali donde el Derecho positivo no se pronun-
cia. El juez, por tanto —asi como la Administracion y el Estado mismo— se
atribuye un poder extraordinario que lo convierte en el arbitro supremo de los
conflictos de valor.

Sin embargo, en nuestra opinidn, a veces hay que dejar a un lado la concepcion
paternalista del Estado; dejar de fingir que éste sepa mejor gue nosotros 1o que nos
conviene. «El Bien estd mas dla del ser, de la sustancia y de la definicion»
(PLATON, La Republica). Lamaximaen virtud de la cual hemos de comportarnos
con los demas tal y como querriamos que éstos se comportaran con NOsotros
mismos, deseando procurarles el bien siempre que sea posible, podria llevarnos a
justificar una tacita imposicion de nuestra manera de sentir o bueno y €l bien. Asi
pues, de lo que se trata, para no hacer mal anadie, es de intentar no buscar el bien
ajeno, porque no existe el Bien absoluto; hemos de abstenernos de toda accién
valorativay dejar que cada cual determiney lleve a cabo sus propias €l ecciones.

Aqui, el Estado francés sustituye a W. en su facultad de elegir y lo hace por €,
mirédndolo como a un monstruo, en vez de como el artista que él se considera -
seguramente, toda esta polémica nunca se habria suscitado de haber medido W.
unos cuantos centimetros mas de altura-. El Consejo de Estado no ve en W. mas que
el cuerpo que le representa, sin considerar ala persona de la que éste no es sino €l
mero vehiculo material. No queriendo reconocer a cuerpo humano su calidad de
cosa, impide a individuo considerarse propietario legitimo de la misma, capaz de
disponer libremente de ella

El Consgjo de Estado haignorado, pues, el derecho al respeto de lavida privada
de W, su libertad de pensamiento y de libre disposicién de su cuerpo, su derecho a
un trabajo libremente escogido donde se materialicen la igualdad de trato y de
oportunidades y, sobre todo, ha desconocido su derecho a libre desarrollo de su
personalidad. Al designar como titulares del derecho ala comunidad humillada de
personas de talla pequefia y a la masa andnima de espectadores afectados, la
dignidad humana queda convertida, asi, en Gbice a la libertad del enano. Esta
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ruptura con la concepcién individualista de los derechos del hombre significa la
preeminenciade lo colectivo sobre lo individual, €l despunte de una nueva concep-
cion holistay de un Bien comin ante el cual ceden las libertades individuales.

Empero, en nuestras sociedades democraticas actuales «no ostentamos el dere-
cho de alcanzar lo absoluto, ni de aislar ningin conocimiento parcial o verdad
separada alguna» (HUSSERL). Es preciso asumir el equilibrio de los contrarios del
gue hablaba Heréclito. Integrar correctamente el pluralismo significa aceptar los
«desacuerdos razonables» (CASTORIADIS), aceptar que la Verdad es el caleidos-
copio de las verdades de cada uno y, por ende, reconocer la autonomia del ciudada-
no, admitiendo que no podemos elegir por é.

El ciudadano es ante todo definido por su capacidad de autodeterminacion.

Para Kant la autonomia posee un doble sentido: en la Critica de la Razon
Préctica aparece considerada como el nudo a priori de la libertad y de la ley,
concibiendo la libertad como ratio essendi de laley y laley como ratio conoscendi
delalibertad. De otro lado, en ¢Qué es la llustracion?, laautonomiade la voluntad
es considerada como la tarea ética de |os sujetos politicos, |lamados a abandonar €l
estado de sumision, de «minoria», en que se encuentran, bajo la consigna del
SAPERE AUDE —atrévete a saber—.

Laautonomiay lafragilidad del individuo se enfrentan en el mismo espacio. El
hombre es o uno y lo otro al mismo tiempo, considerado desde puntos de vista
diferentes; por lo tanto, es tarea del Estado € consultarle para saber, en cada
ocasion, si debe protegerlo o promocionarlo.

«Creer que puedo, significa ser capaz (...) Creerse incapaz, significa, de algun
modo, quedar excomulgado de antemano» (PAUL RICOEUR). Y € sefior W. se
sentia capaz...

Si no dejamos de clasificar a los hombres en dos categorias (como diria H.
Tristan Engelhardt Jr.), las «personas» y las «no personas», sobreprotegiendo a
estas Ultimas, jamés acanzaremos el universalismo que encierra la nocién de
Dignidad.

Podemos, pues, caracterizar la autonomia como el proceso de emancipacion
individual y colectiva que se llevaatérmino en € seno del Estado, produciendo lo
gue llamamos un «hombre nuevo», € hombre digno, la esencia de hombre. El
hombre emancipado desplaza las figuras del hombre herido, débil y paciente.

En consecuencia, la ciudadania gana en diversidad. Pues €l reconocimiento del
otro en uno mismo, y viceversa, implica el previo reconocimiento de la diversidad
socia: de la pluralidad de los individuos y de los grupos que componen €l tejido
socia y de su igual dignidad como miembros de la comunidad politica.

La dignidad de W. habria debido primar sobre la dignidad de una comunidad
acomplejaday |lenade prejuicios, porque €l mal provocado ala colectividad por €l
uso de su libertad era, atodas luces, menor que el mal causado y sufrido por la no-
utilizacién de la misma.
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3. LA SEPARACION MORAL/DERECHO
(LA JURIDIFICACION DE LA DIGNIDAD HUMANA)

Cierta Doctrina ha confundido el principio de legalidad con el principio de
indiferencia. La neutralidad del Estado de Derecho, el no otorgarle la facultad de
pronunciarse acerca del bien y del mal, es estrictamente necesaria para que no se
diluyan las fronteras que estructuran nuestras sociedades. Algunos afirman incluso
gue «hay que desterrar toda posible connotacion moral» del Estado y que «la
asepsia politica ha de ser absoluta» (DENIS SALAS).

El «Orden Publico» es un orden material y sdlo protege de los desordenes
externos. Nadie puede pretender encarnar la moralidad social. Solo los hechos son
enjuiciables, no los valores; las esferas de lo juridico y de lo moral, hoy dia, ya no
pueden mezclarse. De esta manera, cualquier comportamiento que no esté expresa
mente prohibido por el Derecho debe ser tolerado, aunque en el pasado mas
reciente hubiese sido objeto de la méas dura reprobacion.

Como maximo admisible, lamoral puede servir de referencia a Derecho positi-
Vo e inspirar laredaccion y el espiritu de las normas escritas.

En este sentido, el respeto ala dignidad humana ha sido plasmado en numerosas
convenciones internacionales y constituciones. No obstante, se trata de un valor
€ético, de una nocién a-juridica y pre-juridica no susceptible de juridificacion.

Al permitir la entrada de este valor en la nocién de moralidad, corremos €l
riesgo de defender un orden mora subjetivo —el de los jueces y la Administra-
cién—; dado que su contenido no esté claramente delimitado, éste se presta a las
més arbitrarias especulaciones juridicas.

«La juridificacion de un principio superior conduce a su integracién en un
sistema juridico que lo limita» (JP THERON). Colocar € principio fuente de los
derechos humanos a mismo nivel que éstos lleva a la confusién de su vaor
respectivo. Convirtiendo la Dignidad en ley nos aventuramos a sobreponer valores
genéricos a valores individuales.

Por tanto, més vale algjar del Derecho positivo este valor supremo y no tratar de
proteger al individuo en contra o a pesar de si mismo. Con todo, es hecesario dejar
entreabierta la puerta ala permeabilidad de esta especie de Derecho natural en que
se ubicalaDignidad paraque el sistemajuridico resulte equitativo. Asi, en puridad,
hemos de hablar de «relacion sin confusidn» de estos dos 6rdenes pseudo-juridico
y juridico.

Queriendo juridificarlo todo, corremos el peligro de olvidar la esencia de la
democracia, que no es precisamente el Derecho sino el no-Derecho, es decir, la
LIBERTAD. El rol delo juridico es el de liberarnos de las costumbresy de lamoral.
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4. LA DIGNIDAD COLECTIVA: EL CRIMEN CONTRA LA HUMANIDAD

Tras las atrocidades cometidas por €l nazismo ha tenido lugar una notoria
evolucion de la sensibilidad colectiva. La Declaracion Universal de Derechos Hu-
manos considera que «el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los
miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e inalienables constitu-
yen el fundamento de la libertad, de lajusticiay de la paz en e mundo».

«Hay un algo que le es debido al ser humano por el mero hecho de serlo»
(PAUL RICOEUR). Antes que ciudadano hay gque ser hombre, 1o cual no essino la
condicion de posibilidad de la dignidad humana

Desde hace algunos afios, se ha ido abriendo camino en la comunidad interna-
ciona la referencia a un Derecho humanitario a fin de legitimar determinadas
intromisiones en la soberania de los Estados.

El sujeto a que se refiere el Derecho humanitario es la Humanidad, la reunion
simbdlica de todos | os seres humanos en aguello que tienen en comin: su dignidad.

Hablamos, entonces, de «Crimen contra la humanidad» para designar aquella
trasgresion del Derecho que no habia sido conceptualizada, hasta la fecha, por las
categorizaciones tradicionales. No es sino €l Tribuna de Niremberg el que trata de
colmar ese vacio juridico, definiendo los crimenes contra la paz, l1os crimenes de
guerra y los crimenes contra la humanidad: «El asesinato, la exterminacién, la
esclavitud, ladeportacion y cualquier otro acto inhumano cometido contrala pobla-
cion civil o bien las persecuciones con movil politico, racista o religioso», «consti-
tuyan 0 no esos actos una violacion del Derecho interno del pais en que hubieran
sido perpetrados», atribuyéndoles, més tarde (por la ley francesa de 26 de diciem-
bre de 1964, por primera vez), un caracter imprescriptible por naturaleza.

Puede concluirse que el Derecho humanitario, como una suerte de Derecho
natural, desborda el Derecho positivo, en tanto que constituye la defensa de los
seres humanos contra aquello que les anula, 1o que les «des-humaniza» o les «in-
humani za.

Podemos distinguir seis nociones diferentes de Humanidad. La concepcion que
tengamos de ésta condicionara nuestra definicion de crimen contra la humanidad.
Vamos a analizar cada una de estas posibilidades.

1) LA HUMANIDAD COMO VIRTUD MORAL

La humanidad es el sentimiento de benevolencia o de compasion que evoca-
mos cuando decimos que alguien da muestras de humanidad, entendiendo con ello
una cualidad moral.

Estando asi las cosas, cualquier crimen podria ser considerado como un crimen
contra la humanidad.
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2) LA HUMANIDAD COMO GENERO HUMANO

La humanidad es considerada en este punto como género —genus— humano.

El crimen contra la humanidad es, pues, aguel que atenta contra toda la
humanidad. Eslapropia sociedad internacional la que sufre un perjuicio irreparable
a causa de la desaparicién de uno de sus componentes, determinado por laraza, la
nacionalidad o bien la tradicion cultural en que se inserta.

El prototipo de crimen contra la humanidad es, en este caso, €l genocidio; por
ende, los caracteres definitorios del genocidio son, en general, los propios del
crimen contra la humanidad. Y ésta es la superposicién conceptual que se viene
produciendo desde e Holocausto.

Sostener que los judios, los kurdos o los kosowares no son sino «componentes»
0 «especies» del género humano, a los que se ha querido privar de su humanidad,
significaria dar paso, adoptando el argumento propio del adversario, a una aprecia-
cion «especista» de la ateridad, oponiendo € «genus» a la «species». Y s la
humanidad no es sino un gran género dividido en especies, no existen trabas a la
consideracion de la posible existencia de especies menos aptas que conforman ese
género comun; de especies, por tanto, «inferiores». En concreto, el concepto de
humanidad como género humano choca con el auténtico universalismo del término.

3) LA HUMANIDAD COMO ESENCIA DE LA NATURALEZA HUMANA

La humanidad es empleada para designar la cualidad esencial y connatural a
todo ser humano.

El crimen contra la humanidad es, de esta suerte, el crimen contra la esencia
humana; bien con laintencién de negar ala victima su humanidad esencial —como
sucede, por egemplo, con el racismo genocida—, bien con la voluntad de destruir
esa esencia en la victima deshumanizandola —como ocurre, por g emplo, con todo
tratamiento inhumano que animaliza o cosifica a la persona, no sdlo el genocidio
sino también la tortura, la esclavitud, etc.—.

Esta nocién de humanidad queda estrechamente vinculada al humanismo
esencialista moderno como reflexion acerca de la naturaleza humana y valoracién
de la misma.

4) Lahumanidad como «animalizacion» del hombre
(critica al humanismo esencialista)

Lareferencia a la idea de una esencia de humanidad nos expondria a las mas
terribles contaminaciones y complicidades, pues permitiriala exclusion conceptual
de determinados individuos o grupos de individuos. «El nazismo es un humanis-
mo» (CLAUDE LEVI-STRAUSS). Ocuparse del hombre como tal y convertirlo en
el valor de valores conduce a la humanidad a su propia represion; la separacion
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radical de la humanidad frente ala animalidad abre un ciclo maldito que nos lleva
constantemente a retrasar la frontera que las separa, abocado a escindir unos hom-
bres de otros y areivindicar el privilegio del humanismo —un humanismo, imper-
ceptiblemente a primer vistazo, discriminatorio y corrupto desde la raiz—.

El humanismo esencialista define la humanidad a través de la posesion de una
naturaleza especifica en e seno de la animalidad. En este sentido, la nocion de
naturaleza puede servir para determinar cuales son los individuos acordes con ta
canon y cuales, por no serlo, son susceptibles de ser apartados de la humanidad.

5) EL HUMANISMO COMO «DIFERENCIACION COMUNITARIA»

A la concepcion universalista se opone un anti-humanismo diferencialista: la
naturaleza humana, lahumanidad, no es otra cosa gue la natural eza originariamen-
te diferenciada, inscrita en una humanidad particular determinada por las distintas
maneras de pensar, de juzgar, de sentir... propias de la comunidad socio-politicaala
que se pertenece e irreductibles a las de las comunidades vecinas.

El crimen contra la humanidad se define mediante el desarraigo del hombre
respecto de sus lazos naturales, congénitos, que no son sino los lazos comunitarios,
sin los cuales su existencia careceria de sentido.

6) LA HUMANIDAD COMO VACIO A LLENAR CON NUESTRAS PROPIAS DECISIONES LIBRES

El ser humano es, ante todo, un ser capaz de juzgar y actuar por si mismo, es
decir, € ser humano es un ser auténomo. «El hombre no es nada por naturaleza»
(FICHTE). Los hombres nacen libres e iguales, con independencia del grupo cultu-
ral a que pertenezcan.

El universalismo humano, es un universalismo vacio que es preciso llenar con
nuestras decisiones libres. Y dado que el universalismo humano, es decir, lahuma-
nidad, esta vacia, jamés podria tomarse ésta como excusa para legitimar la expul -
sién de ninguin ser humano.

El crimen contra la humanidad es, pues, la deshumanizacion que surge de la
asumcion o de laimpasicidn de una naturaleza predeterminada a ser humano. Es
«inhumanoy, porque deshumaniza, todo acto que reduce al hombre, en tanto que
individuo o en tanto que grupo, a una naturaleza —racial, étnica, sexua...— espe-
cifica, asignandole con ello una definicion esencial a priori: «Convertir, de antema-
no, en ago, la nada que es e ser humano» (A. RENANT).

Nosotros nos adherimos a esta Ultima concepcién del Derecho humanitario,
considerando que tras «la muerte de Dios», el hombrey el Derecho estédn condena-
dos a ser libres.
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5. CONCLUSION: EL NUEVO MORALISMO POLITICO CONTEMPORANEO

L as democracias actual es parecen preocupadas en cuanto alo que se hallamado
«moral publican.

La moral da forma a la emocién colectivay ésta es la peculiar aquimia de la
«moral social» alaque denominamos Democracia de Opinion. Hoy, nos adentramos
progresivamente en el frivolo régimen de la «<moral espectéculo», el cual va ganan-
do terreno gracias a los avances tecnolégicos y a contexto histérico y geopolitico
de la actual globalizacién.

La catartica Democracia de Opinidn necesita de tres elementos para su existen-
cia lajusticia, los medios de difusién y la Opinidn Pablica, cuya confrontacion da
aluz el detonante que provoca laradicalizacion de |os distintos extremos. De ahora
en adelante, la capacidad de movilizacién de la Opinidn Publica dependera de su
aptitud para suscitar la polémicay la indignacion.

La Democracia de Opinion procede tanto de una técita delegacion de los Poderes
del Estado en unos nuevos actores que no hemos elegido —véanse |os periodistas o
los jueces— cuanto de una puesta en escena de la crueldad del mundo que nos rodea.

La denuncia es ya condena en una época en la que el tiempo es instantaneo
gracias a los medios de comunicacién; asi, €l acusado corre el peligro de verse
condenado anticipadamente, mucho antes de enfrentarse a la justicia. «Se trata de
una democracia reactiva, que habla més de lo que piensay que se agita mas de lo
que actia» (A. GARAPON). El discurso politico tiende a articularse hoy més en
torno a las emociones que en torno alas ideas.

L os procesadores de ésta nueva democracia son la dramatizacion del sufrimien-
to y lamovilizacién de la emocién colectiva. Asi, en una sociedad como ésta, cuya
complegjidad nos sume en un profundo sentimiento de impotencia, la denuncia
—incluso indiscriminada— se convierte en el primer deber moral de todo ciudada-
no. La delacion nos dirige, entonces, hacia un control lateral sustituto del control
que el Estado ya no puede llevar a cabo por si solo.

Y es de esta manera como surge el que llamamos el Nuevo Higienismo. Este
nuevo moralismo politico contemporaneo permite denunciar a diestro y siniestro
casi todo lo que se nos ocurra: por ello, osamos comparar, a veces, un control fiscal
con € Holocausto, un guardia de seguridad con la Gestapo... Nuestro punto de
apoyo no es otro que la especial dramatizacion de los efectos publicos de ciertos
comportamientos individuales. Asistimos, hoy, a la victimizacion generalizada,
tanto de los hombres como de los animales o de la propia naturaleza.

En redlidad, el verdadero objeto de indignacion de la Opinién Pablicano es sino
la «indiferencia moral» del Estado, la adecuada consideracion igualitaria de la
dignidad de cada uno. La Opinion Pablica, en su desmesura, 10 que parece exigir a
estas alturas es lare-imbricacion de la politica en los principios moralesy éticos en
que se fundamenta, esto es, la regresion en el tiempo, ignorando las conquistas
espirituales y politicas alcanzadas por €l hombre alo largo de su historia
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Y estaindignacion de la solidaria colectividad no soporta quedar sin respuesta,
tiene sed de justicia, sed de reparacién del dafio causado, y ¢qué mejor manera de
restaurar €l equilibrio perdido que a través del espectaculo? El drama griego del
dolor se ha convertido en un factor politico y e sufrimiento privado en un asunto
publico. Pero, lapregunta a plantearse es. ¢es éste el papel que ha de desempefiar el
Derecho?, ¢puede, de veras, asumir esta tarea sin desnaturalizarse a si mismo?
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