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SUMARIQ: I. Los «hienes culturales» en el tréfico internacional.— Il. Los
contratos internacionales sobre bienes culturales espafioles. 1. Ley aplicable a
los contratos de exportacién de bienes culturales espafioles. 2. Normas de inter-
vencion espafiolas. A) El art. 5 LPH como norma de intervencién. B) Categorias
de «bienes culturales» a efectos de su tréafico internacional. C) Las consecuen-
cias de la exportacion ilegal de bienes culturales espafioles en €l régimen con-
tractual. — I11. La propiedad de los bienes culturales ilicitamente exportados. 1.
Reglas de Competencia judicia internacional. A) Acciones reales relativas a
bienes muebles. B) Acciones reales relativas a bienes inmuebles. 2. Determina-
cién delaLey aplicable ala propiedad de los bienes culturales. A) Ley aplicable
alapropiedad de los bienes culturales muebles. B) Ley aplicable a la propiedad
de los bienes culturales inmuebles. C) Consideraciones comunes a la proteccion
que establece la LPH.— V. La proteccion frente al expolio de los Patrimonios
Histéricos en normas de Derecho Internacional Privado de génesis supranacional.
1. La Convencion sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e
impedir la importacion, la exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas
de bienes culturales adoptada en Paris € 14 de noviembre de 1970 (BOE de 5
febrero 1986). 2. Directiva 93/7/CEE, de 15 de marzo y Ley 36/1994, de 23
diciembre. 3. Convenio de Unidroit sobre los bienes culturales robados o expor-
tados ilicitamente, hecho en Roma el 24 de junio 1995.—V. Bibliografia.

|. LOS «BIENES CULTURALES» EN EL TRAFICO INTERNACIONAL

1. El comercio internacional de bienes culturales es un fendmeno que existe
desde que €l arte es arte. Sin embargo, es en épocas recientes cuando se ha abierto
un auténtico «mercado internacional» de los bienes culturalest. Dicho fenémeno ha

1  En épocas pasadas, €l tréfico ilicito de obras de arte, se caracterizaba por estar limitado al
ambito de los conflictos armados, colonizacién y similares, asi como por el protagonismo absoluto
de los Estados. Sin embargo, en la actualidad, |os intereses econémicos priman en la nueva configu-
racion de este fendmeno: € tréfico ilicito de los bienes culturales aumenta considerablemente en
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dado lugar aunarevision de las reglas que ofrece el Derecho Internacional Privado
tradicional pararegular el comercio internacional de este tipo de bienes. En efecto,
hasta fechas muy recientes, |a reglamentacion de este fenémeno en Derecho Inter-
nacional Privado partia de postulados muy clésicos. Tales gjes eran, fundamental-
mente, dos: 1°) Laregla Lex Rei Stae, atenor de cual |os derechos reales sobre los
bienes se rigen por la Ley del Estado donde se hallan; 2°) La regla segun la cual
cada Estado fijaba las reglas de proteccion, exclusivamente, de los bienes pertene-
cientes a su Patrimonio Cultural en general®.

2. Para exponer |as reglas basicas del Derecho Internacional Privado espafiol en
la materia es preciso tener presente que cada pais sostiene un concepto distinto de
Patrimonio Artistico, Historico, Cultural, etc. Para concretar qué entiende nuestro
sistema de Derecho Internacional Privado por «bienes culturales» hay que acudir a
art. 12.1 Cc., envirtud del cual la calificacién para determinar la norma de conflic-
to aplicable se hara siempre con arreglo a la Ley espafiola, sin olvidar que, por €l
peculiar objeto del Derecho Internacional Privado (las situaciones privadas interna-
cionales) los conceptos utilizados por las normas de conflicto espariolas han de ser
reinterpretados en «clave internacional», para poder ser aplicados a supuestos
facticos internacionales que no encajan exactamente con la definicién de la Ley
espafiola. En efecto, debemos acoger una concepcién amplia de «bienes cultura-
les», entendiendo por tales aquellos bienes susceptibles de proteccion por su «valor
cultural». Finamente, la Ley que regule la propiedad de estos bienes serd la que
fije su consideracién como bien perteneciente a Patrimonio Histérico de dicho pais
y las consecuencias que ello comporta (Tesis de las «dos calificaciones»®).

épocas de paz, y los particulares aparecen como los sujetos activos de este comercio. Ver
BYRNE-SUTTON, Q.: Le trafic international de biens culturels sous I'angle de leur revendication
par I'Etat d'origine, Zurich, 1988, pp. 9-34; FUENTES CAMACHO, V., El tréfico ilicito interna-
cional de bienes culturales, Madrid, Eurolex, 1993, pp. 25y ss.

2  Sdlo excepcionalmente, —y por regla general, mediante sistemas previstos en Convenios
internacionales—, los Estados garantizan una cierta defensa del Patrimonio Cultural de los demas
paises. Estos gjes basicos de acercamiento a la cuestion siguen siendo vélidos como punto de
arranque. No obstante, el panorama se ha visto alterado significativamente por la regulacion que la
Comunidad Europea ha proporcionado sobre |la materia. En dicho seno, se ha tratado de disefiar un
esquema de soluciones apropiado y adaptado al conflicto de intereses antes resefiado que pudiera ser,
ademés, compatible con e Mercado Unico y con la proteccion del Patrimonio Cultural de los
Estados Miembros.

3 Ver CALVO CARAVACA, A.L./ CARRASCOSA GONZALEZ, J.: Derecho I nternacional
Privado, vol. 1, Granada Comares, 2000, pp. 192 y 247.
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3. Por otra parte, es preciso sefidar que en el comercio internacional de bienes
culturales se entrecruzan diversos intereses enfrentados®. En primer lugar los inte-
reses privados de las partes del negocio juridico —comprador y vendedor—, que
persiguen una liberalizacion total del mercado internaciona de obras de arte. En
segundo lugar, los intereses contrapuestos que surgen entre el propietario desposei-
doy el poseedor de buena fe de un bien cultural robado y trasladado a extranjero.
A éstos se les suma los intereses de los Estados: ciertos Estados considerados
tradicional mente «importadores de bienes cultural es» —generalmente aquéllos donde
operan los demandantes de este tipo de bienes—, apuestan por liberalizar al méxi-
mo el comercio internacional de bienes culturales; frente a esta perspectiva, otros
Estados tradicional mente «exportadores de bienes culturales», seinclinan por inter-
venir, tanto |os aspectos contractuales como los reales®, del comercio internacional
de estos bienes, como garantes y preservadores de |os intereses generales de la
comunidad® a fin de proteger el Patrimonio Histérico de la nacién y evitar su
expolio y transferencia al extranjero.

4. Espafia es considerado como «pais exportador» de bienes culturales’. Como
tal, los bienes integrantes del Patrimonio cultural espafiol son objeto de una espe-
cial proteccién por nuestro ordenamiento. Esta tendencia encuentra su punto mas
elevado en la Constitucién, asi su art. 46 declara que «los poderes publicos garan-
tizaran la conservacion y promoveran € enriquecimiento del patrimonio historico,
cultural y artistico de los pueblos de Espafa y de los bienes que lo integran,
cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad. La ley penal sancionara
los atentados contra este patrimonio»®.

4 GONZALEZ CAMPOS, J.D. y VIRGOS SORIANO, M.: «Le commerce international de
I'art en droit espagnol», La vente internationale d’'oeuvres d’'art, Ginebra, 1985, pp. 333-334;
BYRNE-SUTTON, Q.: Le trafic international de biens culturels sous I’angle de leur revendication
par I'Etat d'origine, Zurich, 1988, pp. 45-58; LAGARDE, P.,: «Le commerce de |"art en droit
international privé frangais», La vente internationale d’ oeuvres d' art, Ginebra, 1985, p. 390; LOPEZ-
CARCELLER MARTINEZ, P: La reivindicacion de los bienes culturales muebles ilegalmente
exportados, Tirant lo Blanch «coleccion privado», Valencia 2001, pp. 19-20

5 LAGARDE, P.,;: «Le commerce de |"art en droit international privé frangais», La vente
internationale d oeuvres d'art, Ginebra, 1985, p. 390

6  El tréfico internaciona ilicito de obras de arte pone en peligro la «identidad nacional» de
un pais. En efecto, las obras de arte son fiel reflejo de la historia 'y cultura propias de cada Estado.
Este es el elemento fundamental que motiva la intervencion de los Estados en e comercio interna-
cional de bienes culturales. Ver DEROUT, A.,: La protection des biens culturels en Droit
Communautaire. Editions Apogée, Rennes 1993, p. 45

7 FUENTES CAMACHO, V., El tréfico ilicito internacional de bienes culturales, Madrid,
Eurolex, 1993, p. 101

8  Como sefiala LOPEZ-CARCELLER MARTINEZ, P, este precepto debe ponerse en rela-
cién con el art. 33 del mismo cuerpo legal, que, en la medida en que introduce la idea de funcion
social como criterio delimitador del contenido del derecho de propiedad, supone la superacion de la
concepcion individualista de este derecho y el reconocimiento de su aptitud para la consecucion de
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5. Del precepto constitucional citado se desprende una clara tendencia protecto-
ra del Patrimonio cultural espafiol en todas sus vertientes. La proteccion de los
bienes culturales se programa por €l legislador espafiol a través de diversos meca-
nismos que pretenden evitar la expoliacion de nuestro patrimonio mediante el
establecimiento sanciones administrativas y penales ante la exportacion ilegal de
los bienes culturales esparioles. Asimismo, las normas de Derecho Internacional
Privado deben proporcionar, en virtud del mandato constitucional, una respuesta
adecuada a las situaciones privadas internacionales relacionadas con el comercio
ilicito y la transmision de la propiedad de tales bienes esparioles, entre las cuales
destacan la promulgacién de normas de intervencién del comercio internacional de
bienes culturales como medida de especial trascendencia para evitar el expolio de
los bienes que forman el Patrimonio Historico espafiol, las cuales enervan laaplica
cion de las normas de conflicto previstas con carécter general. Por otra parte, la
preocupacién por atgjar € tréfico ilicito de bienes culturales otorga una especial
relevanciaalatomaen consideracion de normas protectoras del patrimonio cultural
de otros Estados, pues algunos Convenios Internacional es suscritos por Espafiay,
especiamente, ciertas normas procedentes de la UE, exigen esta postura, que, en
cierto modo, conlleva una efectividad superior en la proteccion del Patrimonio
cultural espafiol si entendemos la relevancia de la uniformidad en el tratamiento
propio del Derecho Internacional Privado comparado.

[1. LOS CONTRATOS INTERNACIONALES SOBRE BIENES CULTURALES
ESPANOLES

1. LEY APLICABLE A LOS CONTRATOS DE EXPORTACION DE BIENES CULTURALES ESPANOLES

6. La Ley aplicable a los contratos de compraventa internacional de bienes
culturales espariol es destinados a provocar el traslado del bien cultural desde Espa-
fia a otro pais se determina segun las normas del Convenio de Roma de 1980 sobre
la Ley aplicable a las obligaciones contractuales (CR). Como consecuencia de la
aplicacion del CR, puede suceder que €l contrato quede sujeto a una ley extranjera
[ad. ex. las partes eligen un Derecho extranjero (art. 3 CR), el vendedor del bien
cultural espariol reside fuera de Espafia aun cuando €l bien objeto del contrato se
halle inicialmente en Espafia (art. 4.2 CR), etc].

7. También puede quedar sujeto dicho contrato a régimen que establece el
Convenio de Viena sobre compraventa internaciona de mercaderias de 11 de abril
1980 (CVIM), cuando se trate de ventas de bienes culturales de caracter «mueble»
realizadas entre «profesionales» del sector y siempre que las partes no excluyan la

intereses colectivos. LOPEZ-CARCELLER MARTINEZ, P: La reivindicacién de los bienes cultu-
rales muebles ilegalmente exportados, Tirant lo Blanch «coleccién privado», Valencia 2001, p. 18
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aplicacion del CVIM (art. 6 CVIM). Aunque las cuestiones «contractuales» no
reguladas por el CVIM, —como la validez del contrato—, seran resueltas por la
Lex Contractus precisada segun las «normas de conflicto» del CR antes citado.

8. Para permitir la aplicacion de las normas espafiolas que «intervienen» el
comercio internacional de los bienes culturales esparioles, en aguellos supuestos en
los gque laLex Contractus es una Ley extranjera, €l propio CR dispone de un resorte
especial que posibilita la aplicacion de aquellas normas internacionalmente impe-
rativas —pertenecientes al ordenamiento del Estado cuyos tribunales conocen del
asunto (art. 7.2 CR) e incluso pertenecientes a otros ordenamientos (art. 7.1 CR)®.
En virtud de esta prevision, los Tribunales espafiol es aplicaran, con independencia
de laLex contractus que resulte de las normas de conflicto contenidas en los arts. 3
y 4 CR, las normas de intervencion espafiolas sobre el comercio internacional de
bienes culturales. S6lo de este modo es posible garantizar los intereses generales
gue defiende nuestro ordenamiento en relacidn al comercio internacional de bienes
culturales. En efecto, las normas generales de determinacién de la Ley aplicable a
las relaciones contractuales contempladas en el CR, pretenden hacer efectivos los
intereses de las partes de larelacion contractual. Sin embargo la defensa de ciertos
intereses publicos sblo es posible si el contrato internacional de compraventa se
rigiera, exclusivamente, por una Ley extranjera, nuestros Tribunales encontrarian
cerrada la posibilidad de aplicar las normas protectoras de intereses generales.

2. NORMAS DE INTERVENCION ESPANOLAS
A) El art. 5 LPH como norma de intervencion

9. El ordenamiento espafiol contiene «normas de intervencion» que inciden en
el comercio internacional de bienes culturales esparioles. Estas normas que restrin-
gen lalibertad total en el comercio internacional de estos bienes, se contemplan en
laLey 16/85 de 25 junio sobre Patrimonio Histérico espafiol (LPH).

10. El art. 5.1 dela Ley 16/85 afirma:

«1. A los efectos de la presente Ley se entiende por exportacion la salida del
territorio espariol de cualquiera de los bienes que integran el Patrimonio historico
Espariol. 2. Los propietarios o poseedores de tales bienes con més de cien afios de
antigliedad y, en todo caso, de los inscritos en € inventario general previsto en el
art. 26 de esta Ley, precisaran para su exportacion autorizacion expresa y previa

9 Ver DROZ G.A.L.,: «Laprotection international e des biens culturels et des objets d"art, vue
sous |"angle d"une convention de droit international privé», La vente internationale d’ oeuvres d' art,
Ginebra, 1985, p. 536
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de la Administracion del Estado en la forma y condiciones que se establezcan por
via reglamentaria. 3. No obstante lo dispuesto en € apartado anterior, y sin
perjuicio de lo que establecen los arts. 31 y 34 de esta Ley, queda prohibida la
exportacion de los bienes declarados de interés cultural, asi como la de aquellos
otros que, por su pertenencia al Patrimonio histérico Espafiol, la Administracion
del Estado declare expresamente inexportables, como medida cautelar hasta que se
incoe expediente para incluir €l bien en alguna de las categorias de proteccion
especial previstas en esta Ley.»

1. El art. 5 LPH es un precepto de naturaleza controvertida. Existen dos
opiniones enfrentadas en relacion a su consideracion bien como una norma de
Derecho Internacional Privado, bien como una normade Derecho publico, debido a
las consecuencias que conlleva su incumplimiento en relacion a la validez y/o
eficacia del contrato internacional de compraventa de bienes culturales espafioles
destinados a provocar €l traslado del bien cultural desde Espafia a otro pais:

12. El citado art. 5 LPH es un precepto que aparece, fundamentalmente, como
una norma regul adora de relacionesjuridicas entre laAdministracion espafiolay los
sujetos particul ares gue proceden ala exportacién de «bienes cultural es espanol es».
Es una norma de Derecho Publico, gjena, en principio a Derecho Internacional
Privado. No regula relaciones entre particulares, entre comprador y vendedor del
«bien cultural». El incumplimiento de lo preceptuado en € art. 5 LPH genera
responsabilidad para €l infractor en el @mbito del Derecho Administrativo, e inclu-
so del Derecho Penal. Ahora bien, las discrepancias doctrinales se centran en
determinar como afecta el incumplimiento de una norma de Derecho Administrati-
vo a la validez y/o eficacia del contrato internacional de compraventa del bien
cultural espariol, es decir, si queda civilmente viciado el contrato internacional por
lainobservancia de una norma de Derecho Publico.

13. Parte de la doctrina espafiola ha entendido que el art. 5 LPH es una «<norma
de intervencion» del Derecho espariol que persigue restringir la libertad total en €l
comercio internacional de los bienes culturales espafioles'®. El ambito espacial del
precepto es claro: se aplica a toda «operacion de exportacion» de un bien que se
integra en el patrimonio Historico Espafiol. No importa €l titulo en cuya virtud el

10 JD.GONZALEZ CAMPOSyY M. VIRGOS SORIANO serefieren alas «normasimperartivas
de direccion» cuya finalidad es proteger directamente un interés general, caregoria a la que pertene-
cen las normas que establecen ciertas restricciones a la libre circulacion de bienes culturales.
Entienden estos autores que estas normas son disposiciones «absolutamente imperativas» o de
necesaria aplicacion por el juez en los términos previstos en la norma. GONZALEZ CAMPOS, J.D.
y VIRGOS SORIANO, M.: «Le commerce international de I’art en droit espagnol», La vente
internationale d' oeuvres d'art, Ginebra, 1985, p. 340
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bien traspasa nuestras fronteras, —compraventa, donacién, permuta, etc.-. Tampo-
co importa cual sea €l pais de destino del bien —aunque existen pautas especiaes
en los supuestos regulados por el Derecho comunitario-. Por exportacién entiende
el precepto, simplemente, la «salida del territorio espafiol» de los citados bienes.
Parte de la doctrina espaiiola ve en €l art. 5 LPH una norma material especial de
Derecho Internacional Privado, una norma que no sefiaa la «Ley aplicable» al
supuesto internacional, sino que fija una regulacién inmediata a la operacién de
«salida del territorio espariol» del bien en cuestion. En fin: € contrato esta sujeto a
su ley aplicable, —fijada por el CR—, que puede ser una Ley extranjera, pero ello
ni impedird, que, cumulativamente, se apliquen a mismo las normas de interven-
ciodn espariol as que regulan la «exportaci dn» de bienes cultural es espafioles (art. 7.2
CRy art. 5 LPH).

B) Categorias de «bienes culturales» a efectos de su tréfico internacional

14. El art. 5 LPH se refiere a varias categorias de bienes a efectos de su tréfico
internacional:

1. Bienes inexportables. Son tales los declarados de interés cultural, sean mue-
bles o inmuebles; los que tengan en tramitacion un expediente de declaracién de
bien de interés cultural no caducado, y en tanto se resuelve; |os bienes que por su
pertenenciaa Patrimonio historico Espafiol que laAdministracién declare expresa
mente inexportables; los bienes muebles incluidos en e inventario general que
pertenezcan a instituciones eclesiésticas, pues segun € art. 28 LPH s6lo pueden
venderse a instituciones publicas. su carécter inexportable queda implicito; los
bienes de las instituciones eclesiasticas en los términos de la D.T. 42 LPH; los
bienes del patrimonio histérico espariol que sean propiedad de las Administraciones
publicas, y los bienes del patrimonio arqueoldgico (art. 44 LPH).

2. Bienes exportables previa autorizacion para su exportacion. En suma: su
exportacion no esté prohibida pero se exige dicha autorizacion. Son los siguientes:
los incluidos en el inventario general, que sblo pueden ser bienes muebles en los
términos del art. 5.2 LPH; los bienes que tengan incoado expediente de inclusion en
el citado inventario; los bienes que integran el Patrimonio Histérico Espafiol con
mas de cien afios de antigliedad aunque no estén formal mente declarados de interés
cultural o incluidos en el inventario general; los bienes del Patrimonio documental
y bibliogréfico (arts. 49 y 50 LPH), siempre que no sean declarados bienes de
«interés cultural» pero estén incluidos en el «inventario general».

3. Bienes exportables solo temporalmente (art. 56 del RD 111/1986).

Existen dos excepciones alos regimenes general es de exportacion contenidas en
losarts. 32y 34 LPH.
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C) Las consecuencias de la exportacion ilegal de bienes culturales espafioles
en €l régimen contractual

15. La cuestién més relevante, en relacion con los aspectos contractuales, con-
siste en precisar si un contrato internacional de compraventade un bien cultural que
haya supuesto una exportacion ilegal del mismo desde Espafia con destino a
extranjero, queda juridicamente viciado de algin modo —contrato nulo, anulable,
ingjecutable ...—. En principio, ha de estarse a la «sancion civil» que disponga la
«normade intervencion» misma. El art. 5 LPH guarda silencio sobre el destino civil
del contrato en caso de «exportacion ilegal». Ante dicha falta de prevision del
legislador, existen dos interpretaciones principales:

1°) La doctrina espafiola encabezada por J.D. GONZALEZ CAMPOS y M.
VIRGOS SORIANO acude a una interpretacion amplia del art. 6.3 Cc., —actos
contrarios a las normas imperativas—, guiada por la jurisprudencia del TS, a la
ratio del precepto. A tal efecto, han venido afirmando gue, tanto los contratos que
tengan por objeto / destino la exportacion de bienes inexportables, como aquellos
cuyo objeto / destino es la salida de Espafia de bienes exportables previala necesa-
ria autorizacion, pero en los casos en que tal autorizacion no se ha obtenido, son
contratos que vulneran normas internacional mente imperativas del Derecho espa-
fiol. Son contratos, ademas, frontalmente contrarios a tales normas. en el primer
caso porque implican la salida de Esparia de «bienes inexportables»; en el segundo,
porque la autorizacién para su exportacion debe obtenerse siempre con caracter
previo alamisma. Dicha contradiccion determina, pues, su nulidad: asi se extrae de
la ratio del art. 5 LPH en relacion con el art. 6.3 Cc. No importa que la Lex
Contractus sea extranjeray obviamente, que segin lamisma, €l contrato sea perfec-
tamente valido, pues las normas internacionalmente imperativas espafiolas asi 10
determinan (art.7.2 CR). Estaes, pues, la tesis mas difundida en |a doctrina espario-
la™. Ahora bien: es posible mantener otra interpretacion del art. 5 LPH.

2°) Partiendo de la base de que € art. 5 LPH solo se refiere a la «exportaci on»
de bienes cultural es espafioles y, ademas, no alude expresamente alanulidad de los
contratos internacionales en cuya virtud se produce la exportacion del bien cultura
espaniol, puede defenderse otra tesis: el contrato seria civilmente valido. En efecto,
e art. 5 LPH sblo tendria consecuencias en el plano del Derecho Administrativo y
en su caso, en e dmbito del Derecho Penal. Ahora bien: visto que ciertas normas
administrativas, —el mismo art. 5 LPH—, impedirian su cumplimiento stricto
sensu, el contrato seria ingjecutable. Dicha imposibilidad de ejecucion deberia

11 GONZALEZ CAMPOS, J.D.y VIRGOS SORIANO, M.: «Le commerce international de
I’art en droit espagnol», La vente internationale d' oeuvres d’art, Ginebra, 1985, p. 345.

12 Eneste sentido P LAGARDE considera que, salvo que la norma sancione su violacién con
lanulidad del contrato, el defecto en la obtencion de una licencia de importacion o exportacién, no
es una causa de nulidad del contrato, sino sdlamente un obstaculo en su gjecucion. Ver LAGARDE,

P.: «Le commerce de |"art en droit international privé francais», La vente internationale d’ oeuvres
d’art, Ginebra, 1985, p. 397-398.
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ser valorada por la Lex Contractus que rige €l contrato internacional en cuestion,
—Dbien como caso fortuito, fuerza mayor, etc.—, determinando la eventual respon-
sabilidad del vendedor. Se salvaria asi la validez civil del contrato. El art. 5 LPH
bien pudo indicar que estos contratos que suponen, de uno u otro modo, la exporta-
cién del bien, eran nulos, pero no lo hizo —aunque la jurisprudencia no se ha
pronunciado sobre la posible nulidad civil del contrato relativo a bienes culturales
ilegalmente exportados, si ha puesto de manifiesto que la infraccién de una norma
administrativa no puede implicar, salvo que la propia horma asi |o establezca, la
nulidad del contrato (SSTS 3 enero 1991 y 13 octubre 1983, relativas al incumpli-
miento de la legislacion sobre el control de cambios)—. Se intent6 disuadir a los
particulares mediante medidas de caracter administrativo y/o penal, afin de que no
exportasen el bien fuera de Esparfia, no mediante la sancion civil de la nulidad del
contrato. En efecto, el art. 5 LPH sblo se aplica alas operaciones de «exportaci on»,
no alos «contratos» méas 0 menos relacionados con la «salida» del bien del territo-
rio espafiol. Salvando la validez civil del contrato, se solventan ademas los proble-
mas de ciertos contratos que, stricto sensu, no implican la exportacion del bien
cultural, pero que podrian estar relacionados con dicha exportacion. Asi por gjem-
plo, laventade un bien cultural sin la pertinente «autorizacion para su exportaci on»
realizada y concluida en Espafia entre vendedor espafiol y comprador francés. El
contrato es perfectamente valido desde una perspectiva civil: se regula por la Ley
gue le sea aplicable seguin el CR y en su caso, puede serle de aplicacion también el
CVIM. Pero dicho contrato no implica «cruce de frontera» del bien cultural. Es
posteriormente cuando surge este riesgo, —el comprador francés puede pretende el
traslado del bien a su pais— momento en el cudl, —pero no antes—, es de aplica-
cion el art. 5 LPH. En suma: € art. 5 LPH es un precepto que regula, —Y en ciertos
casos prohibe o restringe—, la «exportacion» del bien a extranjero: no regularia,
pues, el contrato entre comprador y vendedor. Las consecuencias civiles de la
infraccion de la norma administrativa, —art. 5 LPH—, no viene prevista expresa-
mente en la norma, de modo que el contrato internacional de bienes culturales
espafioles no sera nulo aun cuando dicho contrato esté directa o indirectamente
relacionado con la «salidailicita» del bien cultural con destino a un pais extranjero.

16. El juicio que merece € art. 5 LPH en su afédn de proteger € Patrimonio
Histérico espafiol no puede ser, sin embargo, excesivamente positivo. El precepto
persigue evitar la «salida al extranjero» de ciertos bienes cultural es espafioles. Pero
paraello arbitra medidas de caracter administrativo, y deja abiertala puertaalasde
caracter penal. Sin desestimar €l «efecto disuasorio» que ello puedatener, 1o cierto
es gque € art. 5 LPH, una vez exportado ilicitamente e bien cultural fuera de
Espafia, no puede, per se, lograr que dicho bien cultural vuelva a Espaia. El caso
serd frecuente, visto que los circuitos del tréfico ilegal de obras de arte siguen
gozando de buena salud y tienden a una sofisticacion cada vez mayor. Una vez que
el bien cultural espafiol se halla en un pais extranjero, €l art. 5 LPH esinsuficiente.
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Entra entonces en juego el art. 29 LPH, que opera ya no en €l plano de las
obligaciones contractuales, sino en la dimensién de los «Derechos reales» sobre
dicho bien cultural espafiol.

Ill. LA PROPIEDAD DE LOS BIENES CULTURALES ILICITAMENTE EX-
PORTADOS

17. Una verdadera proteccion del Patrimonio cultural espafiol y extranjero co-
mienza por la adopcién de criterios de competencia judicial internacional adecua
dos a objetivo marcado por la Constitucion y los Tratados Internacionales: lalucha
contra el tréfico ilicito de los bienes culturales. ContinGa con la seleccion de las
técnicas normativas mas adecuadas para precisar la Ley aplicable ala propiedad del
bien ilicitamente exportado, y culmina con el establecimiento de un sistema de
reconocimiento internacional de decisiones extranjeras orientado a proporcionar la
efectividad total de la proteccion del patrimonio cultural de cada Estado.

18. A continuacion seran analizadas las normas previstas en nuestro ordena-
miento para evitar el expolio del Patrimonio cultural mediante la enajenacién de
dichos bienes en el extranjero.

1. RecLAs bE COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL

19. Para determinar la competencia judicial internacional de los Tribunales
espanioles en la materia que nos ocupa hay que acudir, en primer lugar, a lo
dispuesto en el Derecho comunitario y en los Convenios Internacionales (arts. 96.1
CEy 21 LOPJ). El Reglamento Comunitario 44/2001, del Consgjo, de 22 diciem-
bre 2000 relativo a la competencia judicial, e reconocimiento y la gjecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil es el instrumento internacional
més importante, al que se suma el Convenios de Bruselas de 1968 en relacion a
Dinamarca, y €l Convenio de Lugano de 1988 en relacion a Islandia, Noruega,
Suiza y Polonia. Ademas, por el caracter federador®® de estas normas, también
permite comprobar cudndo son competentes los Tribunales de los demés Estados
parte en estos instrumentos internacional es.

A) Acciones reales relativas a bienes muebles:
20. En virtud del &mbito de aplicacion personal del Reglamento 44/2001, hay

gue distinguir las siguientes situaciones:

13 CALVO CARAVACA, A.L. /| CARRASCOSA GONZALEZ, J.: Derecho Internacional
Privado, vol. 1, Granada Comares, 2000, p. 79.
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1) Litigios en los que el demandado esté domiciliado en Espafia. En estos casos,
los foros de competencia son, exclusivamente, los que determina el Reglamento 44/
2001 en sus arts. 2, 23 y 24. Son competentes los Tribunales espafioles cuando €l
demandado tenga su domicilio en Espaiia, salvo que las partes se sometan expresa
o técitamente a los Tribunales de otro Estado parte.

2) Litigios en los que € demandado esté domiciliado en otro Estado miembro de
laUE. Al igual que en el caso anterior, los foros de competencia se determinan por
lo dispuesto en el Reglamento 44/2001, sin que entren en juego los foros recogidos
en las normas de produccién interna de cada Estado. Por tanto, son competentes
para conocer de un litigio que verse sobre la propiedad de un bien cultura los
Tribunales del Estado en el que tenga su domicilio e demandado, aunque, los
Tribunales espafioles podran conocer del caso siempre que las partes se hayan
sometido a su jurisdiccion.

3) Litigios en los que el demandado no estéd domiciliado en ninguno de los
Estados miembro de la UE. Los foros de competencia judicial internacional vienen
determinados por o dispuesto en las normas de produccién interna de cada Estado
(art. 4.1 Reglamento 44/2001), ademés de ser de aplicacion los arts. 23 y 24
Reglamento 44/2001 en los supuestos de prérroga expresa o tacita de la competen-
cia —siempre que € demandante esté domiciliado en un Estado parte, en caso
contrario la sumisién técita sigue rigiéndose por lo dispuesto en el art. 24 Regla-
mento 44/2001, mientras que la sumision expresa se rige por las normas de produc-
cion interna—. Las normas espafiolas de produccidn interna declaran competentes
a los Tribunales espafioles en las acciones relativas a bienes muebles, si éstos se
encuentran en territorio espafiol al tiempo de la demanda (art. 22.3 LOPJ).

21. En este somero andlisis de las normas de competencia judicial internacional
gue rigen en nuestro ordenamiento, destaca a simple vista, la ausencia de un foro
especial de competencia en el Reglamento 44/2001 destinado a establecer la com-
petencia de los Tribunales de los Estados parte en los litigios relativos a los
Derechos real es sobre bienes muebles'. Esta carenciatiene importantes consecuen-
cias: s € demandado esta domiciliado en otro Estado dela UE y no existe sumision
a nuestros Tribunales, los Tribunales espafioles deberan declararse incompetentes
para conocer de las acciones relativas a Derechos reales sobre bienes culturales

14 V. FUENTES CAMACHO entiende que hubiese sido deseable que los Convenios de
Bruselas y Lugano (asi como el nuevo Reglamento 44/2001) hubieran incorporado este forum rei
sitae en relacion a los bienes muebles. Ademas aboga por considerar competentes a los Tribunales
del pais de procedencia del bien cultural ilicitamente exportado (forum originis) como foro de
necesidad. FUENTES CAMACHO, V., El tréfico ilicito internacional de bienes culturales, Madrid,
Eurolex, 1993, pp. 150y 174y ss.

Anales de Derecho, n° 19, 2001



216 BEATRIZ L. CARRILLO CARRILLO

espafioles de cardcter mueble aunque el bien cultural se encuentre situado en
Espafia. Esta circunstancia puede provocar, atendiendo a un primer andlisis, situa-
ciones gue conllevan una gran desproteccién del Patrimonio cultural espafiol.

B) Acciones reales relativas a bienes inmuebles:

22. Son competentes para conocer de un litigio relativo a Derechos reales
inmobiliarios los Tribunales del Estado miembro donde el inmueble se hallare sito
(art. 22.1 Reglamento 44/2001). Este foro de competenciatiene caracter exclusivo,
por lo gque se aplica con independencia del domicilio de las partes y aunque las
partes hayan pactado la sumisién del litigio a los Tribunales de otro Estado. De
modo que lo Tribunales espafioles serdn competentes, con caracter exclusivo, para
determinar la propiedad de un bien cultural inmueble cuando éste se encuentre
situado en Espaia.

23. Una vez analizados los supuestos en los que los Tribunales espafioles son
competentes para conocer de los litigios relativos a la propiedad de los bienes
culturales espafioles, es preciso sefidlar que los bienes que son objeto de litigio
pueden cambiar de naturaleza juridica seglin se encuentren en uno u otro Estado®.
En efecto, e caracter mueble o inmueble del bien sobre e que se discute su
propiedad, debe ser tenido en cuenta no sélo a la hora de determinar el Derecho
aplicable, sino también, y en primer lugar, ala hora de determinar la competencia
judicial internacional de los Tribunales. Esta aclaracion no es baladi, pues conside-
rar un concreto bien como mueble o inmueble puede hacer competentes a los
Tribunales de un determinado Estado y forzar a los de otros Estados a declararse
incompetentes, ademas de las consecuencias que conlleva la declaracién de compe-
tencia exclusiva por parte de los Tribunales del lugar de situacion del bien conside-
rado inmueble, cuyo Estado no reconocerd, en ninglin caso, una resolucion judicial
emanada de 6rganos de judiciales de otro Estado.

24. Para resolver este problema es posible acoger tres soluciones distintas'®:

15 Ver FUENTES CAMACHO, V., El tréfico ilicito internacional de bienes culturales, Ma-
drid, Eurolex, 1993, pp. 177 ss.

16 Para estas cuestiones ver principalmente GOTHOT, P. / HOLLEAUX, D., La convencion
de Bruselas de 27 Septiembre 1968. Ediciones Jipiter, Paris, 1968; VIRGOS SORIANO, M./
GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J., Derecho procesal civil europeo: convenios internacionales y
otras normas procesales de origen comunitario europeo en materia civil y mercantil, anotados.
Informes oficiales de los convenios. McGrauw-Hill, Madrid 1996; CALVO CARAVACA, AL.y
otros,: Comentario al Convenio de Bruselas relativo a la competencia judicial y a la gjecucién de
resolucionesjudiciales en materia civil y mercantil, Universidad Carlos Il de Madrid, Boletin Oficial
del Estado, Madrid 1995; CALVO CARAVACA, A.L. / CARRASCOSA GONZALEZ, J.: Derecho
Internacional Privado, vol. 1, Granada Comares, 2000.
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1. Determinacidn de la naturaleza mueble/inmueble del bien segin la Lex forit’.
Seguin esta teoria, € Tribunal ante el cual se presenta la demanda que verse sobre
Derechos reales que recaigan sobre un bien, analizard si es competente para cono-
cer de la misma. Para ello deberd acudir a las normas materiales del ordenamiento
del foro para determinar si el bien objeto del litigio es mueble o inmueble, y en
virtud de esta circunstancia se declarara competente o incompetente segin los foros
que concurran en €l caso concreto.

Esta solucion se muestra especialmente sencilla para €l juez del foro, pues|lena
de contenido los conceptos empleados en el Reglamento 44/2001 seguin lo dispues-
to en su ordenamiento interno, ademas esta solucién concuerda con lo dispuesto en
el art. 12.1 Cc que opera en sede determinacion de la norma de conflicto aplicable,
seguin € cud la calificacién de los conceptos empleados por tales normas se hard
siempre con arreglo ala Ley espafiola.

Sin embargo, puede dar lugar a supuestos francamente dificiles de resolver
cuando un bien sea considerado mueble segin la Lex fori e inmueble segin la
legislacion del Estado en el que se pretende €l reconocimiento y ejecucion de la
sentencia extranjera. En efecto, supongamos que un Tribunal francés se declara
competente —ad. ex en virtud del foro del domicilio del demandado o por sumision
expresa o tacita de las partes— para conocer de un litigio relativo ala propiedad de
un bien considerado mueble seglin la Ley francesa —Lex fori—, la sentencia que
recaiga sobre la propiedad de dicho bien dificilmente serd reconocida en Espafia,
pues si nuestro ordenamiento otorga caracter inmueble a bien, los Tribunales
esparioles denegarén €l reconocimiento de la misma por no haber respetado, el
Tribunal de origen, e foro exclusivo de competencia que establece el art. 22
Reglamento 44/2001.

2. Determinacion de la natural eza mueble/inmueble del bien segin la Lex causae.
Adoptar esta posicion conllevaparael Tribuna ante el cual se presente la pertinen-
te demanda, acudir, a titulo informativo, a la Ley que presuntamente regulara la
propiedad del bien para determinar su naturaleza mueble o inmueble. Es decir, el
Tribunal debe acudir a las normas de conflicto previstas en su sistema de
Derecho Internacional Privado paradeterminar laLey aplicable alos Derechos reales
—generamente, sera la Ley de situaciéon del bien (Lex rei sitae)— para resolver
esta cuestion preliminar. En virtud de la naturaleza que le otorgue la Lex causae, €l
Tribunal se podra acoger (0 no) a los foros previstos para resolver las acciones
relativas alos Derechos reales que recaen sobre bienes muebles o inmuebles (tesis

17 Tesis seguida por V FUENTES CAMACHO. FUENTES CAMACHO, V., El tréfico ilicito
internacional de bienes culturales, Madrid, Eurolex, 1993, pp. 181-190.
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defendida por P. Schlosser para determinar si la accidn entablada en un Estado se
refiere a acciones en materia de Derechos reales sobre bienes inmuebl es)*®.

Esta tesis ofrece una clara ventaja respecto de la anterior, pues se facilita, en
gran medida, el reconocimiento de la sentencia que recaiga sobre la propiedad del
bien cultural en e Estado de su situacién, Estado en e que, a finy a cabo, es
donde debera gjecutarse la sentencia.

Sin embargo, esta solucién no produce resultados satisfactorios en todos los
casos. En primer lugar destaca la inaplicabilidad préctica de esta solucion en
aguellos supuestos en los que las normas de Derecho Internacional Privado del foro
remiten a Leyes de Estados distintos la regulacién de los Derechos reales sobre
bienes muebles y la regulacion de los Derechos reales que recaen sobre bienes
inmuebles. En efecto, en esta hipétesis habria dos leges causarum, y €l juez no
podria decidir entre una u otra Ley para determinar la naturaleza del bien. Esta
disyuntiva aparece en nuestro ordenamiento, pues la propiedad de los bienes cultu-
rales muebles e inmuebles no siempre se rigen por la misma Ley (art. 10.1Cc, art.
29LPH, art. 12 Directiva CEE/93/7/CEE, etc). En segundo lugar, con este método
también se dificulta la aplicacion uniforme™ del Reglamento en todos los Estados
miembros.

3. Teoria de la interpretacion auténoma del Reglamento 44/2001. El TIJCE ha
mostrado preferencia por esta técnica para conseguir un interpretacion uniforme
del Reglamento 44/2001 por todos los Estados comunitarios. En efecto, este obje-
tivo sblo se puede conseguir otorgando, a los conceptos utilizados por e mismo, un
significado propio y distinto alos que rigen en los Estados parte. Tal es conceptos se
Ilenan de contenido sobre la base de tres elementos®: los principios inspiradores
del Reglamento 44/2001, los objetivos del Reglamento 44/2001, y los principios
generales derivados del conjunto de los ordenamientos juridicos nacionales (STJCE
14 octubre 1976). De este modo, €l concepto de bien mueble o inmueble es tnico
para todos los Estados miembros, 10 que supone un gran avance en la solucién del
problema, aportando un alto grado de seguridad juridica, pues todos los Tribunales
de los Estados comunitarios seran competentes e incompetentes en 1os mismos
casos, asi como la certeza en la validez de la resolucién que resuelva el litigio en

18 Informe del profesor P. SCHOLOSSER sobre € Convenio de adhesién del Reino de
Dinamarca, de Irlanday del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, en VIRGOS SORIA-
NO, M./ GARCIMARTIN ALFEREZ, F.J., Derecho procesal civil europeo: convenios internaciona-
lesy otras normas procesal es de origen comunitario europeo en materia civil y mercantil, anotados.
Informes oficiales de los convenios. McGrauw-Hill, Madrid 1996, p. 206.

19 CALVO CARAVACA, A.L. y otros,: Comentario al Convenio de Bruselas relativo a la
competencia judicial y a la gecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil,
Universidad Carlos |1 de Madrid, Boletin Oficia del Estado, Madrid 1995, p. 36.

20 CALVO CARAVACA, A.L. / CARRASCOSA GONZALEZ, J.: Derecho Internacional
Privado, vol. 1, Granada Comares, 2000, p. 81.
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los demés Estados comunitarios, al menos en lo relativo al respeto de las competen-
cias exclusivas de los demés Estados parte.

El Reglamento 44/2001 no define, ciertamente, |o que debe entenderse por bien
mueble o inmueble a estos efectos, sin embargo, es posible colmar esta laguna a
través de una integracion hermenéutica del propio Reglamento?. En este sentido,
conviene recordar que el fundamento que subyace en la adopcién del criterio de
competencia judicial previsto para los Derechos reales sobre bienes inmuebles no
es otro que la vinculacion del inmueble con la soberania del Estado, una relacion
especialmente estrecha entre el inmueble y el Estado a que pertenece, por eso
declara competente con caracter exclusivo alos Tribunales del Estado de su situa-
cion. Siguiendo esta argumentacion tradicional, que aunque ha sido objeto de
multiples criticas es la que acoge e Reglamento 44/2001 al declarar exclusiva la
competencia, se puede entender que cuando una porcion del inmueble ha sido
separada del mismo y trasladada a otro Estado, esta estrecha vinculacion entre el
bien y e Estado se desvanece. En efecto, €l bien pasa a ser considerado, por €l
Reglamento 44/2001, y sdlo a efectos de determinar la competencia judicial inter-
nacional, como bien mueble, pues el Estado solo proyecta su soberania sobre los
bienes situados en su territorio. Esta postura también concuerda con la interpreta-
cion restrictiva a la que deben ser sometidos los términos empleados por €l art. 22
Reglamento 44/2001 al establecer los foros de competencia exclusiva de los Esta-
dos miembros.

SegUn esta postura, |os criterios de competencia que rigen en estos casos son 10s
previstos con caracter general: domicilio del demandado, sumision expresa o técita
de las partes. Cuando se trate de litigios en los que el demandado esté domiciliado
en un Estado no miembro de la UE, los Tribunales espafioles seran competentes,
ademés, cuando el bien —o la porcién de ese bien— se encuentre en Esparia (art.
22.3 LOPJ). No obstante, cuando se trate de una porcién movilizada de un bien
cultural inmueble perteneciente al Patrimonio Histérico espafiol que «ha regresa-
do» al territorio espariol, debe ser considerado nuevamente como bien inmueble, de
modo que nuestros Tribunales serdn competentes con caréacter exclusivo para deter-
minar la propiedad del mismo.

25. Por otra parte, si se trata de adoptar medidas juridicas de carécter cautelar
sobre el bien cultural ilicitamente exportado, debe recordarse que el art. 31 del
Reglamento 44/2001 permite la solicitud de las medidas provisionalesy cautelares

21 A.L. CALVO CARAVACA, siguiendo a J. BASEDOW, destaca que el Reglamento 44/
2001 constituye un ordenamiento juridico cerrado en si mismo, lo que posibilitalaintegracion de las
lagunas en el mismo marco legal del Reglamento. CALVO CARAVACA, A.L. y otros,: Comentario
al Convenio de Bruselas relativo a la competencia judicial y a la gjecucion de resoluciones judicia-
les en materia civil y mercantil, Universidad Carlos |1 de Madrid, Boletin Oficial del Estado, Madrid
1995, p. 36.
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previstas por la Ley de un Estado ante las autoridades judiciales de dicho Estado,
«incluso si en virtud del presente Convenio, un Tribunal de otro Estado contratante
fuere competente para conocer sobre el fondo». En realidad, con arreglo a este art.
31 del Reglamento 44/2001 son competentes los Tribunales del Estado donde la
medida debe cumplirse o gecutarse, ad ex., los Tribunales del pais donde se hallael
bien cultural cuyo embargo se persigue. Solucion similar siguen el art. 22.5 LOPJ,
gue declara la competencia judicial internacional de nuestros Tribunales «cuando
se trate de adoptar medidas provisionales o de aseguramiento respecto de personas
0 bienes que se hallen en territorio espafiol y deban cumplirse en Espafia.

26. Aclarados los supuestos en que nuestros Tribunales pueden conocer de las
acciones reales relativas a bienes culturales espafioles, ¢qué Derecho aplicarén
para determinar la propiedad de los mismos?

2. DETERMINACION DE LA LEY APLICABLE A LA PROPIEDAD DE LOS BIENES CULTURALES

27. Para determinar la Ley aplicable a la propiedad de los bienes culturales,
tanto muebles como inmuebles, hay que partir de la regla base que establece el art.
10.1 Cc —regla Lex rei sitae-. Siguiendo esta regla general, la propiedad del bien
cultural serige por la Ley del lugar donde €l bien esté situado.

28. Ademas de esta solucion conflictual tradicional, inciden en la determinacion
de la Ley aplicable a la propiedad de estos bienes, otras normas especificamente
previstas para algunos supuestos en |os que bienes culturales han sido ilicitamente
exportados. laLPH, la Directiva CEE 93/7/CEE de 15 marzo sobre «restitucién de
bienes culturales que hayan salido de forma ilegal del territorio de un Estado
miembro de la UE» y la Convencion de la UNESCO sobre las medidas que deben
adoptarse para prohibir eimpedir la importacion, la exportacion y la transferencia
de propiedad ilicitas de bienes culturales, hecha en Paris € 14 noviembre 1970.
Seguidamente serén analizados por separado los supuestos en los que resulta de
aplicacion cada una de estas normas, en relacion con la competencia judicia
internacional de nuestros Tribunales. De este modo se pretende mostrar la existen-
cia de digtintos niveles de proteccién frente a expolio del Patrimonio cultura
espafiol, asi como comprobar la proteccién que nuestros Tribunales ofrecen al
Patrimonio histérico de otros Estados, y la proteccion que otros Estados otorgan a
nuestro Patrimonio cultural:

29. Siendo competentes los Tribunales espafioles, éstos acudiran al art. 10.1 Cc
para determinar la propiedad de los bienes culturales. Seglin este precepto «la
posesion, la propiedad, y los demas derechos sobre bienes inmuebles, asi como su
publicidad, se regiran por la Ley del lugar donde se hallen. La misma Ley ser4
aplicable a los bienes muebles». En virtud de esta norma —que sigue la regla
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tradicional Lex rei sitae—, seralaLey del lugar donde esté situado el bien la que
rija las cuestiones de caracter real —la propiedad del bien cultural, asi como la
posesion y demés derechos reales, la publicidad de tales derechos; las cosas que
pueden ser objeto de un derecho real; el carécter de los mismos—mueble, inmue-
ble, intra commercium, extra commercium, susceptible sdlo de determinados dere-
chos; e sistema de constitucion de derechos reales, las condiciones de creacion,
modificacion, transmisién, pérdiday extincion del derecho real; la publicidad de
los actos de constitucion, transmision y extincion de los derechos reales constitui-
dos sobre los bienes tanto muebles como inmuebles, la duracién, contenido y
efectos del derecho real, €l sistema general de derechos reales y el ambito de la
autonomia privada en la configuracion de los derechos redes, etc.-. Conviene
analizar por separado la ley aplicable a la propiedad de los bienes culturales
muebles e inmuebles.

A) Ley aplicable a la propiedad de los bienes culturales muebles:

30. Lareglacontenidaen e art. 10.1 Cc produce, en ocasiones, resultados poco
protectores del Patrimonio cultural espafiol y extranjero. En efecto, la propiedad de
un bien cultural espafiol robado en Espafiay vendido en el extranjero a un tercero
de buenafe serige, segin € art. 10.1 Cc., por €l Derecho extranjero correspondien-
te al pais de situacion del bien: el bien mueble seria propiedad del tercer adquirente
de buenafe si asi o dispone laLey del pais donde la cosa se halla situada cuando
se adquiere’?. Del mismo modo, cuando un bien cultural extranjero ha sido
ilicitamente importado a Espafiay ha sido adquirido por un tercero de buenafe, la
reglaLex rei sitae conllevala aplicacion de los arts. 464 Ccy 85 Ccom, los cuales
protegen al tercero de buenafe, y no al patrimonio cultural de un Estado extranjero.

31. Para evitar este resultado en los supuestos en los que el bien cultural es
espanol, existe una norma material especial de Derecho Internacional Privado®
—que regula un aspecto concreto de las situaciones privadas internacionales, y
opera como una excepcion ala «norma de conflicto» recogidaen €l art. 10.1 Cc.—
gue corrige la anterior: € art. 29.1 LPH.

22 P LOPEZ-CARCELLER MARTINEZ hace referncia a las variadas soluciones dadas al
conflicto entre propietario desposeido y poseedor de buna fe en Derecho material comparado: los
sistemas anglosgjones, de Common Law, consideran que prevalece el interés del propietario despo-
seido en el mantenimiento de su derecho, mientras que la mayoria de los Derechos continentales
protegen, en mayor 0 menor medida, a poseedor de buena fe. LOPEZ-CARCELLER MARTINEZ,
P: La reivindicacion de los bienes culturales muebles ilegalmente exportados, Tirant o Blanch
«coleccion privado», Valencia 2001, pp. 55-56.

23 CARRASCOSA GONZALEZ, J., «Derechos readles», en CALVO CARAVACA ALL.y
otros, Derecho internacional privado, volumen II, Granada Comares, 2000, p. 392.
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32. Este precepto declara que «pertenecen al Estado espafiol 10s bienes muebles
integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol que hayan sido exportados sin la
autorizacion requerida por €l art. 5 de esta Ley. Dichos bienes son inalienables e
imprescriptibles». De este modo, el Derecho Internacional Privado espariol reaccio-
na ante una exportacion ilegal de bienes culturales espafioles, de forma que el bien
pasa, automaticamente, a ser propiedad del Estado espafiol. No operara, pues, la
adquisicién llevadaacabo en el pais extranjero con arreglo alaLexrei sitae, —Ley
extranjera—, a favor de un tercero aungue actuase de buena fe. En suma: el art.
29.1 LPH es una norma internacionalmente imperativa destinada a proteger €l
Patrimonio Histérico espafiol ilegalmente exportado al extranjero.

33. Es a la Administracion del Estado a quien corresponde realizar los actos
conducentes a latotal recuperacion de los bienes ilegalmente exportados (art. 29.2
LPH), aunque, tras haber sido recuperado el bien cultural por el Estado espafiol
como propietario del mismo, el anterior titular del bien cultural podra solicitar su
cesion del Estado. Para ello debera acreditar la pérdida o sustraccion previa del
bien, obligandose a abonar el importe de los gastos derivados de su recuperacion, y,
en su caso, € reembolso del precio que hubiere satisfecho el Estado a adquirente
de buenafe (art. 29.3 LPH).

B) Ley aplicable a la propiedad de los bienes culturales inmuebles:

34. En el andlisis del art. 29 LPH destaca su ambito de aplicacion restringido
s0lo a ciertos bienes culturales de carécter mueble. En efecto, 10s bienes culturales
de caracter inmueble no gozan, en principio, de ninguna proteccion especial en
relacion alatransmision de la propiedad de los mismos, pues ni e art. 29 LPH, ni
ningln otro precepto, declaran la propiedad del Estado de los bienes culturales
inmuebles ilicitamente exportados.

35. LaLPH determina en su art. 14 los bienes que, a efectos de esta L ey, tienen
la consideracion de bienes inmuebles: son, ademés de los enumerados en €l art. 334
Cc, cuantos elementos puedan considerarse consustanciales con los edificios y
formen parte de los mismos o de su exorno, o |o hayan formado, aungue en el caso
de poder ser separados constituyan un todo perfecto de facil aplicacion a otras
construcciones o0 a usos distintos del suyo original, cualquiera que sea la materia
de que estén formados y aunque su separacion no perjudique visiblemente al
mérito histérico o artistico del inmueble al que estan adheridos. Ademas, €l art. 18
LPH establece que un inmueble declarado Bien de Interés Cultural es inseparable
de su entorno. No se podréa proceder a su desplazamiento o remocién, salvo que
resulte imprescindible por causa de fuerza mayor o de interés social y, en todo
caso, conforme al procedimiento previsto en el art. 9 parrafo 2°, de esta Ley.
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36. Por tanto, la exportacion —definida en el art. 5 LPH— de un bien inmueble
deinterés cultural o de unaporcién del mismo, siempre es una actuaci on frontalmente
contrariaala LPH, en tanto en cuanto supone, en todos |os casos, un desplazamien-
to del mismo. Esta exportacion da lugar a las sanciones de caracter administrativo
previstas en el Titulo IX de la misma normay, en su caso, sanciones penaes. En
cambio, la LPH no prevé sancion civil alguna que afecte a la transmision de la
propiedad que pueda tener lugar como consecuencia de su desplazamiento ilicito,
ni declara inalienables e imprescriptibles a estos bienes.

37. La proteccion que otorga la LPH a los bienes culturales inmuebles es, sin
duda, distinta a los mecanismos que formula para proteger a los bienes culturales
muebles, aungque, como veremos, algunas consecuencias précticas en la determina-
cion de la propiedad de ambos tipos de bienes culturales cuando han sido ilicitamente
trasladados al extranjero, no son tan distantes:

38. La declaracion contenida en el art. 29 LPH referida a los bienes muebles,
conlleva tres consecuencias principales: 1) no son de aplicacion las normas protec-
toras de los terceros adquirentes de buena fe que contemple e ordenamiento del
lugar donde esté situado el bien; 2) impide la adquisicién de estos bienes por
prescripcion o por cualquier otro titulo al ser declarados inalienables e impres-
criptibles; 3) es a Estado espafiol a quien corresponde realizar todos los actos
conducentes alarecuperacion de los bienes. El fundamento de esta normareside en
la extrema facilidad con que se puede transmitir la propiedad de los bienes mue-
bles. En efecto, las normas protectoras de terceros adquirentes de buena fe y los
minimos plazos de prescripcion que recogen gran parte de los ordenamientos,
obliga a formular una norma imperativa que enerve todas estas consecuencias
juridicas parafacilitar €l objetivo Ultimo: propiciar €l regreso hacia Espaiia del bien
cultural espafiol que ha sido ilicitamente exportado. La propiedad de los mismos
finalmente recaera en su anterior titular cuando hayan sido robados o formaréan
parte del patrimonio del Estado en caso contrario, en los términos del art. 29.3
LPH.

39. En relacion alos bienes inmuebles de interés cultural, el legislador espariol
muestra, asimismo, un especial interés en que estos bienes permanezcan en Espafia,
concretamente, pretende que no sean separados de su entorno, pues de este modo es
como pierden su valor historico-artistico. Quién ostente la titularidad de los mis-
mos se muestra irrelevante mientras que sigan situados en el lugar que les corres-
ponde. Para reforzar esta proteccion, en e art. 14, extiende la consideracion de
bienes inmuebles a ciertos el ementos integrantes de los mismos, de modo que para
su engjenacion, seran aplicables las normas, siempre mas gravosas, previstas para
los bienes inmuebles.
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40. En virtud de estas consideraciones, cuando un bien inmueble, o una porcion
movilizada de un inmueble cultural espafiol ha sido desgajado de su entorno y
trasladado a extranjero, la propiedad y demés cuestiones de caracter real, se rigen
por laLey del Estado donde el bien se encuentra—art. 10.1 Cc Lex rei sitae—. La
aplicacion de esta regla puede conllevar una gran desproteccion frente a expolio
del Patrimonio cultural espariol, sobre todo teniendo en cuenta que en virtud de la
aplicacion de la regla Lex rei sitae a las cuestiones de caréacter real, un bien
caracterizado en Espafia como bien inmueble puede pasar a ser considerado «mue-
ble» seglin laLey del pais de su hueva situacion, siendo, entonces, de aplicacion las
normas protectoras de |os terceros adquirentes de buena fe contempladas en dicho
ordenamiento para los bienes muebles.

41. Sin embargo, de los arts. 14y 18 LPH es posible desprender una norma de
intervencién con consecuencias juridico-privadas que inciden € sistema del Dere-
cho Internacional Privado espafiol. En efecto, cuando un bien inmueble pertene-
ciente al Patrimonio cultural espafiol ha sido separado de su entorno y trasladado a
otro pais, laintervencién de los arts. 14 y 18 LPH impiden cualquier cambio en €l
caracter inmueble del bien, siendo la legislacién imperativa espafiola la que deter-
mine esta circunstancia. De este modo se produce un acercamiento en los dos
regimenes de proteccion:

1) Por una parte, se evita la aplicacion de las normas protectoras de terceros
adquirentes de buena fe previstas para los bienes muebles en laLey del pais donde
el bien se halle —asi como la caracterizacion de un bien cultural como mueble en
la LPH también tiene caracter imperativo, siendo de aplicacién el art. 29 LPH
aunque en el Estado extranjero donde se encuentre pase a ser considerado como
bien inmueble ad ex inmueble por destino—.

2) Por otro lado, son de aplicacién los amplios plazos de prescripcién previstos
para la adquisicién de los bienes inmuebles, plazo que se muestra suficiente para
reivindicar el bien.

3) Esal titular del bien inmueble a quien corresponde, en principio, gercitar las
acciones conducentes a su recuperacion. La recuperacion del bien cultural se confi-
gura por la LPH como una obligacion, pues € art. 36 LPH prescribe la obligacion
de conservar, mantener y custodiar |os bienes integrantes del Patrimonio Histérico
Espariol por parte de sus propietarios, poseedores u otros titulares de derechos
reales sobre tales bienes. Sin embargo, si éste no gjercitalas acciones pertinentes, la
Administracion competente, previo requerimiento al interesado, podra ordenar su
gjecucion subsidiaria (art. 36.3), ademés de ser causa de interés socia para la
expropiacion forzosa de los bienes (art. 36.4).
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42. En cualquier caso, el distinto régimen de proteccién frente a expolio de los
inmuebl es declarados de interés cultural carece de justificacién. Hubiese sido con-
veniente extender la aplicacion del art. 29 LPH alos bienes inmuebles «moviliza-
dos». De este modo, tras su traslado ilicito a extranjero serian bienes de titularidad
estatal, inalienables e imprescriptibles, o que facilita, en mayor medida, su recupe-
racion y re-integracion en el entorno de origen.

C) Consideraciones comunes a la proteccion que establece la LPH:

43. Debe ser resaltado que la proteccion que brinda la LPH al Patrimonio
Historico Espariol es limitada. Solo es efectiva cuando se de una de las siguientes
circunstancias:

1) Que sean competentes los Tribunal es espariol es para determinar la propiedad
del bien. En estos casos, |os Tribunal es espafiol es aplicaran las normas de interven-
cién espariolas recogidas en la LPH, con independencia del lugar de situacion del
bien. La escasa proteccion que se consigue con este conjunto normativo proviene
de los pocos supuestos en los son competentes los Tribunales espafioles para
determinar la propiedad de |os bienes muebles culturales. En efecto, se ha puesto de
manifiesto anteriormente, ante la ausencia de un foro especial en materia de Dere-
chos reales sobre bienes muebles en el Reglamento 44/2001, hace que sélo sean
competentes los Tribunales espafioles cuando el demandado esté domiciliado en
Espafia, 0 si existe sumision a los Tribunales espafioles —circunstancia poco pro-
bable**—. Si el bien cultural mueble se halla nuevamente en Espafia, seran compe-
tentes los Tribunal es espafioles siempre que el demandado no esté domiciliado en
ningln Estado comunitario, lo que puede resultar paraddjico, pues se produce un
grado mayor de proteccién de los bienes cultural es espafiol es cuando el demandado
es un domiciliado fuera de la UE que cuando estd4 domiciliado en algun Estado
miembro. De este modo, si un bien ilicitamente exportado es re-introducido en
Espafia con ocasion de una exposicion artistica temporal los Tribunales espafioles
no serdn competentes para determinar la propiedad del mismo s el demandado
tiene su domicilio en otro Estado comunitario. Por lo que el Estado espafiol no
podra reivindicar € bien ante los Tribunales espafioles. No obstante, cuando un
bien inmueble «movilizado» declarado de interés cultural «regresa» a Espafia,
vuelve a ser considerado como bien inmueble a efectos de determinar la competen-
ciajudicial de nuestros Tribunales: serdn competentes con caréacter exclusivo para
determinar la propiedad del mismo.

24 V. FUENTES CAMACHO pone de relieve la exclusion, en la mayoria de los casos, de los
supuestos de sumision. FUENTES CAMACHO, V., El tréfico ilicito internacional de bienes cultu-
rales, Madrid, Eurolex, 1993, pp. 165-167
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2) Que siendo competentes |os Tribunal es extranjeros el bien se halle en Espafia:
si €l Estado espafiol acciona ante Tribunales extranjeros reclamando la propiedad
de los bienes culturales espafioles, el Tribunal extranjero aplicard las normas de su
sistema de Derecho Internacional Privado para precisar la Ley aplicable a la
propiedad del bien cultural espafiol —generamente la regla Lex rei sitae—. Por
tanto, en virtud del principio de aplicacion integral del Derecho extranjero®, si el
bien exportado ilegalmente desde Espafia regresa a territorio espafiol, el Tribunal
extranjero podra aplicar las Leyes espafiolas relativas a la propiedad de los bienes
culturales: LPH.

44. En cambio, una vez que el bien cultural espafiol se halla en pais extranjero,
las «normas de intervencién espafiolas» pierden efectividad: Gnicamente en €l
supuesto improbable en que las normas de Derecho Internacional Privado del foro
permitan tomar en consideracion las normas de intervencion espafiolas, € bien
cultural espariol podrd ser devuelto al Estado espafiol. Del mismo modo los Tribu-
nales espaioles no protegen el patrimonio cultural de otros Estados, sino que
determinan la propiedad de estos bienes seglin laregla general formulada por € art.
10.1Cc.

45, Laconclusion es clara: solo una normativa internacional —Convenios I nter-
nacionales u otros instrumentos de génesis supranaciona— que obligue a los
Tribunales de los distintos Estados a proteger reciprocamente los Patrimonios
Culturales mutuos, puede garantizar una proteccion efectiva del Patrimonio Histo-
rico Espafiol y también del Patrimonio Historico de otros paises.

IV. LA PROTECCION FRENTE AL EXPOLIO DE LOS PATRIMONIOS HIS-
TORICOS EN NORMAS DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO DE
GENESIS SUPRANACIONAL

46. La celebracion de Convenios Internacionales que contengan normas que
incidan en los tres sectores propios del Derecho Internacional Privado —competen-
cia judicia internacional, derecho aplicable y eficacia extraterritorial de decisio-
nes—, bien através de laformulacion de normas materiales, normas de conflicto, o
la combinacién de ambas, es, sin duda, €l instrumento juridico més apto paraluchar
contra el tréfico ilicito de los bienes culturales. Sin embargo, existen mdltiples
trabas que impiden alcanzar esta situacion ideal: destacan los diferentes intereses
enfrentados que concurren en este &mbito del comercio internacional, que dificulta

25 Ver por todos CALVO CARAVACA, A.L. /| CARRASCOSA GONZALEZ, J.: Derecho
Internacional Privado, vol. 1, Granada Comares, 2000, pp. 244-246
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la ratificacion de un Convenio de estas caracteristicas por parte de un elevado
numero de Estados®.

47. Siguiendo una timida linea de cooperacion internacional resaltan tres nor-
mas de carécter supranacional que inciden en |os aspectos internacional privatistas
de la transmision de la propiedad de los bienes culturales ilicitamente exportados:
la Convencion de la UNESCO hecha en Paris €l 14 de noviembre 1970, la Directi-
va 93/7/CEE desarrollada en Espafia por la Ley 36/94, y el convenio UNIDROIT
de 1995:

1. La Convencion sobre las medidas que deben adoptarse para prohibir e
impedir la importacion, la exportacion y la transferencia de propiedad ilicitas de
bienes culturales adoptada en Paris € 14 de noviembre de 1970 (BOE de 5
febrero 1986)

48. Esta Convencién se confecciond en el seno de la UNESCO con lafinalidad
de contribuir a respeto del patrimonio cultural de todos los Estados parte mediante
lalucha contra el tréfico ilicito de los bienes culturales. Para ello, tras ofrecer una
amplia definicién de bienes culturales a través de varias categorias que deben ser
concretadas por cada Estado, establece una serie de medidas protectoras del tréfico
ilicito de bienes culturales que deben ser adoptadas por cada Estado asi como
mecani smos de cooperacion internacional —entre los que destaca un procedimien-
to de restitucion, por via diplomética, de determinados bienes robados de museos o
instituciones similares de Estados parte—, 1os cuales no inciden en los sistemas de
Derecho Internacional Privado, y no son objeto de este estudio.

49. Interesa centrar €l andlisis en e art. 3 de la Convencién, el cua afirma que
«son ilicitas la importacion, exportacion, y la transferencia de propiedad de los
bienes culturales que se efectlien infringiendo las disposiciones adoptadas por |os
Estados partes en virtud de la presente Convencion». Esta norma impide que, por
la aplicacién de las reglas generales de los sistemas de Derecho Internacional
Privado de los Estados partes, los terceros de buena fe adquieran la propiedad de
los bienes culturales ilicitamente exportados o importados. Para €llo, los Estados
partes deben haber establecido normas de intervencion que restrinjan lalibre trans-
mision de estos bienes—ad. ex laLPH—, y determinen cuales son |os supuestos en
los que el desplazamiento internacional del bien es ilicito.

26 Laconveniencia de celebrar convenios internacionales en la materia ha sido resaltada por
numerosos autores, entre ellos, destaca G.A.L. DROZ, quien propone seguir €l sistema establecido
en el Convenio de la Haya de 25 octubre 1980 sobre aspectos civiles del secuestro internacional de
menores. DROZ G.A.L.,: «La protection internationale des biens culturels et des objets dart, vue
sous |“angle d"une convention de droit international privé», La vente internationale d’ oeuvres d’ art,
Ginebra, 1985, pp. 535-542

Anales de Derecho, n° 19, 2001



228 BEATRIZ L. CARRILLO CARRILLO

50. En virtud de esta disposicion, cuando los Tribunal es espariol es sean compe-
tentes para determinar la propiedad de un bien cultural perteneciente a patrimonio
cultural de otro Estado parte en la Convencidn que ha sido objeto de un desplaza-
miento internacional ilicito, deberén prescindir de la aplicacion de las normas de
conflicto generales, y determinar la propiedad del bien seguin las normas de inter-
vencion establecidas por € Estado de origen del bien.

51. Siguiendo los mismos parametros, cuando sean competentes para determi-
nar la propiedad de un bien cultural espafiol los Tribunales de un Estado parte en la
Convencion, éste debera aplicar las normas de intervencién espafiolas para deter-
minar lailicitud de la transmision de la propiedad y declarar propietario a Estado
espaniol ex art. 29.1 LPH.

52. Sin embargo, esta Convencién en general, y el art. 3 en particular, han sido
objeto de diversas criticas debido ala poca claridad y escasa pureza técnica con que
se expresa. En efecto, se ha ofrecido lainterpretacion del art. 3 que se muestra més
acorde con la efectividad en la proteccion del patrimonio cultural de los Estados
partes, aunque no esta claro si la solucion propuesta basadaen lareglaLex originis,
debe ser acogida expresamente por las legislaciones de cada Estado que desarrollen
lo dispuesto en la Convencidn para poder desplazar lareglaLex rei sitae?. Por otra
parte, entre los Estados que son parte de la Convencién —91 Estados a 1 de
diciembre 1999—, sdlo seis miembros de la Union Europea —Esparfia, Finlandia,
Francia, Grecia, Italiay Portugal—, en su mayoria son los Estados considerados
«exportadores» de bienes culturales, por 1o que su efectividad préactica en la lucha
contra el comercio internacional ilicito de bienes culturales se muestra poco rele-
vante.

2. Directiva 93/7/CEE, de 15 de marzo y Ley 36/1994, de 23 diciembre.

53. El establecimiento del mercado interior en la UE implica un espacio sin
fronteras interiores en el que lalibre circulacién de mercancias, personas, servicios
y capitales estara garantizada de acuerdo con las disposiciones del Tratado consti-
tutivo de la Comunidad Econémica Europea. A pesar de ello, dentro de los limites
del articulo 36 del Tratado, los Estados miembros conservan el derecho de definir
sus patrimonios nacionales y la facultad de adoptar las disposiciones necesarias
para garantizar la proteccion de |os mismos en este espacio sin fronteras interiores.
En consecuencia, la Directiva 93/7/CEE, de 15 de marzo —modificada por la
Directiva 96/100/CE que amplia la lista de bienes protegidos y la Directiva 2001/
38/CE de 5 de junio de 2001 de adaptacién al Euro— establece un sistema que

27 GONZALEZ CAMPOS, JD. y VIRGOS SORIANO, M.: «Le commerce international de
I"art en droit espagnol», La vente internationale d' oeuvres d’art, Ginebra, 1985, p. 343.
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permite a los Estados miembros obtener la restitucién a su territorio de los bienes
culturales que estén clasificados, antes o después de haber salido de forma ilegal
del territorio de un Estado miembro, como «patrimonio artistico, histérico o ar-
queoldgico naciona », con arreglo a la legislacion interna de cada Estado en el
marco del Anexo de la Directiva (en el que se incluyen tanto bienes muebles como
partes movilizadas de bienes inmuebles) y que hayan salido ilegalmente de su
territorio —en infraccién de las disposiciones nacionales o del Reglamento (CEE)
3911/92 del Consgjo, de 9 de diciembre, relativo a la exportacién de bienes cultu-
rales, modificado recientemente por € Reglamento (CEE) 974/2001, de 14 de
mayo—2,

54. LaLey 36/1994 de 23 diciembre —modificada por la Ley 18/1998 de 15 de
junio— desarrolla, en Espafia, la Directiva CEE 93/7/CEE de 15 marzo. La Direc-
tivay la Ley establecen un sistema de gjercicio de una «accién de restitucion» del
bien ilegalmente exportado: establecen una obligacién de restitucion de los bienes
que hayan salido de forma ilegal del territorio de un Estado miembro, obligacion
que recae sobre €l poseedor o tenedor del bien y, correlativamente, una obligacion
de cooperacién que recae sobre el Estado miembro en cuyo territorio se encuentra
el bien cultural. EI incumplimiento de la obligacién de restitucién otorga al Estado
regquirente (aquél de cuyo territorio ha salido el bien) una accion de restitucion,
gjercitable ante los Tribunales competentes del Estado requerido frente a poseedor
o tenedor del bien, siendo indiferente donde esté domiciliado o su nacionalidad. De
este modo, un Estado comunitario puede reclamar larestitucion del bien ilegalmen-
te exportado desde su territorio, ante las autoridades de otro Estado comunitario.

55. Interesa destacar dos importantes preceptos de la Directiva 93/7/CEE y su
desarrollo posterior en la Ley 36/1994, de 23 diciembre que inciden en la compe-
tenciajudicial internacional de los Tribunales |os Estados miembros de la UE y en
la determinacion de la propiedad de |os bienes culturales ilicitamente exportados:

56. a) Normade Competenciajudicial internacional: el art. 5 Directiva establece
un foro especial en materia de bienes culturales. En efecto, otorga competencia a
los Tribunales del Estado miembro en cuyo territorio se encuentre un bien cultural
gue haya salido de formailegal del territorio de otro Estado miembro. En virtud de
este foro, son competentes los Tribunales del Estado requerido para conocer de las
acciones de restitucion interpuestas por el Estado miembro requirente contra los
poseedores o tenedores de los bienes culturales que haya salido de formailegal de
su territorio. El art. 2 de la Ley 36/1994 desarrolla este art. 5 de la Directiva, y
establece que «los drganos del orden jurisdiccional civil seran competentes para

28 Sobre estas cuestiones ver MARLETTA, M.,: La restituzione dei beni culturali, CEDAM
Padova 1997.
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conacer de la accion de restitucion de bienes culturales que hayan salido de forma
ilegal de un Estado miembro de la Unién Europea y que se hallen en territorio
espaniol».

57. La creacion de este foro especia de competencia judicial internaciona que
recoge el criterio forum rei sitae, viene, en cierta medida, a rellenar e vacio
producido por laausencia de un foro en materia de bienes muebles en € Reglamen-
to 44/2001: el Reglamento 44/2001 no establece norma alguna destinada a la
proteccion de los bienes culturales, pues este Reglamento esta disefiado en funcién
de losintereses privados de |os operadores econdémicos que actiian en laUE, con el
claro objetivo de incentivar las relaciones econdmicas y € intercambio de bienes
entre |os sujetos domiciliados en los distintos Estados comunitarios. Sin embargo,
los intereses que concurren en la recuperacion de los bienes culturales ilicitamente
exportados no son intereses de los particulares, sino que se trata de preservar
intereses publicos de los Estados. A este sentido responde la legitimacion activa en
favor del Estado miembro del que ha salido ilegalmente el bien cultural para
interponer esta accion. En definitiva, esta Directiva 93/7/CEE de 15 de marzo y la
Ley 36/1994 de 23 diciembre persiguen un objetivo claro: restituir al Estado
comunitario de origen, el bien cultura que fue ilicitamente exportado y que se
halla en otro Estado comunitario, siendo indiferente, para solicitar la restitucién del
bien, las cuestiones relativas ala propiedad del mismo, las cuales serén resueltas en
otro proceso. En efecto, el interés publico del Estado se concentra en que €l bien
cultural regrese a territorio del Estado del que nunca debié salir, degjando en un
segundo plano los intereses del particular propietario del bien cultural robado o del
Estado que actla como propietario, los cuales, pueden interponer las acciones
civiles o penales de las que dispongan (art. 15 Directiva 93/7/CEE y art. 6.2 Ley
36/1994) acogiéndose a las reglas generales de competencia judicial internacional
previstas para la defensa de los intereses privados de los particulares, antes o
después de lainterposicion, por parte del Estado de origen del bien, de laaccion de
restitucion prevista en la Directiva.

58. b) Consecuencias en la determinacion de la propiedad del bien cultural
restituido. Una vez gque € bien ha sido restituido al Estado de origen en virtud de
estaaccion derestitucion, los particulares, y el Estado cuando sea propietario delos
mismos, podran interponer las acciones que consideren oportunas para reivindicar
la propiedad del bien.

59. Los foros de competencia para determinar la propiedad del bien cultural
restituido se determinan seguin las reglas de competenciajudicial internacional previs-
tas en e Reglamento 44/2001 en |os supuestos en que el demandado esté domiciliado
en laUE, y segun las normas de produccion interna—22.3 LOPJ— en | os casos en los
gue el demandado no esté domiciliado en la UE referidos anteriormente,
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60. La Ley aplicable ala propiedad de estos bienes se regird por la legislacion
interna del Estado miembro requirente (art. 12 Directiva 93/7/CEE). Es una op-
cion, pues, en favor delaLex Originis (Ley del paisde origen del bien), que supone
el abandono de latesistradicional (Lex Rei sitae) debido ala escasa proteccion que
otorga estareglaalos patrimonios culturales®. De este modo el Tribunal competen-
te aplicard las normas de intervencion previstas en el ordenamiento del Estado
miembro a cuyo Patrimonio cultural pertenece el bien ilicitamente exportado. En
efecto, los Tribunales de cualquier Estado comunitario aplicaran las normas de
intervencion espafolas —LPH— para determinar |a propiedad de un bien cultural
espariol ilicitamente exportado y posteriormente restituido a Espafia a través la
accion de restitucion, en virtud de la normade conflicto contenida en lalegislacion
del foro en desarrollo de la Directiva 93/7/CEE.

61. Sin embargo, € art. 12 de la Directiva no ha sido transpuesto en la Ley 36/
1994. Las consecuencias de esta injustificada circunstancia atentan contralos prin-
cipios de cooperacién comunitaria en la proteccion de los Patrimonios Histéricos
de los Estados miembros siempre que los Tribunales espafioles sean competentes
para determinar la propiedad de los bienes culturales restituidos a otro Estado
comunitario:

62. Cuando se trate de bienes cultural es espariol es restituidos a Espafia en virtud
de la accién de restitucion prevista en la Ley 36/1994, los Tribunales espafioles
competentes aplicaran, ante lafalta de una normaque recoja el contenido del citado
art. 12 de la Directiva, las normas espafiolas de Derecho Internacional Privado,
esto es, a art. 10.1 Cc (Lex rei sitae, cuyo momento juridicamente relevante es €l
delaadquisicion del bien en el extranjero por €l tercero). Pero el art. 29 LPH esuna
norma material especial, una norma internacionalmente imperativa que exceptia
de laregla general contenida en el art.10.1 Cc los derechos reales sobre |os bienes
culturales espariol es ilegalmente exportados, proporcionando una respuesta direc-
ta, inmediatay sustantiva ala situacion privadainternacional regulada. Las normas
imperativas espafiolas protectoras del Patrimonio cultural espafiol siempre seran
aplicadas por los Tribunal es espafiol es, con independencia de la norma de conflicto
legalmente prevista con carécter general.

63. No obstante, siendo competentes |os Tribunal es espafiol es para determinar la
propiedad de un bien cultural perteneciente al Patrimonio histérico de otro Estado
comunitario que ha sido restituido al mismo en virtud de la «accion de restituci on»,
los Tribunal es esparfioles aplicardn la norma de conflicto general para determinar la

29 Estasolucion fue propuesta por J.D. GONZALEZ CAMPOSy M. VIRGOS SORIANO en
GONZALEZ CAMPOS, JD. y VIRGOS SORIANO, M., «Law and Practice of International Art
Trade in Spain», International Sales of Works of Art, Ginebra, 1988, pp. 333y ss.
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propiedad del bien: lareglaLex rei sitae ex art. 10.1 Ccy los criterios generales de
solucion del conflicto mévil, segiin 1os cuales el momento juridicamente relevante
a que hay que atender para fijar en €l espacio la situacion del bien que ha sido
objeto de traslado, es el de la adquisicion del bien por el tercero. En efecto, aunque
el bien hallaregresado a su Estado de origen en virtud de la «accion de restitucion»,
lareglarecogidaen el art. 10.1 Cc llevaalaaplicacion de lalegislacion del Estado
donde tuvieron lugar los actos necesarios para la transmision de la propiedad, por
tanto, si dicho ordenamiento protege al tercero adquirente de buena fe, éste sera el
propietario.

64. A pesar de laausenciade lareglaLex originisen laLey 36/1994, es posible
defender la aplicacion de la legislacion interna del Estado de origen del bien para
determinar la propiedad del bien cultural ilicitamente exportado que ha sido resti-
tuido a su Estado de origen mediante la aplicacion directa del art. 12 de la
Directiva por los Tribunales espafioles: no se trata de un supuesto en e que,
simplemente, el legislador hayaincumplido el plazo fijado paralatransposicion de
la Directiva a ordenamiento juridico espafiol, sino que se trata de una mala trans-
posicion, por negligencia del Estado espafiol. El art. 12 de La Directiva debe ser
aplicado directamente por nuestros Tribunales®. De este modo, |a propiedad del
bien cultural comunitario se determinard por lo preceptuado en lalegislacién inter-
na de su Estado de origen (Lex Originis) y ho segun las normas espafiolas de
Derecho Internacional Privado previstas con caracter general.

3. Convenio de Unidroit sobre los bienes culturales robados o exportados
ilicitamente, hecho en Roma el 24 de junio 1995.

65. Este Convenio no ha sido aln ratificado por Espafia, sin embargo merece ser
analizado, siquiera someramente, por su talante protector de los Patrimonios cultu-
rales de los Estados parte en € contexto de la cooperacion internacional, asi como
por ser consecuencia de un encargo de la UNESCO, destinado a regular |os aspec-
tos de derecho privado no tratados en el Convenio de Paris de 1970%.

66. El Convenio se aplica a los supuestos en que un bien cultural perteneciente
al Patrimonio cultural de un Estado parte ha sido trasladado ilicitamente a otro
Estado parte, con la finalidad principal de propiciar la restitucién del bien a su
Estado de origen.

30 CARRASCOSA GONZALEZ, J., «Derechos reales», en CALVO CARAVACA A.L.y
otros, Derecho internacional privado, volumen 1I, Granada Comares, 2000, p. 393.

31 SANCHEZ FELIPE, J.M., «El Convenio de UNIDROIT sobre los bienes culturales roba-
dos o exportados ilicitamenete, hecho en Roma €l 24 junio 1995», REDI, 1996-I, p. 435.

Anales de Derecho, n° 19, 2001



TRAFICO INTERNACIONAL ILICITO DE BIENES CULTURALESY DERECHO INTERNACIONAL ... 233

67. Para ello declara competentes para conocer de las demandas de restitucién o
devolucién de bienes culturales alos Tribunales del Estado contratante en el que se
encuentre el bien —forumrei sitae—, sin perjuicio de la aplicacion de las reglas de
competencia judicial internacional propias de cada Estado parte, o de la sumision
de las partes a otros Tribunales o a arbitraje (art. 8).

68. LaLey aplicable alapropiedad del bien seralaLex Originis, —Ley del pais
de procedencia del bien cultural—, abandonando la regla tradicional Lex rei sitae.
Ademas el Convenio establece expresamente la obligacion del poseedor del bien
cultural de restituirlo, aungque con diferencias significativas cuando el bien ha sido
robado o simplemente exportado sin |as pertinentes autorizaciones (arts. 3y 5).

69. Por otra parte, el Convenio garantiza el derecho de indemnizacion a favor
del tercero adquirente de buena fe del bien cultural en el Estado de recepcién (arts.
4-6).
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