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RESUMEN: EIl trabajo analiza algunos casos de defraudacion tributaria,
relacionados con futbolistas de élite, que han saltado recientemente a los medios de
comunicacién. En primer lugar, se explica como tributan en Espafia las rentas obtenidas
por un futbolista. En segundo lugar, se estudian los mecanismos elusorios que se han
utilizado para la evasion fiscal en los Ultimos supuestos detectados. Finalmente, se
exponen las consecuencias juridicas que, desde el ordenamiento tributario, se derivan de
la elusion producida.

PALABRAS CLAVE: Deportistas, tributos, defraudacion, fiscalidad
internacional, fraude fiscal, simulacion tributaria.

ABSTRACT: The paper analyzes the tributary cheating of the football players.
First, the taxation of the football players is studied. Secondly, the methods that have
been in use for eluding the above mentioned taxation. Finely, there are exposed the
juridical consequences derived from the above mentioned cheating.

KEYWORDS: Sportsmen, taxes, cheating, international tax system, tax evasion,

tributary simulation.

SUMARIO!. I. Introduccion. II. La tributacion de los futbolistas de élite. I11. E1

caso Messi. IV. El caso Neymar. V. Conclusiones.

" El presente trabajo se ha realizado en el desarrollo del proyecto de investigacién “Tratamiento juridico
del fraude en el deporte” (PIO-SEJ 6512), financiado por la consejeria de Economia, Innovacion y
Ciencia de la Junta de Andalucia y del que el investigador principal es el Prof. Morillas Cueva.
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I. INTRODUCCION

El ordenamiento tributario ha ido estableciendo medias antielusorias, a remolque de
la realidad, para combatir el fraude fiscal en el ambito deportivo. Primero fue la
redefinicion del concepto de residencia, introduciendo ademas del criterio de la
permanencia en nuestro territorio, el del centro de intereses y la presuncion de
residencia cuando reside el conyuge y los hijos. Més tarde la atribucion de la condicion
de contribuyente en el IRPF, durante cinco ejercicios, al sujeto que establecia su
residencia en un paraiso fiscal. Simultdneamente, se establecié también en el IRPF un
régimen especial de imputacion de rentas, en cuya virtud el deportista que cedia la
explotacion de su imagen a una sociedad, habria de tributar por las cantidades que su
club satisface a dicha sociedad por adquirir ese derecho de explotacion econémica que a
ella le corresponde y ello con independencia de que la citada sociedad hubiera
distribuido, o no, dividendos. Este régimen de imputacion se completd, ademas, con la
instauracion de la obligacion de practicar ingreso a cuenta sobre las cantidades
satisfechas por el club a la sociedad titular de los derechos de explotacion cuando esta

ultima tenia su residencia fuera de territorio espafiol.

Sin embargo, las medidas antiabuso indicadas no han sido suficientes para evitar los
nuevos supuestos de elusion deportiva que cada dia comienzan a proliferar con mayor
intensidad. Prueba de ello son algunos casos de defraudacion tributaria, relacionados
con futbolistas de ¢élite, que han saltado recientemente a los medios de comunicacion y a

los que dedicaré mi atencion en las paginas que siguen.

Para su correcto andlisis y comprension comenzar¢, en primer lugar, explicando
como tributa en Espafia un futbolista de ¢lite. En segundo lugar, estudiaré los
mecanismos que se han utilizado para eludir dicha tributacion en los Gltimos supuestos
detectados. Finalmente, expondré las consecuencias juridicas que, desde el

ordenamiento tributario, se han de derivar de la elusion producida.

No entraré, por lo tanto, en el analisis del ordenamiento penal que, obviamente, no
compete a una tributarista. Ahora bien, ello no significa que las conclusiones a las que

llegue no tengan repercusion respecto de la posible comision o no de delito fiscal. La
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razbn no es otra sino que el delito® exige una “cuota tributaria defraudada” cuya

concurrencia, o no, viene determinada por el Derecho Tributario.

En todo caso, el estudio se enmarca dentro de la defraudacion tributaria
internacional, 4mbito éste en el que se producen los supuestos cuantitativamente mas
importantes de elusion tributaria en todos los paises desarrollados y, por lo tanto, sobre
el que es necesario reflexionar con el objetivo de proponer medidas eficaces para

hacerles frente.

IL. LA TRIBUTACION DE LOS FUTBOLISTAS DE ELITE

De acuerdo con el art. 17.1 LIRPF, son rendimientos del trabajo todas las
contraprestaciones o utilidades, cualquiera que sea su denominacion o naturaleza,
dinerarias o en especie, que deriven, directa o indirectamente, del trabajo personal del
sujeto pasivo o de una relacion laboral y no tengan el caricter de rendimientos de
actividades econdmicas (art. 17.1). Por lo tanto, cualquier percepcion o ventaja que
obtenga el sujeto pasivo, ya sea regular o esporadica, en dinero o en especie, que
retribuya su trabajo serd un rendimiento de tal naturaleza, a menos que el mismo pueda

. .. 3
ser calificado como de actividad’.

Por su parte, el art. 27 LIRPF considera rendimientos de actividades econdmicas
aquéllos que, procediendo del trabajo personal y del capital conjuntamente, o de uno
solo de estos factores, supongan por parte del contribuyente la ordenacién por cuenta
propia de medios de produccion y de recursos humanos o de uno de ambos, con la
finalidad de intervenir en la produccion o distribucion de bienes o servicios. La
definicion legal descansa pues, no en que se trate de rendimientos mixtos del trabajo y

el capital -lo que sucedera la mayoria de las veces-, sino en que sea el propio sujeto el

* Sobre el delito fiscal resulta muy clarificador en la doctrina reciente el estudio d¢ ECHEVARRIA
RAMIREZ, R., “Consideraciones sobre el bien juridico penalmente protegido por el delito de
defraudacion tributaria del art. 305 C.P. espafiol”, Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia,
de 2014. En ¢l, se propone un concepto de bien juridico protegido que contribuye a aclarar las multiples
dudas interpretativas que plantea el tipo penal.

? Sobre la distincién, desde un punto de vista general, entre la actividad deportiva por cuenta propia y por
cuenta ajena, que puede generar rendimientos del trabajo y de actividad, vid., MARIN HITA, L. (1993),
“Sobre la retribucion de los agentes de los deportistas profesionales”, Revista Juridica del Deporte n° 9,
pags. 222 y sigs.
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que desarrolle por su cuenta y riesgo la actividad. La ordenacion por cuenta propia,
inevitablemente unida a la asuncion de los riesgos derivados de la misma, es la clave

que convierte a cualquier actividad en una actividad econdémica.

Asi pues, las retribuciones derivadas del desarrollo de una actividad deportiva seran
rendimientos del trabajo cuando aquélla se realice en régimen de dependencia,
asumiendo un tercero los riegos de la actividad; por el contrario, seran rendimientos de
actividad econdémica, cuando la actividad deportiva se desarrolle por cuenta propia. En
el primer caso, el deportista estara ligado por medio de un contrato de trabajo —ya sea
una relacion laboral especial o comin-, mientras que en el segundo, instrumentalizara el
desarrollo de su actividad deportiva a través de figuras contractuales distintas, como el

. .. ., .. .. . 4
arrendamiento de servicios, el contrato de colaboracion o el de patrocinio publicitario”.

La relacion laboral de los deportistas profesionales es una relacion que el Estatuto de
los Trabajadores califica como relacion laboral de caracter especial’. A tal efecto, se
consideran deportistas profesionales quienes, en virtud de una relacion establecida con
caracter regular, se dediquen voluntariamente a la practica del deporte por cuenta y
dentro del ambito de organizacion y direccion de otro sujeto (un club, una entidad
deportiva, una empresa dedicada a la organizaciéon de acontecimientos deportivos o
cualquier otra empresa) a cambio de una retribucion. Por lo tanto, los futbolistas
profesionales estan ligados a su club por una relacion laboral de caracter especial. De
este modo, todas las retribuciones que reciben del club o entidad deportiva a la que
prestan sus servicios, derivadas del contrato laboral que les une con ella, son

rendimientos del trabajo en el IRPF®. Asi pues, tendran esa consideracion las siguientes

* Sobre esta cuestion, vid., MAGRANER MORENO, F.J. (1995), Tributacién de artistas y deportistas,
CISS, pags.. 49 y sigs.; CAZORLA PRIETO, L.M. y CORCUERA TORRES, A. (1999), Los impuestos
del deporte, Aranzadi, pags. 222 y sigs.; CORDERO SAAVEDRA, L. (2001), E! deportista profesional.
Aspectos laborales y fiscales, Lex Nova, pag. 220; URQUIZU CAVALLE, A. (2006), “La tributacién de
las rentas del trabajo de los deportistas profesionales” en La prestacion de servicios por deportistas
profesionales, Tirant Lo Blanch,pag. 120.

’> Vid. AGUILA SOTO, C. y SICILIA CAMACHO, A. (1997), “La relacién laboral del deportista
profesional”, en Civitas Revista Espafiola de Derecho Deportivo, n° 7, pags.. 29 a 36 y VALINO ARCOS,
A. (1997), “En torno a la laboralidad de la relacion juridico deportiva” (1997), Civitas Revista Espaiiola
de Derecho Deportivo, n° 7, pags. 37-60.

® Vid. DELGADO GARCIA, A.M, OLIVER CUELLO, R., QUINTANA FERRER, E. y URQUIZU
CAVALLE, A. (2008), Fiscalidad del deporte, Bosch, pags. 192 y sigs.
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percepciones a las que el jugador tiene derecho en virtud de lo dispuesto en el Convenio

Colectivo del Futbol Profesional :

La contraprestacion econdmica a la que el futbolista tiene derecho en el caso de

cesion temporal® o definitiva’ a otro club.

e La participacion en la compensacion por preparacion o formacion que el club
que contrate a un jugador menor de 24 afios debe pagar al club de procedencia

del mismo "’
e La prima de contratacion o fichaje'".

e Las primas por partido'>.

" El art. 8.2 del RD 1006/85, de 26 de junio, por el que se regula la relacion laboral especial de los
deportistas profesionales, establece que “tendran la consideracion legal de salario todas las percepciones
que el deportista reciba del club o entidad deportiva, bien sean en metdalico o en especie, como
retribucion por la prestacion de sus servicios profesionales”. Por su parte, el convenio colectivo para la
actividad de futbol profesional, cuya publicacion en el BOE fue ordenada por Resolucion de la Direccion
General de Trabajo de 21 de octubre de 2008 —BOE de 4 de noviembre de 2008-, otorga a los futbolistas
el derecho a las percepciones econémicas que se enumeran en el texto.

¥ El articulo 16 del Convenio Colectivo del futbol profesional establece lo siguiente: “En el supuesto de
que la cesion se realizara mediante contraprestacion economica, pactada entre cedente y cesionario, el
Futbolista Profesional tendra derecho a percibir, como minimo, el quince por cien (15%) del precio
pactado, que deberad ser satisfecho por el Club/SAD cesionario, en el momento de la aceptacion por el
Futbolista de la cesion. En el supuesto de que no se pactara cantidad alguna, el Futbolista tendra
derecho a percibir como minimo el importe que resulte de dividir por doce la totalidad de las
retribuciones percibidas del Club/SAD en la temporada inmediata anterior, multiplicado por el uno y
medio por cien (1,5%)”.

° En el caso de cesion definitiva a otro club, el art. 17.3 del Convenio Colectivo del futbol profesional
establece que “el Futbolista tendra derecho a percibir, como minimo, el 15 por 100 del precio de dicha
cesion, que debera ser pagada por el Club/SAD adquirente de los derechos, en todo caso”.

' El art. 18.1 del Convenio Colectivo del fatbol profesional establece que en “el caso de que, tras la
extincion del contrato por expiracion del tiempo convenido, el Futbolista Profesional estipulase un nuevo
contrato con otro Club/SAD, éste debera abonar al Club/SAD de procedencia la compensacion que
libremente haya fijado en las listas de compensacion, al final de temporada. A tal efecto, el Club/SAD de
procedencia deberd notificar al jugador, a la LNFP y a la AFE hasta el 30 de junio o siguiente habil, de
cada ario, su inclusion en la lista de compensacion y el importe fijado. En ningun caso podrd incluirse en
la lista de compensacion a un jugador, cuya edad sea igual o superior a 24 anos, al 30 de junio del aiio
en que se incluya”. El parrafo 3 del mismo precepto determina que el futbolista tendra derecho a percibir
el quince por cien (15%) de la citada compensacion a la perfeccion del contrato.

' Segiin el art. 22.1 del Convenio Colectivo del Futbol Profesional es “la cantidad estipulada de comiin
acuerdo entre el Club/SAD y el Futbolista Profesional, por el hecho de suscribir el contrato de trabajo”.
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e Sueldo mensual.

e Plus de antigliedad que ha de percibir el jugador por cada dos afios de

permanencia en el club'”.

e Premio de antigiiedad a que tiene derecho el jugador al término de su relacion

contractual cuando ha estado vinculado al club durante seis o mas temporadas'®.
e Retribuciones percibidas del club durante la incapacidad temporal .

¢ Indemnizacion abonada por el club en los casos de muerte o lesion invalidante

para cualquier actividad laboral'®.

e La cantidad satisfecha por el club al jugador por la explotacion econdmica de su

imagen, cuando dicha cantidad tenga la consideracién de salario'’.

e Cualquier otra forma de retribucion pactada en el contrato de trabajo.

'2 Cuyas cuantias y condiciones de cobro, segun el art. 23 del Convenio Colectivo del Futbol Profesional,
se pactara por cada Club/SAD con su plantilla de Futbolistas Profesionales o con cada Futbolista
Profesional.

13 Segiin el art. 26 del Convenio Colectivo del Futbol Profesional, el plus de antigiiedad “es la cantidad
que percibe el Jugador por cada dos arios de permanencia en el mismo Club/SAD. Su importe serd
equivalente, con dos arios de permanencia, al cinco por cien (5%) del sueldo mensual que perciba de su
equipo, con los limites sefialados en el articulo 25 del Estatuto de los Trabajadores”.

" Vid. Art. 32 del Convenio Colectivo del futbol profesional.

' Segiin el art. 33 del Convenio Colectivo del Futbol Profesional, “el Futbolista Profesional que, durante
la vigencia del contrato incurriera en baja por Incapacidad Temporal, por cualquier causa, tendra
derecho a que el Club/SAD le complete la prestacion de la Seguridad Social o Mutua Patronal hasta el
cien por cien (100%) de sus retribuciones, manteniendo esta situacion hasta su alta o finalizacion del
periodo contractual”.

' El art. 34 del Convenio Colectivo del Fiitbol Profesional viene a disponer que, con independencia de las
indemnizaciones que puedan corresponder al Futbolista Profesional o sus herederos, como consecuencia
de un accidente con resultado de muerte o invalidez permanente absoluta que le impida desarrollar
cualquier actividad laboral y, siempre que dicho suceso sea consecuencia directa de la practica del futbol
bajo la disciplina del Club/SAD, éste deberd indemnizarlo, o en su caso a los herederos, en las cuantias
que detalla el precepto.

'7"El articulo 28 del Convenio Colectivo del Futbol Profesional dispone: “Derecho de explotacion de
imagen. Para el caso de que el Futbolista explote en su propio nombre sus derechos de imagen, por no
haber sido éstos cedidos temporal o indefinidamente a terceros, la cantidad que el Club/SAD satisfaga a
aquél por la utilizacion de su imagen, nombre o figura con fines economicos, tendrad la consideracion de
concepto salarial, de conformidad con lo establecido en el articulo 20. En tal supuesto, la cantidad
acordada debera constar por escrito, ya sea a nivel individual o de la plantilla del Club/SAD”.
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Légicamente, aunque no se mencionen expresamente en la enumeracion anterior, en
cuanto que derivan de la relacion laboral, son también rendimiento del trabajo del
deportista las cantidades que perciba de su club en virtud de la extincidon de su contrato
de trabajo'®. No obstante, respecto de ellas, ha de tenerse en cuenta que se declaran
exentas las indemnizaciones por despido o cese del trabajador, en la cuantia establecida
con caracter obligatorio en el Estatuto de los Trabajadores, en su normativa
reglamentaria de desarrollo o, en su caso, en la normativa reguladora de la ejecucion de
sentencias, sin que pueda considerarse como tal la establecida en virtud de Convenio,
pacto o contrato'”. La jurisprudencia, sin embargo, no ha contribuido a aclarar si las
indemnizaciones por despido del deportista estan integramente sujetas o, por el

contrario, exentas en alguna cuantia®.

18 Vid., URQUIZU CAVALLE, A. (2006), “La tributacion de las rentas del trabajo de los deportistas
profesionales™, op. cit., pags.. 242 y sigs.

 El RD 1006/1985, de 26 de junio, que regula la relacién laboral especial de los deportistas
profesionales, establece que cuando el contrato se extinga por despido improcedente sin readmision, el
deportista tendra derecho a una indemnizacion, que a falta de pacto con el club se fijara judicialmente, de
al menos dos retribuciones periodicas, mas la parte proporcional correspondiente de los complementos de
calidad y cantidad de trabajo, por afio de servicio- art. 15.1-. A la misma indemnizacion- Art. 16.2 RD
1006/1985- tendra derecho el deportista que desiste unilateralmente de su contrato en los supuestos en
que, segun el Estatuto de los Trabajadores-art. 50-, tiene derecho a indemnizacion -modificaciones
sustanciales de las condiciones de trabajo, falta de pago del salario o cualquier incumplimiento grave de
las obligaciones del empleador-. Sobre su aplicacion a los deportistas vid., MAGRANER MORENO, F.
(1995), La tributacion de artistas y deportistas, op. cit., pag. 54.

%% La Audiencia Nacional declar6 que la legislacion laboral no establece ningin limite maximo ni minimo
a la indemnizacion por despido del deportista, puesto que la cuantia procedente ha de ser la pactada con el
club y, en defecto de pacto, sera la fijada por el juez para el Ginico que si se establece una cuantia minima
de dos mensualidades por afio (Sentencia de 26-04-2007 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional -Seccion Segunda-); en consecuencia, sentencid que las cantidades que por el cese
percibiera el deportista deben tributar en su integridad en el IRPF. Sin embargo, el Tribunal Supremo, en
reiteradas sentencias (28 enero 2011 -RJ Aranzadi 2011, 919-, 18 de noviembre de 2009 -RJ Aranzadi
2010, 261- y 19 de julio de 2010 -RJ Aranzadi 2010, 3769-), discrep6 de esa doctrina, al entender que
“una interpretacion literal del art. 15.1 RD 1006/85 lleva a entender que la imposicion del minimo de dos
mensualidades de retribucion se efectua de manera indiscriminada respecto a ambos casos de fijacion de
la indemnizacion, el contractual y el judicial, al no distinguir entre uno y otro, ya que solo establece que,
a falta de pacto, sera el Juez quien deba fijar la indemnizacion, no que sea en este ultimo caso cuando se
aplique el minimo de dos mensualidades, ya que gramaticalmente lo que se expresa entre comas, tiene un
mero valor explicativo de lo que precede”; de ahi que declarara que “la indemnizacion minima por
despido improcedente prevista en el art. 15 RD 1006/85 debe considerarse en todo caso exenta de
tributacion en el IRPF, resultando asi exonerada dicha cuantia de la obligacion de retencion a cuenta de
ese impuesto”. La cuestion estaria, en consecuencia, zanjada, si no fuera porque el mismo alto tribunal en
su ultima sentencia sobre el particular declara, desdiciendo su propia doctrina, a la que ni siquiera se
refiere, que “en los casos de cese o despido de deportistas profesionales no existe ninguna indemnizacion
cuya cuantia sea obligatoria, ni ningun limite maximo de cardcter obligatorio dado, precisamente, que la
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Es frecuente también que en el contrato de trabajo de los futbolistas profesionales se
pacten determinadas retribuciones en especie*’, como el derecho a la utilizacion de
vivienda o de vehiculo, a seguros médicos o de accidentes sufragados por el club, a
viajes pagados por el mismo, al ingreso de contribuciones a planes de pensiones a favor
de los deportista, etc. Todas ellas constituyen retribuciones del trabajo en especie, que
han de cuantificarse de acuerdo con las reglas que la Ley establece al respecto™. El
jugador debera declarar como rendimiento del trabajo correspondiente a cada una de las
retribuciones en especie, no s6lo el valor determinado segin dichas reglas, sino el
mismo incrementado en el importe del correspondiente ingreso a cuenta, se haya
efectuado efectivamente, o no®>. Obviamente, el importe del ingreso a cuenta, como
pago a cuenta que es, debe ser descontado por el jugador de la cuota liquida del IRPF

que corresponda.

Por su parte, todos los rendimientos dinerarios enumerados anteriormente estan
sujetos a retencion y, por tanto, el club debe detraer de su importe el porcentaje de

retencion que resulte aplicable e ingresarlo también en Hacienda a cuenta del IRPF del

indemnizacion senialada en el art. 15 es subsidiaria de la pactada. Ademas la subsidiariedad establece un
limite minimo a determinar por la autoridad judicial pero no maximo. En consecuencia —concluye- ha de
estimarse que en todos los supuestos de cese laboral de deportistas profesionales acogidos al Real
Decreto 1006/1985, queda sujeta y no exenta la totalidad de las indemnizaciones por cese” (Sentencia
del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2% de 5 mayo de 2011 -RJ
Aranzadi 2011, 3945).

! Vid. DELGADO GARCIA, A.M, OLIVER CUELLO, R., QUINTANA FERRER, E. y URQUIZU
CAVALLE, A. (2008), Fiscalidad del deporte, op. cit., pag. 193 y CAZORLA PRIETO, LM. y
CORCUERA TORRES, A. (1999): Los impuestos del Deporte, op. cit., pag. 229.

> Asi, por ejemplo, la utilizacién de vivienda se valora en el 5% o el 10% del valor catastral de la
vivienda, segun que éste sea posterior o anterior a 1994, sin que, ademds, dicho valor pueda exceder del
10% del resto de las retribuciones que en el ejercicio perciba el jugador de su club. La entrega del
vehiculo al jugador se valora en el coste de adquisicion del mismo para el club, tributos incluidos,
mientras que el simple derecho a la utilizacion del vehiculo, sin transmitir la propiedad, se valora en el
20% del coste de adquisicion del vehiculo para el club o, si no es de su propiedad, del precio de compra
nuevo, tributos incluidos. El resto de retribuciones enumeradas se valoran en el precio pagado por el club
para su adquisicion.

 El ingreso a cuenta es el mecanismo sustitutivo de la retencion al que queda obligado el club cuando el
rendimiento que satisface no es dinerario sino en especie y consiste en la obligacion de ingresar en
Hacienda, a cuenta del IRPF del jugador, una cantidad equivalente al tipo de retencion que le resulte
aplicable. Unicamente no procede incrementar el valor de la retribucién en especie en el importe del
ingreso a cuenta cuando la retribucion esté exenta o no sujeta a retencién —no lo estan las contribuciones a
planes de pensiones- o cuando el importe del ingreso a cuenta se haya descontado por el club de las
retribuciones dinerarias que debe abonar al jugador.
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jugador. Por tal razon, cuando en el contrato se hayan pactado unas retribuciones “libres
de impuestos”, como tales retribuciones seran netas, el club tendrd que elevarlas al
integro, es decir, calcular aquélla cantidad bruta de la que detraida la retencion que a
ella le corresponda coincida con el importe “libre de impuestos” pactado en el contrato.
La retencion asi calculada se ingresard en Hacienda a cuenta del IRPF del jugador y éste
tendrd que declarar como rendimiento del trabajo, no lo pactado como “libre de

impuestos”, sino la cantidad bruta resultante de la elevacion al integro™*.

Hay que tener en cuenta también que para paliar la progresividad del impuesto, la ley
establece una reduccion del 30% que se aplica a las rentas irregulares, considerandose
tales, en términos generales, aquéllas que se han devengado en mas de dos afios o que el
Reglamento considera como obtenidas de forma notoriamente irregular en el tiempo.
Seria el caso, por ejemplo, de la cantidad que percibe el jugador en el caso de resolucion
de su contrato, de los premios por antigiiedad o de la prima de fichaje. Sin embargo, no
cabria, bajo ningiin concepto, otorgar esa consideracion a los rendimientos derivados de
una competicion o a lo largo de una temporada®. Se trunca, de este modo, una de las
reivindicaciones permanentes de los deportistas de alto nivel que reclaman algin
mecanismo para compensar la alta progresividad que soportan por la percepcion de
rendimientos durante un periodo de vida profesional bastante breve®®. Esta
reivindicacion es comprensible si tenemos en cuenta que las rentas del trabajo que

excedan de 60.000 € se van a gravar al 45,2%.

De cualquier forma, el futbolista de élite, ademas de rendimientos del trabajo, puede
percibir también determinados rendimientos de capital mobiliario ligados, en cierto

modo, a su condicidn, en cuanto que, de acuerdo con el art. 25.4 LIRPF, constituyen

** Sobre la elevacion al integro, vid., “Elevacion al integro por retenciones insuficientes: ¢es una facultad
del perceptor?”, Jurisprudencia Tributaria Aranzadi, V. II, parf. 37, BIB 2000/223

** Vid. Contestaciones DGT de 8 de mayo de 1980 o 21 de marzo de 1994, asi como Resolucion del
TEAC de 29 de enero de 1992 o Sentencias del T.S. de 21 de mayo de 1992, 8 de marzo de 1995 y 24 de
abril de 1997. En ellas se razona que no pueden considerarse rendimientos irregulares las retribuciones
cuyo devengo y exigibilidad es anual, puesto que la expresion “notoriamente irregulares en el tiempo” no
se refiere a la vida profesional del deportista en su conjunto, sino al periodo impositivo, de manera que las
rentas irregulares seran aquellas generadas de forma no acorde con dicho periodo.

*® vid. GOTA LOSADA, A. (1973), “La Inspeccion en el Impuesto sobre la Renta”, en Vol 5° Tratado
del Impuesto sobre la Renta”, Editorial de Derecho Financiero, Madrid, pags. 673 y sigs.; ESEVERRI
MARTINEZ, E. (1979), “La progresividad del Impuesto sobre la Renta: su incidencia en artistas y
deportistas”, Cronica Tributaria, n® 31, pags. 229 y sigs..
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rendimientos del capital mobiliario “/os procedentes del derecho a explotar la imagen o
del consentimiento o autorizacion para su utilizacion”. Ahora bien, esto no significa
que todo lo que perciba el deportista por la explotacion de su imagen tenga esa
consideracion desde el punto de vista fiscal. En efecto, si la cesion del derecho a
explotar la imagen se lleva a cabo, por ejemplo, a favor de su club en el ambito de la
relacion laboral que le une con €1, lo que perciba por tal concepto serd un rendimiento
del trabajo®’. De la misma manera, si el deportista firma un contrato de prestacion de
servicios para participar en un determinado espectaculo o torneo deportivo, en cuyo
ambito le cede a la empresa prestataria el derecho a explotar la imagen derivada de su
participacion en el mismo, lo que perciba por tal motivo el deportista serd rendimiento
de actividad econdmica. La misma consideracion tendrd lo que percibe el deportista
cuando es ¢l mismo el que explota su imagen, sin ceder el derecho a un tercero, como
cuando rueda el anuncio publicitario de un producto en virtud de un contrato de

arrendamiento de servicios con la empresa anunciada®®.

Asi pues, nos encontraremos con que el rendimiento derivado de la explotacion
econdémica de la propia imagen generard rendimiento del capital mobiliario inicamente
en el caso de que el cesionario sea un tercero que no esté ligado con el deportista en
virtud de una previa relacion laboral o de prestacion de servicios deportivos. Cuando asi
sea, el rendimiento del capital mobiliario, a diferencia de la mayoria de los rendimientos
de este tipo, se va a integrar en la base imponible general —sujeto, por tanto, a la
progresividad de la tarifa- y no a la del ahorro —que esté sujeta a un tipo proporcional-.
La razon no es otra sino que se trata de un rendimiento que la ley incluye dentro del
cajon de sastre “otros rendimientos del capital mobiliario”, todos los cuales se integran

en la base imponible general. De este modo, los mismos van a quedar sujetos, en lo que

*" Ya vimos, en este sentido, lo que establece el articulo 28 del Convenio Colectivo del Futbol
Profesional.

¥ Sobre los rendimientos derivados de la explotaciéon de los derechos de imagen, vid.; RODRIGUEZ
SANTOS, F.J. (1999), "Los derechos de imagen en el nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas”, Croénica Tributaria, n° 89; MENENDEZ MORENO, A. (2000), “Los derechos de imagen en la
nueva Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas”, en AA.VV., Estudios del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, Lex Nova, Valladolid; IMENEZ COMPAIRED, 1. (2001), EI régimen
tributario de la explotacion comercial de la propia imagen, Marcial Pons; PLAZA DE DIEGO, M.A.
(2005), Fiscalidad del derecho a la propia imagen. Especial referencia a los deportistas profesionales,
Instituto de Estudios Fiscales.
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sumados al resto de rendimientos del trabajo excedan de 60.000 €, al tipo marginal

maximo del 45,2%.

Hasta aqui hemos expuesto la tributacion que en el IRPF va a corresponder a un
futbolista de ¢lite por los rendimientos relacionados con su actividad deportiva. Ahora
bien, para que se produzca la sujecion al IRPF es necesario que el futbolista sea
residente fiscal en Espafia. A estos efectos, la ley establece los siguientes criterios para

determinar la residencia en territorio espafiol*’:

1. La permanencia en territorio espanol durante mas de 183 dias al aflo. A estos
efectos no se descuentan las ausencias esporadicas a menos que el sujeto pruebe
su residencia fiscal en otro Estado o su permanencia fisica en ¢l mas de 183 dias

si se trata de un paraiso fiscal.

2. Con independencia del lugar efectivo de residencia, se reputa también residente
en Espafia a quien tenga aqui el nticleo principal o la base de sus actividades o

intereses econdmicos, de forma directa o indirecta.

3. Finalmente, se presume, salvo prueba en contrario, que es residente en Espafia
aquél cuyo conyuge no separado legalmente y cuyos hijos menores de edad que

dependan de ¢l residan habitualmente en Espafia.

El deportista que de acuerdo con tales reglas resida en Espaiia tributa por su renta
mundial en el IRPF espaiol y el que no resida aqui tributara sélo en Espafia por la renta
aqui obtenida, pero no en dicho impuesto sino en el Impuesto sobre la Renta de los no
Residentes. No obstante, los deportistas espafioles que acrediten su nueva residencia en
un paraiso fiscal, a pesar de que no sean residentes en Espana, no pierden su condicion
de contribuyentes del IRPF en el periodo impositivo en que se produzca el cambio de

residencia y en los cuatro periodos impositivos siguientes.

Pues bien, el futbolista que no tenga la consideracion de residente en Espana —no la

tendrd el ejercicio en el que se produce el fichaje cuando sea fichado por un club

%% Sobre la residencia fiscal de los deportistas, vid.. CORDERO SAAVEDRA, L. (2001), E!l deportista
profesional. Aspectos laborales y fiscales, op. cit., pags. 193-206; CHICO DE LA CAMARA, P. (2003),
“La residencia fiscal de los deportistas en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas”, Revista
Juridica del Deporte, n° 9, pags.. 319-327; del mismo autor, “Criterios para determinar la residencia fiscal
en Espafia con especial referencia a los ltimos cambios en la legislacion tributaria espafiola para atraer a
nuestro pais a deportistas de ¢€lite”, Revista Juridica del Deporte, n® 12, 2004, pags. 247-264.
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espanol con posterioridad al 1 de julio-, debera tributar aqui por los rendimientos
obtenidos en nuestro pais, de acuerdo con las normas del Impuesto sobre la Renta de los

no residentes.

Tratandose de rendimientos del trabajo, de acuerdo con el art. LIRNR, éstos se
entenderdn obtenidos en territorio espanol cuando deriven, directa o indirectamente, de
una actividad personal desarrollada en territorio espafiol. De este modo, cabe entender
que los percibidos por un futbolista no residente por los servicios prestados al club

espafiol al que pertenece se entienden obtenidos en nuestro pais.

Por su parte, cuando se trate de rendimientos del capital derivados de la cesion del
derecho a utilizar la imagen, estos se entienden obtenidos aqui cuando el pagador sea un
residente o un establecimiento permanente situado aqui o, finalmente, cuando el

derecho cedido se utilice en territorio espafiol.

La tributaciéon de ambos rendimientos obtenidos aqui, tanto de los del trabajo, como
de los del capital derivados de la cesion del derecho a utilizar la imagen, se verificara

con arreglo a las reglas que resumo a continuacion:

1. Con caricter general, la base imponible® estara constituida por el importe

, s . .oy 31
integro devengado en cada percepcion de renta sin deduccion alguna™ .

2. Eltipo de gravamen® aplicable a la base sera el 24 por 100 (24,75 por 100 desde
el 1 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2014, ambos inclusive).

3. De la cuota resultante de aplicar el tipo a la base solo podran deducirse™:

a) Las deducciones por donativos, en los términos previstos en la Ley de IRPF
y en la Ley de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los

incentivos fiscales al mecenazgo.

30vid. art. 24 LIRNR.

3! No obstante, pueden deducirse los previstos para cada categoria de rendimientos en la Ley del IRPF,
siempre que se acredite que estan directamente relacionados con los rendimientos obtenidos en Espafia y
que tienen un vinculo directo e indisociable con la actividad realizada aqui.

32 Vid. art. 25 LIRNR.

3 Vid. art. 26 LIRNR.
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b) Las retenciones que se hubieran practicado sobre las rentas del

contribuyente.

4. Los contribuyentes deberan autoliquidar’® el impuesto presentando el modelo
210 dentro de los veinte primeros dias naturales de los meses de abril, julio,
octubre y enero, en relacion con las rentas cuya fecha de devengo esté

comprendida en el trimestre natural anterior.

5. Ahora bien, hay que tener en cuenta que tanto los rendimientos del trabajo como
los del capital por la cesion de derechos de imagen que perciben los futbolistas
son rendimientos sujetos a retencion® y que, por lo tanto, el club habra de
practicar sobre ellos la retencidbn correspondiente cuyo importe sera,
normalmente, equivalente a la deuda tributaria del impuesto. Por lo tanto, los
futbolistas no estaran obligados a presentar la declaracion correspondiente a las

rentas respecto de las que se hubiese practicado la retencion del impuesto.

No obstante lo anterior, Espafia tiene suscritos un sinfin de convenios para evitar la
doble imposicion internacional. Cuando dichos convenios resulten de aplicacion, sus
normas prevalecen frente a las que hemos resumido y que son las que establece la Ley
del Impuesto sobre la Renta de los no Residentes. Todos los convenios firmados siguen
el modelo de convenio de la OCDE, en cuyo articulo 17 se contempla la tributacion de
los deportistas, ya se trate de deportistas “por cuenta ajena” (preceptores de
rendimientos del trabajo) o de deportistas “por cuenta propia” (preceptores de
rendimientos de actividad) y tanto sean profesionales o “amateur”. El art. 17 del
Convenio establece que las rentas percibidas por los deportistas se gravaran tanto en el
Estado donde se perciben los rendimientos, como en el de la residencia del deportista,
de acuerdo en ambos casos con su normativa interna, pero éste ultimo —el Estado de
residencia- debe establecer alguno de los siguientes mecanismos para evitar la doble

imposicion’®:

3 Vid. art. 28 LIRNR.
35 Vid. art. 30 LIRNR.

%% Vid. ALMUDI CID, J.M y SERRANO ANTON, F. (2005), “La fiscalidad internacional de los artistas
y deportistas, especial referencia al art. 17 MCOCDE, pags., Revista Juridica del Deporte, n® 13, pags.
257-277; CALDERON CARRERO, J.M. (2001), “La tributacion de los artistas y deportistas no
residentes en el marco de los convenios de doble imposicion™, Carta Tributaria, n°® 14, pags. 4-7 .
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1. Meétodo de exencion, de acuerdo con el cual las rentas obtenidas en el
extranjero no tributan en el pais de la residencia. A su vez, este método

conoce dos variantes:

a. Exencion simple: Las rentas obtenidas en el extranjero se ignoran
por completo a la hora de calcular el impuesto del pais de

residencia.

b. Exencidn con progresividad: Dichas rentas, aunque no se integran
en la base imponible que se va a gravar, si lo hacen en una base
imponible hipotética que se utiliza exclusivamente para

determinar el tipo de gravamen aplicable.

2. Meétodo de imputacion, en virtud del cual las rentas obtenidas fuera se
tienen en cuenta para determinar la cuota a ingresar en el pais de la
residencia, pero la cuota ingresada en el pais de la fuente se deduce de la
cuota del pais de residencia, bien sin tope alguno (imputacion total) o
bien con el tope maximo de la parte de la cuota de residencia que se
corresponde con los rendimientos percibidos fuera (imputacion parcial).
Este ultimo es el método seguido en la LIRPF espafiol al regular la

deduccién por doble imposicion internacional®’

Finalmente, el art. 17.2 del Modelo de Convenio establece una clausula antielusion
que puede incluirse en los convenios que se firmen. La clausula es de aplicacién cuando
es una sociedad no residente en el pais donde se obtienen los rendimientos deportivos la
cesionaria del derecho de administrar y prestar los servicios de los deportistas, asi como
de ejercer el derecho al cobro de la retribucion de los mismos. Como quiera que de
acuerdo con el propio Modelo de Convenio los rendimientos empresariales obtenidos en
otro pais sin mediacion de establecimiento permanente sélo tributan en el Estado de
residencia, es evidente que en el supuesto que comentamos se puede eludir fAcilmente la
tributacion en el Estado de la fuente. Por tal razén la cldusula antielusion permite

imputar al deportista las cantidades percibidas por la sociedad no residente que gestiona

37 Vid. art. 79 LIRPF.
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sus servicios deportivos al objeto de gravarlas en el pais de la fuente. Se trata, por tanto,

. . 38
de una especie de levantamiento del velo™.

También para el gravamen de los canones —dentro de los que se incluyen las
cantidades pagadas por la cesion de derechos de imagen cuando constituyen
rendimientos del capital- los convenios establecen normas especiales. En general, los
convenios contemplan la posibilidad de que tanto el estado de la fuente, como el estado
de la residencia los graven, pero en tal caso para el de la fuente se establece un
porcentaje maximo de gravamen™, de tal modo que cuando asi ocurra el contribuyente
en su autoliquidacién practicard una reduccion en la cuota equivalente al exceso de
gravamen producido. Ahora bien, también existen otros convenios en los que se

establece el gravamen exclusivo en el Estado donde reside el perceptor.

Para terminar con el andlisis de la tributacion en Espafia de un futbolista de élite, hay
que sefalar que la regla general de que el residente en Espafia tributa en el IRPF por su
renta mundial y que el no residente lo hace en el IRNR por la renta obtenida aqui
conoce una excepcion: el régimen opcional de los trabajadores desplazados. Esta
excepcion se resume en que el no residente que traslada su residencia a Espafia en virtud
de un contrato de trabajo puede optar por tributar en nuestro pais, no el IRPF, sino en el
IRNR, durante el periodo impositivo del cambio y los cinco periodos impositivos
siguientes. Como quiera que el tipo de gravamen de este ultimo es proporcional y, por
lo tanto, considerablemente inferior al que se aplicaria en el IRPF a un nivel de
rendimiento elevado, se trata de un régimen muy beneficioso para los deportistas que
trasladan su residencia a nuestro pais al haber sido contratados por un club espafiol. Sin
embargo, a partir del 1 de enero de 2010 se establecié una limitacién a este régimen
opcional consistente en que el mismo no podra ser de aplicacion cuando las
retribuciones previsibles derivadas del contrato de trabajo en cada uno de los periodos

impositivos en los que se aplique superen los 600.000 €.

¥ Sobre el problema planteado por las sociedades a las que se refiere el precepto, vid., ALONSO
SANJUAN, R. (1996), “Tributacion de artistas no residentes. Normas antielusiéon. Sociedades
interpuestas. Tratados internacionales. Comentarios al Modelo de Convenio OCDE”, Tribuna Fiscal, n°
70-71.

% Los convenios establecen una clausula en la que se dispone que los canones podran gravarse, ademas
del en el Estado de la residencia, en el Estado del que procedan y conforme a la legislacion de ese Estado,
pero si el perceptor de los canones es el beneficiario efectivo, el impuesto no puede exceder de un
porcentaje —que va del 5 al 15 dependiendo de cada convenio- del importe bruto de los canones.
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Concluido el analisis de la tributacion de los futbolistas de élite en Espafia, estamos
en condiciones de determinar coémo debid ser la correspondiente a dos jugadores que
actualmente estdn sujetos a diligencias penales; me refiero a los fichajes de Messi y

Neymar.

III.-EL CASO MESSI

Actualmente, Lionel Messi esta imputado por un presunto delito fiscal*’, por haber
defraudado, segun la querella de la fiscalia®', mas de cuatro millones de euros
correspondientes al IRPF de los ejercicios 2007, 2008 y 2009. La defraudacion se habria
producido por no haber declarado en el IRPF de esos ejercicios las cantidades pagadas

por determinadas empresas por la explotacion de la imagen de Messi*’.

Para entender el supuesto hay que partir de la titularidad del derecho a explotar

o . .43 . .
econémicamente la imagen de Messi~. El titular de ese derecho es una sociedad

*" El Auto de 28 de julio de 2014 del Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n® 3 de Gava (diligencias
previas n° 598/2013-b) declara conclusa la fase de instruccion y acuerda “la continuacion de las
diligencias previas por los tramites del procedimiento abreviado, por si los hechos imputados a D. Lionel
Andrés Messi Cuccittini y a D. Jorge Horacio Messi Pérez fusen constitutivos de tres presuntos delitos
contra la hacienda Publica”; el Auto lo publica la Asociacion Vasca de DerechoDeportivo/Kirol
Zuzenbide Euskal Alkartea; vid. http://www.kirolzuzenbidea.com/jurisprudencia-/

' La querella del fiscal contra Messi la publico, el 14 de junio de 2013, el diario digital “Madrid-
Barcelona.com™; Vid. http://madrid-barcelona.com/2013-06-14/¢l-texto-integro-de-la-querella-de-la-
fiscalia-contra-messi/. También la publico el diario digital “elEconomista.es”, en su edicion de 12 de
junio:  http://sO1.s3c.es/imag/doc/2013-06-12/querellamessi.pdf. Se reproduce, igualmente, en
“lusport.com”: http://www.iusport.es/images/stories/documentos/querella_messi.pdf

*2 El Auto del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 3 de Gava, citado, de 28 de julio de 2014,
declara que de las diligencias practicadas se desprende indiciariamente que “D. Lionel Andrés Messi
Cuccittini, en su condicion de obligado tributario, y D. Jorge Horacio Messi Pérez, en su condicion de
presentante del anterior, de manera conjunta y mediando acuerdo para ello, dejaron de abonar a la
Hacienda Publica las cantidades de 1.064,628,62 € respecto del ejercicio de 2007, 1.584.601,09 €
respecto del ejercicio de 2008 y 1.536.775, 41 € respecto del ejercicio de 2009; cantidades que estaban
obligados a abonar por causa del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y en relacion con los
ingresos obtenidos por D. Lionael Andrés Messi Cuccittini por la gestion y explotacion de sus derechos
de imagen”.

* Los hechos relatados en el texto estan tomados de la querella de la fiscalia. No obstante, el Auto citado
del Juzgado de Gava considera las actuaciones practicadas permiten apreciar indicios de veracidad en los
mismos; concretamente, afirma que, para dejar de abonar las cantidades correspondiente al IRPF, “D.
Lionel Andrés Messi Cuccittini y D. Jorge Horacio Messi Pérez emplearon sociedades ficticias y de nula
actividad domiciliadas en Uruguay, Belice, Suiza y Reino Unido. En concreto, el dia 3 de marzo de 2005
D. Jorge Horacio Messi Pérez y D*. Celia Maria Cuccittini (ésta siguiendo indicaciones de aquel), en el
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radicada en un paraiso fiscal. El padre de Messi, como representante legal de su hijo
menor de edad, cedidé en 2005 por un periodo de diez afios y a cambio de 38.000 €, el
derecho a la explotacion econdmica de la imagen de su hijo en todo el mundo a una
sociedad domiciliada en Belice, a la que llamaremos sociedad A. La accionista Unica de
esta sociedad era la madre del jugador; sin embargo, esta circunstancia quedaba oculta a

los ojos de la Hacienda espafiola, al ser Belice un paraiso fiscal™.

A su vez, la sociedad de Belice apoder6 a una sociedad radicada en el Reino Unido™®
para que fuera ésta, a cambio de una comision del 10%, la que por cuenta de aquélla
contratara con los sujetos interesados en explotar la imagen del jugador. Esta segunda
sociedad —Sociedad B- tenia una estructura fiduciaria, es decir, que existe un sujeto que
es el titular legal de la misma —fiduciario o fideicomisario-, a quien le compete su
gestion y administracion y a quien, formalmente, se le imputan sus rendimientos, sin
perjuicio de que asuma la obligacion personal frente a otro sujeto de llevar a cabo dicha
administracion en beneficio del mismo o de un tercero —beneficiario-, de transferirle un
porcentaje de beneficios previamente pactado y, finalmente, a cederle el patrimonio de

la sociedad una vez concluido el fideicomiso. Hay, pues, un titular formal a todos los

ejercicio de la patria potestad que detentaban de su hijo D. Lionel Andrés Messi Cuccittini, entonces
menor de edad, cedieron, de manera simulada y por precio irrisorio, a la sociedad Sports Consultants
Ltd. (domiciliada en Belice) los derechos de imagen de D. Lionel Andrés Messi Cuccittini por un periodo
de diez arios. El dia 4 de marzo de 2005 la sociedad Sports Consultants Ltd. celebro contrato con la
sociedad Sport Enterprises Ltd. (domiciliada en el Reino Unido), por el que ésta se constituia en agente
exclusivo para la explotacion comercial y publicitaria de los derechos de imagen de D. Lionel Andrés
Messi Cuccitini. Por sendos contratos de fechas 5 y 15 de septiembre de 2005 la sociedad Sports
Consultants Ltd. De manera directa en el primer caso y representada por la sociedad Sports. Enterprises
Ltd. en el segundo, encomendo a la sociedad Lazario GmgH (domiciliada en Suiza) la prestacion de
servicios relativos la conclusion de contratos de patrocinio, sponsorizacion y merchandising. El dia 27
de enero de 2006 D. Lionel Andrés Messi Cuccittini, entonces ya mayor de edad, ratifico personalmente y
ante Notario el citado contrato de fecha 3 de marzo de 2005. Esta estructura societaria fue sustituida por
otra similar debido a las desavenencias surgidas entre D. Lionel y D. Jorge Horacio, de un lado, y D.
Rodolfo Schinocca, asesor de ambos, de otro... Todas estas sociedades estaban controladas por D. Lionel
Andrés Messi Cuccittini y por D. Jorge Horacio Messi Pérez, que eran los beneficiarios ultimos de todos
los ingresos derivados de la gestion y explotacion de los derechos de imagen de D. Lionel Andrés Messi
Cuccitini”.

* Mas adelante, dicha sociedad cedi6 todo su patrimonio a otra sociedad domiciliada en Uruguay, sin
recibir ninguna contraprestacion a cambio. De dicha operacion da cuenta el antecedente de hecho
undécimo del Auto del Juzgado de Gava. Debe dejarse constancia de que, tanto Uruguay como Belice,
aun cuando no figuren en el RD 1080/1991, son paraisos fiscales en sentido técnico pues: a) garantizan la
opacidad de los accionistas de sus sociedades y de las rentas que perciben; y b) eximen de tributacion a
dichas rentas cuando son obtenidas fuera de su territorio.

* Dicha sociedad fue, mas adelante, sustituida por otra radicada en Suiza.
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efectos y un titular real que permanece oculto. El titular formal de la sociedad fiduciaria
B era una sociedad inglesa dedicada a la planificacion fiscal internacional y el titular

real el padre de Messi.

Finalmente, las entidades que pretendian utilizar la imagen de Messi debian contratar
con la Sociedad B, a la que abonan los derechos correspondientes. La sociedad B,
recibi6 de distintas entidades —entre ellas el propio Barcelona- pagos por importe de
mas de cuatro millones de euros, correspondientes a la utilizacion de la imagen del

futbolista*®.

Los pagos realizados por las diferentes entidades a la sociedad B tienen la
consideracion de canones y, por lo tanto, Unicamente se entenderan obtenidos en
Espana, como ya dijimos, cuando los satisfaga una persona o entidad residente en
territorio espafol o un establecimiento permanente situado en el mismo o, finalmente,
cuando se utilicen en territorio espafiol. Ahora bien, el convenio de doble imposicion
con el Reino Unido, establece que los cdnones Uinicamente se gravaran en el Estado de
la residencia y no en el de la fuente. Quiero ello decir, en definitiva, que los canones
cobrados por la entidad inglesa —sociedad B- no van a tributar en Espafia. Por contra,
dicha sociedad B tributard en el Reino Unido por la renta que percibe de su
intermediacion, es decir, Unicamente por la comisidon que cobra y no por el canon que
transfiere a la sociedad A. Finalmente, esta ultima sociedad, al estar establecida en un

paraiso fiscal no tributara nada en absoluto por la percepcion de los canones.

En definitiva, el procedimiento presuntamente disefiado para el cobro de los canones
por la cesion del derecho de imagen, permitia que del importe integro de los mismos
unicamente tributara el porcentaje que representa la comision percibida por la sociedad

B.

Si, en lugar de contratar a través de una entidad establecida en el Reino Unido, los
que pretendian utilizar la imagen de Messi hubieran contratado directamente con la
sociedad A, el canon se habria considerado un rendimiento obtenido en territorio

espafiol si su pagador hubiera sido una entidad o un establecimiento permanente

46 Del contenido de estos contratos dan cuenta los Fundamentos de Derecho noveno a decimosexto del
Auto ya reiterado del Juzgado de Gava.
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radicado en Espaiia o si el canon se hubiera utilizado en territorio espafiol, en cuyo caso

habria tenido que tributar en el Impuesto sobre la Renta de los no Residentes.

De acuerdo con el procedimiento disefiado para el cobro de la retribucion
correspondiente a la cesion de los derechos de imagen, Messi no tenia que tributar nada
en Espafia por ella. Si, por el contrario, se hubiera prescindido integramente del mismo
y hubiera sido el jugador el que directamente hubiera cedido el derecho a la explotacion
de su imagen, habria tenido que tributar en el IRPF espafiol por todas las cantidades
percibidas, habiéndolas debido integrar en la base imponible general, como “otros”
rendimientos del capital mobiliario y, por lo tanto, debiendo tributar al tipo impositivo
maximo. Es, pues, evidente el ahorro fiscal que al jugador le proporcioné el citado
procedimiento. Ahora bien, ;el mismo fue ajustado a Derecho?. Tedricamente, el
procedimiento descrito podria constituir un supuesto de simulacion, de fraude a la ley
tributaria o, simplemente, de economia de opcion. Los tres supuestos tienen en comun la
obtencion de una ventaja o ahorro fiscal, pero mientras los dos primeros son ilicitos el
tercero no lo es, en cuanto que el sujeto se ha limitado a optar por la alternativa que le

resulta mas favorable de aquéllas que le ofrece el ordenamiento.

Por su parte, el fraude a la Ley exige la concurrencia de los cuatro siguientes

requisitos:
e Consecucion de un objetivo o resultado econdmico.

¢ Que ese resultado es obtenido a través de uno o varios negocios juridicos que no

son tipicos para alcanzar esa finalidad.

e Cuando ademds existe un negocio tipico para alcanzar esa finalidad, cuya

celebracion se elude.
e De todo ello y como resultado se obtiene una ventaja fiscal.

Las consecuencias juridicas que se derivan de los actos celebrados en fraude a la ley

tributaria son:
e Se aplica el tributo correspondiente al negocio eludido.

e Se devengan intereses de demora desde el término del plazo de pago del tributo

eludido.
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e No se pueden aplicar sanciones al acto fraudulento si el sujeto ha cumplido las
obligaciones tributarias que corresponden a los negocios celebrados; inicamente

en el caso de que haya dejado de cumplir algunas de ellas.

Para declarar el fraude a la ley se exige el pronunciamiento de un 6rgano especial
que es la comision consultiva. Por lo tanto los 6rganos de la administracion tributaria
cuando en el curso de un procedimiento de comprobacion se aprecia la existencia de
fraude, deben suspender el procedimiento hasta que no se pronuncie ese 6rgano. Sino lo

hacen asi y contintian el procedimiento hasta la liquidacion esta sera radicalmente nula.

Por su parte, la simulacion comparte con el fraude el ahorro fiscal y se caracteriza
porque se aparenta la celebracion de uno o varios negocios juridicos cuando realmente
no se estd celebrando ninguno o bien se estd celebrando otro u otros distintos. La
diferencia, por tanto, se encuentra en que aqui no coincide la apariencia juridica con la
realidad; en estos casos se ha de estar a la realidad juridica verdaderamente creada y no

a la fingida.

En los casos de simulacion se aplica el tributo que corresponda al negocio
disimulado, intereses de demora y sancion. La razén de que aqui proceda la imposicion
de sanciones, a diferencia de los actos en fraude a la ley, estd en que en la simulacion si
hay un incumplimiento del ordenamiento tributario, puesto que el sujeto deja de cumplir
las obligaciones correspondiente a los negocios celebrados, mientras que en el fraude no

existe dicho incumplimiento.

El procedimiento presuntamente seguido se resume en que el padre de Messi, como
representante legal del mismo mientras fue menor de edad®’, cedio el derecho a explotar
la imagen de su hijo a una sociedad radicada en un paraiso fiscal y en que ésta
contrataba con los sujetos interesados en dicha explotacion a través de otra sociedad,
que actuaba como intermediario, situada en un pais en el que se existen figuras
societarias de caracter fiduciario que permiten mantener ocultos a los titulares reales y

en el que, ademas, se permite la transferencia de fondos a paraisos fiscales sin gravamen

47 . , . .
En cualquier caso, una vez alcanzada la mayoria de edad, el propio Messi, como reconoce el Auto del
Juzgado de Gava, ratificé notarialmente la cesion efectuada por su padre.
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.. T . .48 J .
adicional alguno —jurisdiccion de conveniencia- . Se utilizan, por lo tanto, sociedades

en paraisos fiscales y en jurisdicciones de conveniencia.

Los paraisos fiscales se caracterizan por: a)Garantizar la opacidad tanto de la
titularidad de las sociedades como de las rentas que perciben; y b)Por la nula tributacion
de dichas rentas. Las llamadas “jurisdicciones de conveniencia” son paises en los que:
a) No tributan las rentas que sus sociedades perciben fuera, en virtud de los convenios
sobre doble imposicidn que tienen suscritos; b) Permiten transferir a los paraisos
fiscales sin tributacién alguna los ingresos percibidos por dichas sociedades; y c)

Admiten la existencia de sociedades de titularidad opaca.

En el supuesto, sin embargo, hay una clara discordancia entre la apariencia y la
realidad juridica. La apariencia era que Messi —o sus padres- habian cedido los derechos
de explotacion de su imagen a una primera sociedad y que ésta contrataba con terceros
por medio de otra segunda sociedad la explotacion de dicha imagen. Sin embargo, la
realidad era otra: Messi —0 sus padres- contrataba directamente con los sujetos
interesados en la explotacion de su imagen, de tal modo que, tanto la cesion inicial a la
primera sociedad, como el contrato que suscribia la segunda sociedad con los terceros
era una simple simulacion, en cuanto que los titulares de la primera y de la segunda
sociedad eran el propio Messi o sus padres*’. En ambos casos, estamos, por tanto, ante
supuestos de simulacion absoluta® en los que los negocios aparentemente celebrados
carecian de causa. Por lo tanto, la tributacion que habia de producirse en Espaiia es la
correspondiente a la cesion realmente efectuada, la operada por Messi a los terceros, de

tal modo que las cantidades satisfechas por éstos habrian de ser liquidadas en el IRPF

* Del anélisis de todos los contratos de cesion de los derechos de imagen de Messi, el Fundamento
decimoséptimo del Auto del Juzgado de Gava concluye afirmando que “existen indicios suficientes para
considerar que D. Lionel Andrés Messi Cuccittini podria haber conocido y consentido la creacion y
mantenimiento de una estructura societaria ficticia, que tenia como unica finalidad eludir el
cumplimiento de las obligaciones tributarias derivadas de los ingresos generados por la explotacion de
sus derechos de imagen”.

* Todas las sociedades intervinientes en la trama, como reconoce el antecedente undécimo del Auto del
Juzgado de Gava “estaban controladas por D. Lionel Andrés Messi Cuccittini y por D. Jorge Horacio
Messi Perez, que eran los beneficiarios ultimos de todos los ingresos derivados de la gestion y
explotacion de los derechos de imagen de D. Lionel Andrés Messi Cuccittini’.

> EI Auto del Juzgado de Gava considera que los contratos publicitarios concertados lo fueron realmente
entre Messi y la entidad que adquiria el uso de su imagen con fines publicitarios, de tal modo que la
entidad formalmente titular de los mismos era “una sociedad ficticia que simulaba ostentar o gestionar
los derechos de imagen de Messi” —Fundamento de Derecho décimo-.
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del jugador. La inclusion de dichas cantidades®', segun resulta de las actuaciones
desarrolladas por la Inspeccion de los Tributos, determina una cuota defraudada de
1.059.398,71 €, en el ejercicio de 2007, 1.572.183,38 €, en el 2008 y 1.533.092,87 €, en
el 2009. Cantidades a las que habrd que sumar los correspondientes intereses de demora
y la pena que, al superar la cuota defraudada los 120.000 €, corresponda al delito

cometido.

IV. EL CASO NEYMAR

Con motivo del fichaje de Neymar, el Barcelona pagd presuntamente las siguientes

cantidades>%:

1. 17.100.000 € al Santos por los derechos sobre el jugador. Neymar pertenecia

al club brasilefio hasta la finalizacion del 2014. Como quiera que el fichaje

! Los ingresos netos que obtuvo Messi por la explotacién econdmica de sus derechos de imagen
ascendieron en los tres ejercicios investigados (2007, 2008 y 2009), segun la querella de la fiscalia a las
siguientes cantidades:

A)Ejercicio 2007: 2.558.571,06 €, suma de lo obtenido en dicho ejercicio por razéon de los contratos
suscritos con ADIDAS (1.365.412,21 €), FC BARCELONA (589.459,89 €), FIN.ESSE (291.240 €),
BANCO DE SABADELL (143.950 €), PEPSI/PLAYERS (103.319,77 €), PVA EVENTS (54.521,35 €),
CARVAJAL (3.063,27 €) y EL CID (7.604,57 €).

B) Ejercicio 2008: 3.817.733,83 €, suma de lo obtenido en dicho ejercicio por razén de los contratos
suscritos con ADIDAS (1.236.571,36 €), FC BARCELONA (1.027.700 €), KONAMI (419.552,08 €),
ASPIRE (192.183,05 €), DANONE (164.000 €), BANCO DE SABADELL (161.600 €),
TELEFONICA/PLAYERS (143.660,92 €), PROCTER & GAMBLE (125.389,92 €), PEPSI/PLAYERS
(121.303,24 €), BICO (9.115,02 €), EL CID (8.040,94 €), CARVAJAL (3.157,32 €) y GLOBALIA
(459,98 €), asi como de lo obtenido por razén de viaje promocional a UZBEKISTAN (205.000 €).

C)Ejercicio 2009: 3.798.181,10 €, suma de lo obtenido en dicho ejercicio por razon de los contratos
suscritos con FC BARCELONA (1.685.812,50 €), ADIDAS (1.365.802,35 €), KONAMI (214.082,76 €),
BANCO DE SABADELL (164.921 €), PEPSI/PLAYERS (122.667 €), TELEFONICA/PLAYERS
(121.670,56 €), KUWAIT (81.927,72 €) y GLOBALIA (41.297,21 €).

> Asi lo considera indiciariamente acreditado el Auto de Juzgado Central de Instruccién n° 5 de 13 de
marzo de 2015. EI Auto se publica en la pagina www.poderjudicial.es Vid:
http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Audiencia-Nacional/Sala-de-prensa/Notas-de-
prensa/El-juez-del-caso-Neymar-continua-el-procedimiento-contra-Rosell--Bartomeu-y-al-FC-Barcelona-
Dicha secuencia contractual la detalla también el fiscal en su escrito de acusacidon de 23 de marzo de
2015. Dicho escrito lo publica EI Mundo, vid.:

http://estaticos.elmundo.es/elmundodeporte/futbol/fiscal neymar.pdf




AdD 1/2015 Carmen Mordn Pérez

se llevé a cabo en junio de 2013, el Barcelona pactd con el Santos el pago

de la cantidad citada por los derechos sobre el jugador.

2. 40.000.000 € a la sociedad N & N perteneciente al padre de Neymar. El
jugador habia cedido a dicha sociedad sus derechos federativos futuros una
vez que quedara libre del Santos a partir del 1 de enero de 2014. El fichaje de
Neymar se gestd en 2011. En ese afo el Barcelona pacté con N & N la
compra de los derechos sobre el jugador, a partir de enero de 2014, una vez
extinguido su contrato con el Santos. El precio de la compra se fijo en
40.000.000 €. Como senal de la perfeccion del contrato, en 2011, el
Barcelona abon6 a N & N 10.000.000 €, que se reflejaron en la contabilidad
del club como un préstamo sin intereses. Al mismo tiempo, en el contrato
entre el club y la sociedad se establecid una clausula penal por la que aquél
tendria que abonar a ésta 40.000.000 € si el fichaje no se verificaba en la
fecha pactada. En virtud de esta clausula, como el fichaje no se llevo a cabo
en enero de 2014, sino en junio de 2013, el Barcelona abon6 a N & N
30.000.000 €, que sumados a los 10.000.000 € que habia anticipado en 2011,
hacian un total de 40.000.000 €. En virtud de la clausula de confidencialidad
establecida en el contrato por el que se verifico el fichaje del jugador, en la
contabilidad del Barcelona se alude a los gastos de dicho fichaje, pero sin
concretar cantidad alguna, de modo que no aparece reflejado el citado pago

de 40.000.000 €.

3. 8.800.000 € a Neymar en julio de 2013, como pago de su primera némina.
Como salario del jugador, se pacto el pago anual de dicha cantidad por cada
uno de los cinco afios de contrato, mas 2.000.000 € adicionales por
temporada si el jugador quedaba finalista de la FIFA World Player; como
quiera que la primera temporada no fue asi, el Barcelona no abon¢ la citada

cantidad.

4. 2.000.000 € al jugador, también en julio de 2013, como prima de fichaje. Por
tal concepto, en el contrato de trabajo con el jugador, el Barcelona se
comprometia a abonarle dicha cantidad por cada uno de los cinco afios de

duracion del mismo.
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5. 540.000 € al agente del jugador, a quien el club se obligaba a abonarle
anualmente una comision igual a la cantidad indicada por cada uno de los

cinco afios de duracion del contrato.

6. 800.000 € a un agente comercial a quien el Barcelona se comprometid a
abonarle esa cantidad anual durante los cinco afios de vigencia del contrato a

cambio de que promocionara a través de campafas publicitarias a Neymar.

7. 500.000 € que la fundacion del Barcelona abon¢ a la fundacion del futbolista
en virtud de un acuerdo entre ambas por el que aquélla se obligaba a
satisfacer a ésta la citada cantidad durante los 5 afios del contrato para la

realizacion de actividades de caracter social.

8. 7.900.000 € que el Barcelona pago al Santos por los derechos de tanteo sobre

cuatro jugadores juveniles de su cantera.

9. 400.000 € pagd el Barcelona a la sociedad N & N como una de las cinco
anualidades pactadas a cambio de que dicha sociedad realizara el
seguimiento de los jugadores de la cantera del Santos sobre los que el club

catalan habia adquirido los derechos de tanteo.

10. Finalmente, el Barcelona se comprometio a jugar con el Santos dos partidos
amistosos sin percibir retribucion alguna, estableciéndose una clausula penal
por la que debia satisfacer al club brasilefio 4.500.000 € por cada uno de los
partidos que no llegaran a jugarse. De momento, se celebrd el primero de
dichos partidos por lo que el Barcelona no hubo de satisfacer cantidad alguna

por dicho concepto.

Respecto de todos los pagos anteriores, la Uinica deuda tributaria que satisfizo el
Barcelona fue el ingreso del 24,75%, en concepto de retencion del Impuesto sobre la
Renta de los No Residentes, de los 10.800.000 € abonados al jugador correspondientes

a la primera ndémina anual y la primera anualidad de la prima de fichaje.

Dado que la vigencia del contrato del jugador con el Barcelona comenzo en julio de
2014, en dicho ejercicio el mismo no tenia la condicion de residente en territorio
espafiol al permanecer en ¢l menos de 183 dias. Quiere ello decir que la retribucion que

percibe del Barcelona el afio del fichaje, de quedar sujeta en Espaiia, inicamente puede
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serlo en el IRNR, pero no en el IRPF. Para que dicha sujecion se produzca, por tanto, es
preciso que la retribucidn se entienda obtenida en territorio espanol, lo que
efectivamente se produce al tratarse de un rendimiento del trabajo que deriva de los
servicios que el jugador va a prestar a un club espafiol, es decir, de un trabajo realizado
en territorio espafiol. Al tratarse de un rendimiento del trabajo percibido por un no
residente en territorio espafiol, procede practicar una autoliquidacion del 24,75% de su
importe. Dicha autoliquidacion corresponde al perceptor, quien, no obstante, queda
exonerado de la misma, si el pagador cumple con la obligacion que le compete de
retener e ingresar dicho importe. En el supuesto que analizamos, Neymar quedd exento
de la obligacion de autoliquidar, puesto que, como hemos dicho, el Barcelona practicé e

ingreso la retencion correspondiente.

En los ejercicios sucesivos, la retribucion anual que Neymar va a percibir del
Barcelona tendrd que tributar, ya no en el IRNR, sino en el IRPF, sin que, ademas,
quepa la posibilidad de que el jugador se acoja a la opcion del régimen de trabajadores
desplazados. La razén de la exclusion no es otra sino que dicha retribucion anual supera

el limite establecido en la ley, a partir del 2010, para poder acogerse a la mencionada
opcion (600.000 €).

Del resto de cantidades abonadas por el Barcelona cabe decir que en casi todos los
supuestos estamos ante rendimientos de actividad profesional o empresarial y que, de
acuerdo con los convenios para la evitar la doble imposicion respectivos, los mismos
solo se van a gravar en el pais de residencia del perceptor y, por lo tanto, no en Espaia.
En el inico supuesto en el que no estamos ante un rendimiento de actividad seria en el
de las cantidades abonadas a la fundacion del jugador; en tal caso, se trataria de una
aportacion a una entidad sin fines lucrativos exenta de tributacion en virtud de la Ley
49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de

los incentivos fiscales al mecenazgo.

De este modo, en principio, la Gnica tributacion que procederia en Espafia por todas
las cantidades satisfechas por el Barcelona con motivo del fichaje de Neymar seria la
correspondiente a las percibidas por el jugador y sobre las que el club practicéd e ingreso6

la retencidn correspondiente.

Sin embargo, los 40.000.000 € abonados por el Barcelona a la Sociedad N & N

constituyen un negocio simulado. En apariencia, el club suscribié un contrato con dicha
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sociedad por el que se comprometia a adquirirle los derechos sobre el jugador en enero
de 2014. Neymar, a su vez, habia suscrito un acuerdo con la misma sociedad por el que
le cedia sus derechos federativos una vez que quedara libre, al extinguirse su contrato
con el Santos en diciembre de 2013. A su vez, en el contrato que el Barcelona suscribi6
con N & N se establecia una clausula penal en cuya virtud se obligaba a satisfacerle la
misma cantidad de 40.000.000 € si no fichaba al jugador en enero de 2014. Es claro, que
toda la operacion tenia como verdadera causa abonar a la 6rbita del jugador 4.000.000 €
una vez verificado el fichaje. Esa cantidad no respondia, realmente, a la adquisicion de
los derechos del jugador, sino a la retribucion que habria de pagar el club al circulo de
Neymar por su fichaje. Por tal razon, al tratarse de un supuesto de simulacion, debe ser
tratada tributariamente con arreglo a su verdadera naturaleza, es decir, como

rendimiento del trabajo™”.

Al tratarse de un rendimiento del trabajo y ser Neymar en esa fecha un no residente,
el mismo quedaria sujeto al IRNR. De este modo, el Barcelona debi6 haber retenido el
24,75% de su importe y haberlo ingresado en Hacienda a cuenta del impuesto que
habria correspondido abonar al jugador. Ahora bien, de haber cumplido el Barcelona
con su obligacion de retener e ingresar, Neymar habria quedado exonerado de su
obligacion de autoliquidar e ingresar la misma cantidad en concepto de contribuyente.
Sin embargo, al no haberse practicado dicha retencion, el jugador incumplié su

obligacion de autoliquidar e ingresar.

>3 Como concluye al Antecedente cuarto del Auto del Juzgado Central de Instruccion n® 5 de 13 de marzo
de 2015, citado, “los siete contratos celebrados fueron diseiiados con diferente objeto, si bien en su
conjunto venian a encubrir u ocultar lo que en realidad constituia un mayor coste para el FCB derivado
de la adquisicion del jugador, articulandose sobre los mismos diferentes pagos cuya real configuracion
era la de rendimientos de trabajo de aquél por aparecer directamente vinculados a la contratacion del
deportista, todo ello ademas con la finalidad de eludir o aminorar de manera subrepticia el pago ante la
Hacienda Publica de las cuotas tributarias a cuya retencion y abono venia compelido el FCB como
obligado tributario.

De esta manera, todos los contratos que seguidamente se expondran se encontraban vinculados
directamente a la contratacion del jugador Neymar por el FCB, y para firmarlos éste utilizo las tres
sociedades, "N&N CONSULTORIA ESPORTIVA E EMPRESARIAL LTDA.", "N&N ADMINISTRACAO
DE BENS, PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTD." y "NEYMAR SPORT E MARKETING S/S
LTDA - NR SPORTS", como meros instrumentos de la orbita o entorno familiar del mismo, siendo
propiedad de los padres de Neymar al 50%, actuando el padre como administrador. Siendo la finalidad
de la utilizacion de dichas sociedades la de fragmentar la retribucion real del jugador, operando en
realidad aquellas entidades como intermediarias en los pagos satisfechos por el Futbol Club Barcelona
(FCB) en concepto de retribuciones laborales por derechos que corresponden al jugador de futbol”.
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Asi las cosas, nos encontramos con que tanto el Barcelona, como el jugador, dejaron
de ingresar una cantidad considerablemente superior a 120.000 €, con lo que ambos han
cometido, presuntamente, un posible delito fiscal. Sin embargo, incomprensiblemente,
la querella del Ministerio Fiscal se ha dirigido, exclusivamente, frente al club y no
frente al jugador, por lo que las actuaciones penales se han incoado exclusivamente

frente a aquél y no frente a éste ultimo.

Sea como fuere, el Barcelona, al objeto de beneficiarse de la rebaja en la pena que
establece el art. CP, presentd una autoliquidacion preventiva por la que ingreso el
24,75% de los 40.000.000 € abonados a N&N -990.000 €-. Ante esta actuacion caben
dos alternativas: que el ingreso lo hubiera verificado el club al haber pactado con la
sociedad que el pago de dichas cantidades seria libre de impuestos o que no hubiera sido
asi. En el primer caso, el pacto no altera la condicion de contribuyente del perceptor del
rendimiento, que la sigue manteniendo frente a Hacienda, de tal modo que dicho pacto
solo produce efectos entre las partes. Quiere ello decir, que dicho pago no exime de su
responsabilidad, tanto patrimonial, como penal o administrativa, al jugador. Pero,
ademas, si dicha clausula se establecié efectivamente, la retribucion pactada y que, por
lo tanto, deberia autoliquidar el jugador, no serian simplemente los 40.000.000 de euros,
sino éstos mas el correspondiente impuesto -990.000 €-, es decir, 40.990.000 €. Quiere
ello decir, también, que el ingreso de la retencion efectuado por el Barcelona -24,75%
de 4.000.000 €-, no puede eximir, en ningun caso, al jugador de su obligacion de
autoliquidar, en la medida que ésta ultima se corresponde con una cantidad muy
superior a la ingresada por el club. La obligacién de retener comprende el 24,75% de
4.000.000, mientras que la obligacion de autoliquidar que pesa sobre el contribuyente
comprende el 24,75% de 4.990.000 €. En suma, que aun cuando el jugador pudiera
quedar exonerado, en virtud de la autoliquidacion preventiva practicada por el
Barcelona, de ingresar el 24,75% de 40.000.000 €, no lo estaria, en ningun caso, de la
de ingresar el 24,75% de 990.000 €, es decir, de ingresar 245.000. Ademas, el
incumplimiento de esta ultima obligacion, por si s6lo, podria ser constitutivo de un

delito fiscal.

Cabria, segiin apuntabamos, una segunda posibilidad: que el pago de los 40.000.000
€ no se hubiera pactado libre de impuestos. En tal caso, el club deberia reclamar al
jugador los 990.000 € ingresados en concepto de retencion no practicada; de no hacerlo

asi, el jugador continuaria obligado a declarar 4.990.000 €, que seria lo realmente
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ingresado en su patrimonio. Por el contrario, si abonara al club los 990.000 €
correspondientes a lo que debi6 haberle retenido, la autoliquidacion preventiva
efectuada por el club, al haberse realizado antes de que se hubieran iniciado actuaciones
frente al jugador, exoneraria a éste de la obligacidn de autoliquidar y, por lo tanto,

evitaria que hubiera podido cometer delito fiscal.

V. CONCLUSIONES

En el caso de Messi, el jugador simuld, presuntamente, ceder los derechos de
explotacion econdmica de su imagen a una sociedad domiciliada en un paraiso fiscal. A
su vez, ésta contrataba con terceros por medio de sociedades, pertenecientes al entorno
familiar del jugador, domiciliadas en paises donde permanecia oculta la verdadera
titularidad de la sociedad y donde, ademas, se permite la transferencia a paraisos
fiscales sin gravamen alguno. De este modo, el jugador, presuntamente, conseguia
sustraer al IRPF espafiol las cantidades que diferentes entidades pagaron por la
explotacion de su imagen. Sin embargo, al tratarse de un supuesto de simulacion, el
tratamiento tributario aplicable debe ser el correspondiente a los negocios realmente
celebrados y no a los simulados; por lo tanto, debe aplicarse el IRPF correspondiente a
la cesion de la imagen efectuada por el jugador a terceros, lo que determina que dejara
de ingresar una cuota tributaria muy superior a 120.000 € y que, por tal razon, haya

podido cometer un delito fiscal.

En el caso Neymar el club simuld, presuntamente, haber satisfecho una cantidad a
cierta sociedad por la adquisicion de los derechos sobre el jugador cuando realmente la
misma se correspondia a parte del precio de adquisicion pactado con él. Esto hace que la
misma tenga la consideracion de rendimiento del trabajo y que, por lo tanto, haya de
tributar como tal en el IRNR. De este modo, el Barcelona debi6 haber practicado la
correspondiente retencion, lo que no hizo y el jugador, al haberse incumplido la
obligacion de retener, debid haber presentado la pertinente autoliquidacion, que
tampoco hizo. Por lo tanto, tanto el club como el jugador dejaron de ingresar una deuda
tributaria superior a 120.000 €, por lo que ambos han podido cometer delito fiscal. Sin
embargo, incomprensiblemente, la querella de la Fiscalia se ha dirigido Unicamente

frente al club y no frente al jugador.



