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RESUMEN: En este trabajo se realiza un andlisis criticona@ico normativo
aplicable al accidente de trabajo del autonomapdtticular, se pone de manifiesto que
la ausencia de una regulacion clara en materigeptiea imposibilita o, cuanto menos,
dificulta la exigencia de responsabilidades adrriivas por incumplimiento de

medidas preventivas en caso de accidente de trabajo
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ABSTRACT: This work presents a critical analysis of the regaty framework
applicable to work-related accidents of autonomewskers. In particular, it shows
that the absence of a clear regulation in prevamtimakes it impossible or, at least,
complicates the requirement of administrative reslailities for failure to comply with

preventive measures in case of industrial accident.
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I. EL TRABAJO POR CUENTA PROPIA Y EL RIESGO DE ACCIDENTE DE
TRABAJO: ACERCAMIENTO AL SUPUESTO DE HECHO OBJETO D E
ANALISIS

La actual crisis economica ha incidido con fuerza tedos los &mbitos
productivos, no siendo ajena al trabajo autonomio; esmbargo, el autoempleo
constituye en Espafia una alternativa al desemplanayfuente para la creacién de
nuevos puestos de trabajo. Por ello, los poderéticpa confian en el trabajo por
cuenta propia como pieza fundamental para la reaojd®m econémica y la creacion de

empleo

De todos los efectos de la crisis econOmica, interdestacar el desempleo
juvenil, pues es uno de los que mas preocupackxtitauEste afecta a mas de la mitad
de los jévenes menores de 25 afos, lo que impligeage riesgo de perder a toda una
generacion para el empleo. Consciente de las doresecuencias sociales, econdmicas
y de desarrollo futuro del pais que este probleleaa limplicitas, el Ministerio de
Empleo y Seguridad Social, tras un proceso de ghélg negociacion con los
Interlocutores Sociales, ha elaborado la EstratégiBmprendimiento y Emplelnven
2013-2016 (en adelante EEEJ 2013-2016). Esta incluye, eniseobjetivos, la mejora
de la empleabilidad de los jévenes, el aumentoadealidad y de la estabilidad del
empleo, la promocién de la igualdad de oportunidateel acceso al mercado laboral y
el fomento del espiritu emprendedor. La misma, golre varios ejes, entre los que
destacan el incentivo a la contratacion y a laatia empresarial entre los jévenes, asi
como la adecuacion de la educacion y de la formagige reciben a la realidad del
mercado de trabajo. La EEEJ 2013-2016 contiene ddidas de impacto inmediato
“de choque”, con efectos a corto plazpara estimular la contratacion y el
emprendimiento. Para conseguir los objetivos masade describen diez lineas de
actuacion, entre las que, interesa destacar la iedomento del emprendimiento y del
autoempleo, encaminada, entre otros objetivos,neerfitar el empleo auténomo y la

creacion de empresas mediante la educacion, latiomy la informacion.

En la Comunidad Autbnoma de la Region de Murciafeeiomeno del

emprendimiento ha tenido dltimamente un alcanceifggtivo, y asi lo demuestra el

! véasehttp://www.empleo.gob.es/es/estrategia-empleo-jtiestargas/EEEJ_Documento:fétha de
consulta: 7 de mayo de 2014.
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crecimiento que la actividad autbnoma ha registexdeste ultimo afio, aumentando la

cifra de autonomos el doble que en el conjuntosfmBa.

Segun datos del Ministerio de Empleo y Seguridaciadhodurante el mes de
abril de 2014, el numero de trabajadores autonafiksdos a la Seguridad Social en la
Region de Murcia fue de 92.863. Esta cifra supaménaremento de 726 autbnomos
mas respecto de los datos ofrecidos en el mes dmrda 2014. Cabe destacar que en
términos interanuales, desde el mes de abril dd,281 relacion al mes de abril de
2013, los trabajadores autonomos afiliados a lanstyd Social aumentaron en 3.745,
lo que supone un 4,20%, cifra que duplica la mediaonal, situada en un 2,11%.
Especialmente relevante ha sido el crecimientoodealtdnomos en los sectores del
comercio (193 autdbnomos mas) y de la hosteleri@) (A8i mismo, se ha observado un
aumento significativo de trabajadores por cuenw@pipr tanto en el sector de la
construccion como en la industria manufacturera, ely otras actividades
profesionalesEstos datos evidencian como el autoempleo contikzu disminuir las

elevadisimas tasas de desempleo actuales.

La actividad profesional desarrollada por los tjafbares autobnomos no esta
exenta de riesgos, estando presente tanto el resgafrir accidentes de trabajo como
el de contraer una enfermedad profesional. El aotéd de trabajo como hecho no
deseado, causa o puede causar dafos a la perdanadt®mo, pero también puede

originar graves perjuicios en su patrimonio, y jiad en el proceso productivo.

El trabajador autonomo, en la medida en que ddkawmaa actividad por cuenta
propia, esta sujeto a similares riesgos que um@aabd que realice idéntica actividad, si
bien bajo un vinculo juridico difereitelos riesgos para la seguridad y salud en el
trabajo que pueden provocar un accidente de tradbependen en gran medida del
procedimiento de trabajo utilizado y no tanto aédgjimen de dependencia o ajenidad en

el que se presten.

? Segun datos publicados por la Unién de AsociacideeBrabajadores Autonomos y Emprendedores
(UATAE Murcia): http://www.uatae.org/?q=node/25écha consulta 19-05-2014
*Sobre el concepto trabajador por cuenta propiadnamo puede verse, LOPEZ ANIORTE, M. C., “El
difuso concepto de trabajador por cuenta propiatér@mo (De la eventual cuantificacion econdmica de
la “habitualidad” al reconocimiento del trabajo@amo a tiempo parcial)”, éRRLL nam., 9. 2013.
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Los dafios a la salud del trabajador autobnomo prddsigor los accidentes de
trabajo se pueden conocer a través de los estddisaiestralidad laboral. Ahora bien,
en la medida en que no todos los autbnomos tienanedada la cobertura de las
contingencias profesionales (a titulo de ejemplbinaes del afio 2007, solo la tenian
concertada un 13,53 % de los auténoinda informacién que nos proporcionan estos
estudios es orientativa, al limitarse a los caso®e que el dafio producido haya sido
comunicado como contingencia profesional. En Istardes casos, bien por no ser
obligatoria la cobertura, bien porque no se hayadippor ella de forma voluntaria, los
dafios producidos en la salud del autbnomo, a pésasu origen laboral, seran

comunicados y tratados como contingencias comunes.

La posibilidad de que suceda un accidente de tvalkaj ocasiones, dependera
tanto de las condiciones de trabajo en las queesarille la actividad profesional del
autbnomo como de la formacion e informacion quemateria preventiva éste posea.
Cuando ocurre un accidente de trabajo, con frecaieexiste una causa o un conjunto

de causas que lo desencadenan, ya sean éstaaaerdgcnico o humano.

Entre las causas de origen técnico que pueden gaoebaccidente de trabajo, o
gue favorecen que éste se produzca, se encudogdallos en la maquinaria utilizada,
las deficiencias en los equipos de trabajo o enirdatalaciones, los inadecuados
meétodos de trabajo utilizados, o el disefio incoorele herramientas de trabajo. Por
ello, es necesario conocer las sustancias, ladaogines, las maquinas, la organizacion
del trabajo, es decir, como se desarrollan los guliotientos de trabajo de cada
actividad profesional que el autbnomo realiza, petectar situaciones de peligro o
riesgos que pudieran dafar su salud, y, en defniiesionar su derecho a laviday a la
integridad fisica. De este modo, seria posiblecaplmedidas de prevencion o de
proteccion encaminadas a evitar o minimizar esaf®sl Por su parte, entre las causas
del accidente de origen humano, cabe destacar mpatamiento incorrecto del

trabajador, las distracciones, la falta de motiacp la insuficiente o nula formacién

4 Segun refleja el estudio realizado por ZIMMERMANKERDEJO, M., PINILLA GARCIA,J.,
HERVAS RIVERO, P., ALMODOVAR MOLINA, A., DE LA ORDE RIVERA, V., VICENTE
ABAD, MA., GONZALEZ TRAVES, C., y DIAZ ARAMBURU C., en, “Estudio de riesgos y
morbilidad atribuible al trabajo en trabajadores6aamos: Andlisis comparativo con asalariados”
Departamento de Investigacion e Informacién, INSHT, 2011, pag.8;
http://www.oect.es/Observatorio/Contenidos/InforPrepios/Desarrollados/Ficheros/INF%20PERFIL%
20DE%20RIESGOS%20Y%20MORBILIDAD.pdf.; fecha de odlte, 7-04-14.
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en materia preventiva, pues todas ellas puedemdesoo dar lugar a que se produzca

el accidente de trabajo.

Los trabajadores auténomos, con frecuencia, matafiesentirse inseguros y
desprotegidos ante la falta de informacion sobpeass preventivds En efecto, en
este colectivo, tradicionalmente, ha existido urass conocimiento de las condiciones
de seguridad y salud en el trabajo, y ello a pdeagjue las fuentes de informacion en
esta materia son cada vez mas fiables y exhaustiv@es que las caracteristicas de los
riesgos laborales a los que estan expuestos lbgsjddbres autbnomos son muy

similares a los de los asalariados.

Respecto de la siniestralidad laboral de este ttete@s preciso sefialar que los
datos de siniestralidad en el trabajo por cuent@igy publicados en octubre de 2013
por el INHST, reflejan la ausencia de una protecciéon adecuamdef a los riesgos
profesionales. Asi, del total de 471.153 accideniedrabajo con baja notificados a
través del sistema Deltf@en 2012, unos 13.564 correspondieron a trabagador
autonomos. El estudio realizado manifiesta que ehero de autonomos con la
contingencia de accidente de trabajo y enfermedaf@gonal (en adelante AT y EP)
cubierta, se incrementé en 2012 respecto a 2009ne21,6%. El andlisis sobre los

accidentes de trabajo con baja - realizado engealddnomos con la contingencia

® Asi lo refleja el reciente informe elaborado poFederacion Nacional de Asociaciones de Trabagador
Auténomos (ATA), en colaboracion con el Instituteginal de Seguridad y Salud en el Trabajo de la
Comunidad de Madrid, con motivo de la campafia pitexee llevada a cabo, bajo la denominacion
“Campafia de accion y divulgacion preventiva enadéctivo de trabajadores autbnomos madrilefios:
Promocionando un modelo de empresa saludable gréblgt en el tiempo”. En este informe se afirma
que, en el colectivo de autbnomos madrilefios, &afta 10 trabajadores desconocen qué medidas
preventivas deben llevar a la practica para podéencina organizacion y entorno de trabajo
saludable.Véaskttp://www.ata.es/sites/default/files/np_presemnacde la_campana_empresas_saludabl
es.pdf. , fechae consulta; 12-04-2014.

® Estos datos se corresponden con el estudio realzarDIAZ ARAMBURU, C., ZIMMERMANN
VERDEJO, M., y DE LA ORDEN RIVERA, V., “Perfil soademografico, condiciones de trabajo y
siniestralidad notificada de los trabajadores auttos”, Departamento de Investigacion e Informacion,
Subdireccién Técnica. INSHT, Octubre 2013:
http://www.oect.es/Observatorio/5%20Estudios%2dtasiOtros%20estudios%20tecnicos/Publicado/Fi
cheros/INFORME%20AUT%C3%93NOMOS_AT%202012,quHigs. 20 a 3Fecha consulta 11-05-
2014).

" El sistema de Declaracién Electrénica de Accidenie Trabajo, Delt@), del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, se establece en la Orden TAS/2992 de 29 de noviembre, siendo un sistema de
declaracion electronica de documentos, a travasndeconexion segura, que se emiten firmados y que
generan histéricos. A partir del afio 2.004, fuagalbdrio para todas las empresas comunicar ldepar
de accidente a través del Sistema de Declarad&mr&nica de Accidente de Trabajo.
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cubierta, y notificados a través del sistema Dek@2012 -, muestra que, en ese afo,
casi el 65% de los autbnomos con la contingenciadAtey EP cubierta (419.539
trabajadores) se aglutinan en 4 de las 20 seccimexctividad. Las actividades mas
representadas fueron: agricultura, ganaderiacsltura y pesca; comercio al por mayor
y al por menor; reparacion de vehiculos de motanagtocicletas; construccion; y

hosteleria.

Desde el punto de vista de la gravedad de los exti@d, el estudio realizado
muestra que la distribucion, segun gravedad, deAtmsdentes de Trabajo ocurridos
durante la Jornada de Trabajo (en adelante, ATdWrg dos trabajadores autbnomos
difirié de la observada para la siniestralidadItdia este sentido, porcentualmente, el
peso de los ATJT graves fue superior en los autésamie entre el total de afiliados,
siendo la formas de contacto mas habituales estos és sobreesfuerzos y los golpes

como resultado de una caida.

Para lograr reducir la siniestralidad en el amh&d trabajo autonomo es
necesario lograr que las condiciones de trabajm ssdudables, que se apliquen
medidas de prevencion y proteccion adecuadas, ysguétervenga para que el
trabajador autonomo tenga suficiente formacionfermmacion en materia preventiva.
De esta forma, se reducira el riesgo de sufrir slajigor tanto, la probabilidad de que
sucedan accidentes de trabajo.

A la disminucién del riesgo sufrir un accidentet@ddajo contribuira, sin duda,
el conocimiento sobre como se han desarrolladgiosedimientos de trabajo, pues
éste ayudard, no sélo a detectar las situacioneeldgo o riesgos que pudieran dafar
la salud, sino también facilitara la aplicacion,sencaso, de las medidas de prevencion
o de proteccion encaminadas a evitar 0 minimizersedafos, una vez conocidos los
riesgos. De otro lado, dicho conocimiento seraaltdl hora de investigar las causas que
han provocado el accidente; para adoptar medidaggten que ese suceso se repita
en un futuro; y, para identificar, en su casorésponsabilidades que se puedan derivar

del accidente de trabajo ocurrido.

En la relacién laboral surgen obligaciones en naf@eventiva, previstas en la

Ley 31/1995, de 8 de noviembre de Prevencion deglg Laborales (en adelante,
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LPRL) y en su normativa de desarrollo, que recaesicamente sobre el empresario

Por su parte, en el caso del trabajador autonowmmp csujeto obligado en materia
preventiva, recaen obligaciones en materia de gkglly salud que vienen recogidas en
distintas normas: principalmente, en el EstatutoTdabajador Autbnomo, aprobado

por Ley 20/2007, de 11 de julio (en adelante LET@#&x0 también, en la LPRL (art, 15

y 24 LPRL), en el RD 171/2004 de 30 de enero demarrolla el art. 24 LPRL en

materia de coordinacion de actividades preventivas la Ley 32/2006, de 18 de

octubre, Reguladora de la Subcontratacion en éb6de la Construccion, y en el RD

1109/2007, de 24 de agosto, de desarrollo de &aiantey.

Desde el punto de vista de la proteccion sociadjstéma publico de seguridad
social, tradicionalmente, ha unido el concepto idsgo profesional a la figura del
trabajador por cuenta ajén&in embargo, la posibilidad de sufrir accidemtegrabajo
derivados del ejercicio de una actividad no viermecada por el hecho de que la misma
se preste en régimen de dependencia o autononiéegu en todo caso, si pueden
variar son los sujetos responsables en un acciddmtérabajo. Asi, el trabajador
autonomo que desarrolle su actividad al amparamdeatos civiles o mercantiles, debe
asumir la posibilidad de sufrir un accidente @gajo o de contraer una enfermedad

profesional.

El tratamiento juridico de las contingencias priofieales de los trabajadores por
cuenta propia adquiere una particular dimensién,sélo por las prestaciones que
conllevan sino por la variedad de responsabilidapesel accidente de trabajo puede
originar (civiles, penales y administrativas). @aenente, en general, los dafos sufridos
por los trabajadores generan responsabilidadeanadgveces sélo asumidas por las
Entidades Gestoras o colaboradoras del Sistem& dey &lcanzando, en otras, a otros
sujetod’ (sujetos de la relacion laboral, compafiias asdguaa o terceros implicados

en el accidente). Respecto de la responsabilioigutessarial, cabe sefialar, siguiendo la

8 Las obligaciones de los trabajadores en mategaeptiva vienen recogidas el art.29 LPRL y las
obligaciones de los proveedores y fabricantes artieulo 41 LPRL.

° En este sentido, MARTINEZ BARROSO, M2 R., “La cdbea de los riesgos profesionales en el
trabajo auténomo”. Aracaju: Evocati Revista, n. 21,pag. 2. Disponivelem:
<http://www.evocati.com.br/evocati/artigos.wsp?tmpdartigo=149 >. Acessoem: 03/04/2014.

19 |GLESIAS CABERO, M., “Nuevos interrogantes en wral accidente de trabajo. Testimonios
jurisprudenciales"RMTSSn° 84, 2009, pag.110.
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tendencia actual, que ésta se exige no solo cuemdcurre culpa o negligencia por
parte del empleador sino también por el simple dede crear riesgos, con
independencia de la actuaciéon imprudente del tagbaj (siempre, claro esta, que éste

no actde con imprudencia temeraria).

El ordenamiento juridico contempla, en diferentesmas, las responsabilidades
civiles, administrativas y penales, que se puedmivat del incumplimiento de las
obligaciones en materia preventiva. En el cascoddrhbajadores autonomos, dada la
heterogeneidad de las férmulas en las que éstafepudesarrollar su actividad, los
niveles de responsabilidad que adquieren son dikese dependiendo de las
obligaciones que le vengan impuestas: 1°) cuargladtbhnomos sean empleadores, sus
responsabilidades derivaran de las obligacionegeptas que tienen respecto de sus
trabajadores; 2°) en el supuesto de trabajadonresusmta propia que concurran en el
desarrollo de su actividad profesional con otropresarios, aquéllos asumen, entre
otras, las responsabilidades derivadas de susaclditges de coordinacion en materia
preventiva (art. 8.3 LETA); 3°) aquéllos que desléen su actividad profesional en
lugares de trabajo de titularidad de otro empresastan sujetos a las obligaciomas
art. 8.4 LETA (adviértase que los tres supuestasnenados no necesariamente se
desarrollan de forma aislada, sino que se puedeteroplar simultaneamente: por ej.,
autonomo con asalariados que desarrolla su adiivefaun lugar de trabajo del que es
titular otro empresario y en coordinacion con otagdnomos, empleadores o0 no); 4°)
y, finalmente, cabe hablar del TRADE, que, ademasser susceptible de quedar
encuadrado en los supuestos 2° y 3°, podra edigadad a cumplir las obligaciones
derivadas de su contrato con el cliente (art. 4RI 197/2009, de 23 de febrero) y, en

Su caso, las impuestas por los acuerdos de imssssional a los que quede vinculado.

Es necesario partir de la definicién de accidestérabajo propio del trabajador

autonomo para llegar a diferenciar los posiblesussips objeto de estudio. En este

' para VALDEOLIVAS GARCIA, Y.,Aseguramiento y Proteccion social de los riesgadgsionales.
Analisis a la luz de la responsabilidad empresagal materia preventivaBomarzo, Albacete, 2012,
pag.11. El criterio de imputacion de la responsabilidad gesarial serd el complejo obligacional que
contiene la propia LRPL”,.por lo que, para afirmar su incumplimiento besteon que el empresario
no disponga cuantos medios exija el ordenamienta @dtar y controlar los riesgos laborales, toliim, e
a salvo de la existencia de fuerza mayor o de @aetuacion del trabajador haya sido o no relevant
la causaciéon del dafio, haciendo referencia a laudgncia temeraria del trabajador, conforme al art.
15.4LPRL.
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punto, conviene advertir que dicha definicion, geeaparta de la establecida para los
asalariados, difiere, a su vez, segun se tratetrdiehjador autbnomo comun o del
TRADE.

Segun establece la Disp. Ad. 342 TRLGSS y el aRD31273/2003, de 10 de
octubre, se entendera por accidente de trabajo detdnomo comun, el ocurrido como
consecuencia directa e inmediata del trabajo gakzaepor su propia cuenta y que
determina su inclusién en el campo de aplicacidrRE#eTA. Es preciso que la lesién
guarde una relacion directa e inmediata con ehjoableterminante de la inclusion del
autonomo en el RETA. No tendran la consideracibnadeidentes de trabajo los
accidentesin itinere. Conforme a esta definicién, se califican expre=am como
accidentes de trabajo diferentes supuestos enuaseeacke! art. 3 del citado RD.

Por su parte, no se consideraran accidentes dgdr@st. 3 RD 1273/2003):

a) Los que sufra el trabajador autbnomo al ir @eotlel lugar de trabajo. b) Los
gue sean debidos a fuerza mayor extrafia al trabajendiéndose por ésta la que sea de
tal naturaleza que ninguna relacion guarde comabhjo que se ejecutaba al ocurrir el
accidente. En ningun caso, se considera fuerzameay@ia al trabajo, la insolacion, el
rayo y otros fendbmenos analogos de la natural@dascque sean debidos a dolo o a la

imprudencia temeraria del trabajador autbnomo.

En lo que se refiere al TRADE, el art. 26.3 LETAmtine que se entendera por
accidente de trabajo toda lesién corporal del jemlom autbnomo econdmicamente
dependiente que sufra con ocasién o por conseeuelecia actividad profesioral
Salvo prueba en contrario, se presumira que eflaest? no tiene relacion con el trabajo
cuando haya ocurrido fuera del desarrollo de leviderd profesional de que se trate. A
diferencia del autbnomo comun, para el TRADE, ténda consideracion de accidentes
de trabajo el accidenia itinere, es decir, el que sufra el trabajador al ir o golsel

lugar de la prestacién de la actividad o por camsaonsecuencia de la misma. Se

12 Téngase en cuenta que uno de los grandes loglas ey 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la
Jurisdiccién Social (LJS) ha sido la unificaciéntddas las cuestiones litigiosas relativas a aotédede
trabajo y enfermedades profesionales en el ordéstdjocional social. La asignacion de competens&s
realiza con caracter pleno, incluyendo al TRADE. (ad. LJS). Sobre la materia, puede verse, LOPEZ
ANIORTE, M.C., “La ampliacion del marco competenci@el orden social: ¢hacia la unidad de
jurisdiccion?”, erRevista del Ministerio de Empleo y Seguridad Soaian. 103, 2013, pags. 37 y ss.
ANALES DE DERECHO
NUmero 32, 2014, pags. 1-28
ISSN: 1989-5992
http://dx.doi.org/10.6018/analesderecho




MARTA MONSERRATE RODRIGUEZ EGIO
La ausencia de medidas preventivas en la actividad autdnoma como causa del accidente de trabajo

excluyen de la definicion de accidente de Trabajméllos en los que concurra dolo o

imprudencia temeraria del TRADE accidentado.

Desde el punto de vista de la responsabilidad,| eras® de los trabajadores
autonomos, cabe distinguir diferentes supuest@cdeente de trabajo: el accidente de
trabajo sufrido por un autbnomo empleador en supsiae concurrencia empresarial;
el accidente de trabajo sufrido por un auténomoleador que desarrolla su actividad
en su propio establecimiento, sin concurrencia @oos empresarios; el supuesto del
trabajador autbnomo, empleador o no, cuyo accidentere mientras trabaja con
herramientas, maquinas y/o equipos propiedad dptesario principal, pero fuera del
centro de trabajo de este ultimo; el accidenteraeajo del trabajador autbnomo sin
asalariados que ha optado por la cobertura de ngmmcias profesionales, en
situaciones de concurrencia empresarial o fuer&lide el accidente de trabajo del
TRADE, tanto en supuestos de concurrencia empatsanmo de no concurrencia, asi
como el ocurrido utilizando herramientas, maquing® equipos propiedad de otro
empresario; el accidente de trabajo del trabajadddénomo comin y del TRADE
ocurrido en el sector de la construccion; y el @gacie del trabajador autbnomo comun

o TRADE en situacion de pluriactividad.

En cualquiera de los supuestos de hecho arribalasie$aen los que es
voluntaria la cobertura de las contingencias profedes, es imprescindible distinguir
entre los accidente acaecidos teniendo el autoroubmrtas dichas contingencias de
aquellos otros en que no existe tal cobertura, apao dicha diferenciacion plantea
dudas tanto respecto de la identificacion del ioftio acaecido como accidente de
trabajo, como de la responsabilidad derivada dehmipara el autbnomo. Asimismo,
dicha cobertura o falta de la misma podria tenasecuencias en caso de demostrarse
la imprudencia temeraria del autbnomo. Por ellocdaertura de las contingencias
profesionales de los trabajadores autonomos, keefomina voluntaria u obligatoria,

deberia llevar implicita unas obligaciones consretamateria preventiva.

Dado el elevado numero y la complejidad de los esjms de hecho
relacionados en este apartado, nos limitaremosygrumes de espacio, a analizar el
caso del accidente de trabajo sufrido por el aut@oomun sin asalariados (también

llamado trabajador independiente) que ha optadolgpaobertura de contingencias
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profesionales, desarrollando su actividad en swipr@stablecimiento (industrial,
comercial, profesional, etc.), y sin concurrencrgeesarial.

Il LA PROTECCION DEL ACCIDENTE DE TRABAJO DEL TRAB AJADOR
AUTONOMO

La extension de la proteccidn social al trabajadotbnomo en materia de
accidente de trabajo y de la enfermedad profesaelad ir acompafnada de la exigencia
del cumplimiento por parte de éste de normas despo#dn sobre su actividad, a fin de

evitar que se produzca el dafio profesional objetcatbertura.

Uno de los deberes basicos del empresario en d&idal laboral es el de
garantizar la seguridad y salud de los trabajaddfaseste sentido, aquél, titular o
responsable del establecimiento, es el principdigado, y sobre él recae la
responsabilidad de asegurar el desarrollo de lstgmén laboral en condiciones de
seguridad. Esta obligacion general de proteccionladseguridad y salud de los

trabajadores tiene un contenido bastante amplio

En el caso del trabajador autbnomo, las obligasia@re materia preventiva no
estan desarrolladas de una forma tan amplia ygareéi esta finalidad contribuye la

LETA, si bien de manera insuficiente, como se delara mas adelante.
1. La proteccion del accidente de trabajo como coinigencia profesional

Los trabajadores autbnomos en general y los TRADEpaticular quedan
encuadrados en el Régimen Especial de la SeguBdatl de los Trabajadores por
Cuenta Propia o Autbnomos (en adelante RETA), @taidk por el Decreto 2530/1970,
de 20 de agosto, y por ello estan obligados a dirsdta y a cotizar en el sistema de la
Seguridad Social. Estas obligaciones le dan deracaima serie de prestaciones, tanto al

TRADE como al resto de autbnomos.

Como ya se ha adelantado, la proteccion espeeificaateria de contingencias
profesionales ha estado tradicionalmente reseneadias trabajadores del Régimen
general de la Seguridad Social, lo que, con fredaerhacia indiferente para los

trabajadores del RETA la distincion entre profealam comun de los dafios sufridos,

13 Respecto de las disposiciones que contienen ciiges especificas, véase art. 1 LPRL.
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considerandose todas las lesiones ocasionadasigim @momurf. La proteccion por
contingencias profesionales se materializa enrabagion de la Ley 53/2002, de 30 de
diciembre, que incorporé la Disposicion AdiciondP& la LGSS. Hay quien opina que
la LETA debia haber abordado en profundidad laeomén social de este colectivo,
contribuyendo a sistematizar el contenido basiceueégimen de proteccidén, pues
aungue su nueva regulacion dota de un rango legahanateria cuya norma principal
hasta ahora venia constituida por el Decreto 283@1de 20 de agosto, no parece que

haya contribuido a mejorar esa dispersién normativa

Entre las obligaciones de los trabajadores autosoero esta materia, cabe
mencionar la de concertar con una Mutua la Incapaciemporal (en adelante, IT) y la
cobertura voluntaria u obligatoria de las contirgi@s de accidentes de trabajo y
enfermedad profesiortal La LETA ha vuelto a establecer la obligatoriedial la
cobertura en materia de'lTa partir del 1 de enero de 2008 para todos lamamos.,
por lo que ,en la actualidad, la cobertura de lddfivada de contingencias comunes, es
obligatoria para todos los trabajadores autonort@msbién para los TRADE (art.26.3

LETA), con algunas excepciortés

Respecto de la cobertura de contingencias profaleisnla normativa vigente

impone la obligatoriedad de la cobertura de losdactes de trabajo y enfermedades

“ En este sentido, véanse LOPEZ ANIORTE, M2 C., #rfermedad profesional del trabajador
autbnomo: Hacia la completa equiparacion con eimég general’Revista Derecho Sociat? 53, 2011,
pag. 121, y FERRANDO GARCIA, F.M., “La accién protera del Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos”, en LOPEZ ANIORTE, M.C. y FERRANDO GARKIF.M., La Seguridad Social de los
Trabajadores Auténomos: nuevo régimen juriditbomson-Civitas, Madrid, 2005, pag. 91.

1> CAVAS MARTINEZ, F., “Titulo IV. Proteccién Sociabel Trabajador Auténomo”, AA.VV
(A.V.SEMPERE NAVARRO Y J.A.SAGARDOY BENGOECHA Dir.)Comentarios al Estatuto del
trabajo autbnompAranzadi-Thomson Reuters, Navarra, 2010, pag.398.

'® sobre la gestion de la Enfermedad profesional véa8&CIA ROMERO, B., “La gestién de las
enfermedades profesionales por las mutuas de atesdele trabajo y enfermedades profesionales”,
Actualidad Laboraln® 5, Secciéon Estudios, Quincena del 1 al 15 dez2011.

7 Disposicién Adicional 32 LETA.

'8 | as excepciones que se contempla alcanzan, padana aquellos auténomos que tengan derecho a la
prestacion derivada de esta contingencia en radénla actividad realizada en otro Régimen de la
Seguridad Social, y en tanto se mantenga su siuiae pluriactividad, y, por otro, a los trabajagopor
cuenta propia agrarios, incorporados al Sistemacéspde Trabajadores Agrarios por Cuenta Propia,
para los que la cobertura de la incapacidad terhpmae siendo voluntaria (Disp. Adic. Tercera, 2y
LETA) Esta dltima excepcion supone mantener un tratenthsentre los trabajadores incluidos en el
RETA, persistiendo las diferencias entre ellosaatn al sector en el que desarrollen su actividagiie
conlleva un claro incumplimiento de la recomenda@sétablecida en el Pacto de Toledo
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profesionales de la Seguridad Social para el TRAHft.26.3 LETA). Esta cobertura

obligatoria de las contingencias profesionales sigeetambién a todos aquellos

trabajadores autonomos que desarrollen actividpdetesionales que presenten un
mayor riesgo de siniestralidad labdtaActualmente, la consideracion de actividades
con alto riesgo de siniestralidad, a estos efeciesda todavia pendiente de desarrollo
reglamentario, resultando imprescindible que seahamiblicas lo antes posible, pues
existe el riesgo de que muchas de ellas se ingretener cobertura por contingencia

profesionat’.

De la obligaciéon de concertar la contingencias gmioihales, quedan excluidos
los trabajadores por cuenta propia agrarios, irwwagns al Sistema Especial de
Trabajadores por Cuenta Propia, para los que eSirtara sigue siendo voluntafia
Sin embargo, ésta constituye una excepcion paptiabto que la cobertura de los
accidentes de trabajo y las enfermedades profdspren este Sistema Especial
resultara obligatoria respecto a las contingend@agvalidez, muerte y supervivencia,
sin perjuicio de la posibilidad de proteger volumtaente la totalidad de dichas

contingencias profesionales y en este caso debetanpor incluir la I

Este derecho de opcién estaba previsto que desgarecfecha a 1 de enero de
2013, en base a lo dispuesto en la disp. adic.(GEBY., introducida por el articulo 7 de
la Ley 27/2011, de 1 de agosto, sobre actualiza@dacuacién y modernizacion del
Sistema de la Seguridad Social, en cuya virtudvgdiaba la cobertura de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales de forma atblia a todos los Regimenes de la
Seguridad Social, respecto de los trabajadoresgusaran alta a partir del 1 de enero
de 2013. Posteriormente la Ley 17/2012, de 27 derdbre de 2012, de Presupuestos

Generales del Estado para el afio 2013, aplaz6 digigacion hasta el 1 de enero de

' Para un estudio de la figura del Trabajador Autém@ependiente, véase GALIANA MORENO, J.,
y SELMA PENALVA, A., “El trabajo autbnomo dependtendos afios después de la aprobacion del
Estatuto del Trabajo AutbnomdRevista del Ministerio de Trabajo e Inmigracjd® 83, 2009.
% Disposicién Adicional Segunda, 2 LETA
2l FERNANDEZ ORRICO, F. J., “Disposicién Adicional fBera. Cobertura de la Incapacidad temporal
y de las contingencias profesionales en el Régiedla Seguridad Social de los Trabajadores port@uen
propia o Auténomo.”, AA.VV (A.V.SEMPERE NAVARRO Y.A.SAGARDOY BENGOECHEA Dir.),
Comentarios al Estatuto del trabajo autongmwanzadi-Thomson Reuters, Navarra, 2010, pag.557
2 Disposicién Adicional segunda, 3, LETA).
2 Art. 47.bis.4 y 5 del RD 84/1996, de 26 de ensemln redaccién dada por el 1382/2008 de 1 de
agosto.
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2014, y recientemente, la Disposicion Adicional 8&*la Ley 22/2013, de 23 de
diciembre de 2013, de Presupuestos Generales tmldEpara el afio 2014, vuelve a
retrasar su entrada en vigor otro afio mas, hagtaelenero de 2015.

Este aplazamiento en la cobertura obligatoria sledatingencias profesionales,
contribuye a mantener una precaria e insuficierdéepcion social para los trabajadores
auténomos que sufran un accidente de trabajo. Asinm el reconocimiento como
contingencias comunes de los dafios ocasionadoebajador autbnomo y cuyo origen
es laboral, al no tener cubierta la contingenc@tgsional, por ser ésta voluntaria en
algunos casos, se aleja de las exigencias normatda Union Europea en favor del
reconocimiento del riesgo profesional a un tral@jadue realiza una actividad
profesional ya sea por cuenta ajena o pfbpia

En el ambito europeo, la proteccion social del djatbor autonomo ha sido
tratada recientemente por el Parlamento EuropesudResolucion de 14 de Enero de
2014, en la que se insta a los Estados miembrds YCamisién a emprender acciones
dirigidas a velar por la proteccion social de logabajadores autbnomos y su

equiparacioén con los trabajadores asalarfados

Las prestaciones que genera el accidente de trabajen a cargo de la Mutua
con la que el autbnomo tenga concertada la cobefRespecto del derecho de opcion
del autonomo por la entidad colaboradora correspate] la Disp.Trans.82 Ley
17/2012, de 27 de diciembre, establecié que lasadihale los trabajadores por cuenta
propia a las Mutuas para la gestion por las misiealas prestaciones, mantendran su
vigencia hasta la entrada en vigor de la normdgque se actualiza el régimen juridico
de aquéllas, prevista en la Disp. Adic. 142 Ley2@T1, de 1 de agosto, en la que se

regulard el periodo de vigencia y los términos wdiciones de la asociacién y

24 véase al respecto, el Reglamento (CE) n° 120/20% Comisién, de 9 de febrero de 2009 , que
modifica el Reglamento (CEE) n o 574/72 del Consppr el que se establecen las modalidades de
aplicacion del Reglamento (CEE) n o 1408/71, retafi la aplicacion de los regimenes de seguridad
social a los trabajadores por cuenta ajena, adbsjadores por cuenta propia y a los miembrosude s
familias que se desplazan dentro de la Comunidaah ywu version consolidada lo dispuesto en los
Reglamentos 148/1971, de 14 de junio, y 575/1921dde marzo.; fecha de consulta 10-03-2014.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CONSLEG:1971R1408:20080707:ES:PDF
% yéase la Resolucién del Parlamento Europeo, déeldnero de 2014, sobre la proteccién social para
todos, incluidos los trabajadores auténomos:(2QUA/@N]I).
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pbREP//TEXT+TA+P7-TA-
20140014+0+DOC+XML+V0//ES&language=ES Fecha cap@i8a 2014.
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adhesion. Recientemente, la Disposicion Transit8tiale la Ley 22/2013, de 23 de
Diciembre, reitera que la adhesion mencionada mdrdesu vigencia hasta la entrada

en vigor de la norma prevista.

Las prestaciones a las que tiene derecho, en @ascaldente de trabajo, el
trabajador por cuenta propia en caso de cobertifa dontingencia con una Mutua, se
pueden resumir en: a) Prestaciones de asistemutarss que otorgan al accidentado el
tratamiento sanitario en toda su extensién y caadsncon el fin de restablecer su
salud. b) Prestaciones economicas derivadas cedpacidad temporal del trabajador,
abonando al autonomo accidentado desde el disestgua la baja en el trabajo, sin
necesidad de periodo previo de cotizaciéon, la ¢aaequivalente al 75% de la base
reguladora durante todo el tiempo en que se eneuemt situacion de incapacidad
temporal. c) Prestaciones por incapacidad permaneot muerte y supervivencia, y

prestaciones por lesiones permanentes no invadisfant

En materia de cotizacion, la obligacién de cotgarimpone al trabajador por
cuenta propid.Respecto de las cuotas correspondientes a lasgentias de accidente
de trabajo y enfermedad profesional, se aplicavérpbrcentajes de la tarifa de primas
incluidos en la Disposicion Adicional 42 de la L%/2006, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales para el afio 20B8junos autores consideran necesaria una
reforma del sistema de cotizacion de los trabagsddel RETA, que deberia ser mas

acorde con las rentas obtenfdas

?® Téngase en cuenta glaeLey 22/2013, de 23 de Diciembre de Presupudererales del Estado para
el afio 2014, ha incorporado al art. 184 L GSS, la jurisprudencia [por todas, STS de 8 de fie 2009,
(RJ 4686)] segun la cual, agotado el periodo dsil&| trabajador continda halldndose incapacifzata
el trabajo, podra reconocérsele un nuevo perioddTdeNo obstante, el legislador introduce dos
importantes limites a la citada jurisprudencia.ubelado, se limita, a un solo periodo, la posihiidie
gue se reconozca otra baja por las mismas dolenmt®astro, se condiciona la concesion de la segunda
baja a que “la Entidad Gestora considere que bajador puede recuperar su capacidad laboral”.eSobr
la reforma y sus implicaciones, véase FERRANDO GMRE., Proteccion del trabajador en caso de
demora de la calificacién de incapacidad permangbédorum, Murcia, 2013, pags. 190 y ss.
" Disp. Ad. 342.1 LGSS.
%8 véase lo dispuesto en el Art. 128, Cinco, apartadte la Ley 22/2013, de 23 de Diciembre de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2@sdsrollado por el art. 15.9 de la Orden
ESS/106/2004, de 31 de enero, por la que se déaartas normas legales de cotizacion a la Segdrida
Social, desempleo, proteccion por cese en la detlvi Fondo de Garantia Salarial y formacion
profesional.
2 FERNANDEZ ORRICO, F. J., “Disposicién Adicional @mda. Reducciones y bonificaciones en las
cotizaciones”, AA.VV. AAVV (A\V.SEMPERE NAVARRO YJ.A.SAGARDOY BENGOECHEA
Dir.), Comentarios al Estatuto del trabajo auténgniranzadi-Thomson Reuters, Navarra, 2010,
pé&g.530. En el mismo sentido, LOPEZ ANIORTE, M2, “El difuso concepto de trabajador por cuenta
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2. La prevencion del accidente de trabajo en la agtdad autonoma

Ante la posibilidad de que ocurra un accidenterdeajo en el desarrollo de la
actividad profesional del trabajador autbnomo, esesario exigir el cumplimiento de
medidas de prevencion dirigidas a evitar los dafesrigen laboral, que unas malas
condiciones de trabajo puedan ocasionar. La newksdk establecer un marco
normativo especifico en materia de prevencion eggas laborales viene exigida, no
s6lo en garantia del cumplimiento del derechovada y a la integridad fisica de todos
los trabajadores, reconocido en nuestra Constitugiin distincion alguna entre
trabajadores asalariados y autbnomos, sino quegaiecabe, alun mas razonable,
cuando el legislador desarrolla una proteccionasaspecifica para el autbnomo en
materia de contingencias profesionales. Por eil@nge un accidente de trabajo que
causa dafios al trabajador autbnomo, se establestenmentos para protegerle una vez
ocurrido éste, de igual forma, sera necesario les@bmecanismos para conocer la
causa que lo ha provocado y para exigir la impadtade medidas encaminadas a
eliminar o reducir esos riesgos y, en definitiva,pbsibilidad de que el accidente se
repita.

Las responsabilidades en materia de accidenteatlajdr estan conectadas con
las medidas preventivas que la legislacion vigexige en un puesto de trabajo. El
Derecho de la Prevencion de Riesgos Laboralesnoietevitar los riesgos, 0 en su caso,
reducir los mismos, persiguiendo en consecuendainuir los dafios que sobre la
salud de los trabajadores puedan ocasionar es&gos. En el &mbito del trabajo por
cuenta ajena, el deber de seguridad dirigido armrweiteducir tales riesgos recae sobre el
empresario; sin embargo, en el ambito del trabajocpenta propia, al no existir un
empleador del auténonfipes dificil identificar al responsable del deberseguridad. Y
ello porque, es el autbnomo, quién por definicasuyme la organizacion de su actividad
productiva, y, en general, determina cuales somkedios materiales necesarios para el

desarrollo de la misma y la forma més segura deqta.

propia o auténomo (De la eventual cuantificaciéonémica de la “habitualidad” al reconocimiento del
trabajo autbnomo a tiempo parcialRevista de Relaciones Laborales. Revista de Tegoifaactica
nam. 9, 2013, pag. 75.
% MARTINEZ BARROSO, M2 R., “Prevencion de Riesgosdeales y sistema de responsabilidades, por
accidente de trabajo en el trabajador auténoiRevista de Derecho Social® 43, 2008, pag.119.
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Tras la aprobacion de la LETA -considerada poresiocs de la doctrina como
ambigua, confusa y decepcionahtese reconocen una serie de derechos en materia de
prevencion de riesgos laborales para los trabagadauténomos, y para el TRADE. La
LETA dedica su art. 8 a la “Prevencion de riesgimtales”, siendo calificado por la
doctrina como un “mero ensayo de regulacién dedagncion de riesgos laborales” de

estos trabajador&s

Entre los derechos en materia de prevencién dgaselaborales reconocidos a
los autbnomos sin trabajadores, fuera de supudsta@mncurrencia empresarial, cabe
destacar los siguientes: 1) Derecho a la integriidéch y a una proteccion adecuada de
la seguridad y salud en el trabajo, (art. 4.3 eTAE 2) Derecho a interrumpir la
actividad de forma justificada en el caso consideesgo grave e inminente (art. 8.7
LETA). 3) Derecho a exigir que las Administraciolsblicas competentes asuman un
papel activo en relacion con la prevencion de dsslgborales de los trabajadores
autonomos (art. 8.1 LETA). 4) Derecho a exigir dag Administraciones Publicas
competentes promuevan una formacién en prevencipecéica y adaptada a las
peculiaridades de los trabajadores autbnomos. Eche a suspender su actividad en
situaciones de riesgo durante el embarazo y riesgante la lactancia (art. 4.3, Q)
LETA), a la asistencia y a percibir prestacionesiades en estos casos (art. 4.3, h)
LETA). 6) Derecho al ejercicio individual de lascames derivadas de su actividad
profesional y a la tutela judicial efectiva de slesechos profesionales, asi como al
acceso a los medios extrajudiciales de soluciooodéictos [art. 4.3, i) y j) LETA]. 7)
Derecho de participacion de los trabajadores amt@soen programas de formacion e
informacion de prevencion de riesgos laboralegp(daslic. 12 LETA). 8) Derecho de
concertar operaciones de seguro que tengan comgafiantizar, como ambito de
cobertura, la previsiéon de riesgos derivados a@dlajio autbnomo desarrollado (art. 15.5

LPRL). 9) Cualquier otro derecho que se deriveodeplctos o contratos celebrados por

31 MOLINA NAVARRETE, C., “Trabajadores en la frontereomentario al Estatuto del Trabajo
Auténomo”,RTSS,CEFn° 295 , 2007, pag.94, califica la nueva regoladie “decepcionante, ambigua y
confusa” pues pesar de prometer un cambio sustamci enfoque normativo dado hasta el momento a
los autbnomos, éstos no aparecen como sujetosgpios sino mas bien como sujetos obligados, por
actuar en un régimen de autoorganizacion, y posiderar sus lugares de trabajo como un factor
adicional de riesgo para los trabajadores asatzsiad
** LUJAN ALCARAZ, J., “Introduccién”, en AAVV (UJAN ALCARAZ, J., Dir.), El Estatuto del
Trabajo Auténomo. Analisis de la Ley 20/2007, deld Julio, Laborum, Murcia, 2007, pag. 27.
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los autdbnomos con sus clientes [art. 4.3, k) LE€AYelacion a lo dispuesto por el art.
3.1c) LETA].

Cabe advertir que los accidentes de trabajo yrnérraedades profesionales a
los que estan expuestos los trabajadores autonemi@gian importantes costes sociales
y humano3. Por ello, si se garantiza, como se ha visto, prmgeccion social frente a
los riesgos del trabajo en el caso de que el @mdbajpor cuenta propia tenga cubiertas
las contingencias profesionales, y se concedenchiegseen materia preventiva, en
coherencia deberian exigirse, desde el inicio de psoyecto empresarial, el
cumplimiento de normas de prevencion dirigidas @aewesos dafios o a reducir la
probabilidad de que se produjefahora bien, en el supuesto de hecho que nos ocupa
—trabajador autonomo sin asalariados al margen iec®nes de concurrencia
empresarial-, y en otros similares, no existiria dependencia profesional respecto de
otro empresario, que le pueda hacer responsableweplimiento de medidas de

seguridad y salud que deban rodear el trabajo rddlsaio por éste.

Unicamente entre los deberes basicos relacionamotagrevencion de riesgos
del trabajador por cuenta propia objeto de estis#icgenialan los de:1) Cumplir con las
obligaciones en materia de seguridad y salud |l&#®iGgue la ley o los contratos que
tengan suscritos les impongan (art. 5.b) LETA).Cmplir con cualesquiera otras
obligaciones derivadas de la legislacion aplicgate 5.e) LETA). 3) Cumplir con las

normas deontologicas aplicables a la profesion $itLETA).

Con relacién al apartado 1), que menciona el débezumplir las obligaciones
en materia de seguridad y salud laborales queyldéekimponga, es preciso intentar
identificar cuales son esas obligaciones legalel&nalisis de la normativa aplicable
a estos sujetos, encontramos en primer lugar, RLLRue si bien se refiere a los
trabajadores autbnomos como sujetos destinatagi@bkiaciones y responsabilidades
en materia preventiva, lo hace de forma es margirsh definir claramente los

supuestos en los que el autbnomo seria sujetordehds y/o obligaciones, dificultando

% Asi se advierte en la Recomendacién del Consejta dénién Europea de 18 de febrero de 2003,
relativa a la mejora de la proteccion de la saludeyla seguridad de los trabajadores autbnomos,
Considerando 10.
¥ MARTINEZ BARROSO, M2 R., “Prevencion...”, cit., pAg0.
% MARTINEZ BARROSO, M2 R., “Prevencion...”, cit., pA@2.
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la tarea de determinar su responsabilidad por iptonento de deberes preventivos.
En este sentido, un sector doctrinal opina queARL, y su normativa de desarrollo,
podria aplicarse al trabajador por cuenta propia siGasi se indicara de forma expresa
y en los términos de esa extension. No contemplari2?RL un derecho general del
trabajador autbnomo a la proteccion de su seguydsalud. Sin embargo —a juicio de
quienes mantienen esta posicion—, algunas obligesioontenidas en la LRPL, como la
relativa a la evaluacion de riesgos, si deberiaviseulante para los autbnomos vy, por

tanto, ser objeto de control e inspeccion por lenAidstracion publica.

En sentido analogo, hay quien defiende una aplidabi parcial y modalizada
de la LRPL, y de una buena parte de normas prerasninateriales y técnicas, de tal
forma que unas serian directamente aplicablesag stilo aplicables, en la medida en la
gue sean interpretadas de una forma adaptadaarkgeristicas del trabajo por cuenta
propia®. Otra parte de la doctrina defiende que debeiiirs® a estos trabajadores el
cumplimiento de una serie de obligaciones contaengsiela LPRL, con las adaptaciones
que fueran necesarias, al igual que ha ocurridolacaplicacion de la LPRL a las
Administraciones Publicds Sin embargo, otros autores consideran inviable la
aplicacion mecanica de los contenidos de la legjéstageneral sobre prevencién de
riesgos laborales al trabajador autbnomo, ya gaenesmativa se construyo sobre la
premisa de la existencia de un poder de organizagidireccion de un empleador
respecto de la posicion de subordinacion juridieh akalariad8. Al no existir
formalmente un empleador, se requeririan normascéggas en el sistema institucional

de prevencion de riesgos laborales dirigidas &2llo

Las unicas menciones expresas respecto de loshdsrgc obligaciones en
materia preventiva de los autbnomos se encuentmamaderia de coordinacion de

actividades preventivas y en normas sectorialesdeles frecuente la presencia de

% OLARTE ENCABO, SPrevencion de riesgos laborales de los trabajademe®nomosEd. Comares,
Granada, 2009, pag.29.
3" GONZALEZ DIAZ, F.A., “Capitulo Cuarto. La Prevedei de Riesgos Laborales del Trabajador
Auténomo”, en AAVV (LUJAN ALCARAZ, J., Dir.),El Estatuto del Trabajo Auténomo. Andlisis de la
Ley 20/2007, de 11 de juli&diciones Laborum, Murcia, 2007, pag.117 y ss.
% MARTINEZ BARROSO M2 R.Proteccion de la seguridad y salud de los trabajadoauténomas
Ed. Bomarzo, Albacete, 2006, pag.16.
% CRUZ VILLALON, J., “Propuestas para una regulacidel trabajo auténomo”’Pocumentacion
Laboralnim.73, 2004, pag. 35.
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trabajadores autbnomos. El art. 15 LPRL contiena oorma de responsabilidad
empresarial que concede el derecho de concerteacipees de seguro que tengan por
objeto garantizar como ambito de cobertura la prénide riesgos derivados del trabajo

de los autbnomos respecto de si misfnos

En definitiva, sobre la inclusién y la aplicaciofedtiva de la LRPL a los
trabajadores por cuenta propia, al margen de Igriestios de coordinacién de
actividades preventivas, la mayoria de la doctgefala que las referencias que se
encuentran en dicha Ley no comportan una inclusi@uma aplicacion efectiva de la

LPRL a los trabajadores auténortios

En consecuencia, en lo que concierne al trabagttdnomo, cuando no pueden
verse perjudicados derechos de un tercero (trafr@sdclientes, etc.), parece operar el
principio de autotutela. Se produce, en definitivaa renuncia de los poderes publicos

a garantizar una tutela eficaz de la seguridaduglse estos trabajadofées

Llegado a este punto, procede retomar el interteganteriormente planteado
respecto de cudles son las normas de caracterddgal que se refiere la LETA, que
imponen obligaciones en materia de seguridad ydsalgue obligan a los trabajadores
por cuenta propia en el ejercicio de su activigags estas normas se dirigiran, entre
otros objetivos, a la prevencion de accidentesalmjo. Se trata en suma, de conocer
los requerimientos en materia preventiva exigidosla Ley, aplicables a la actividad

profesional desarrollada por el autbnomo tradidismatrabajadores a su cargo.

Descartadas, por no aplicables a este supuestoretdas u obligaciones
establecidas en el art. 8.3.4. LETA, sélo se olasana referencia al cumplimiento con
caracter general de la normativa en prevencionielgas laborales, pero no existe
ninguna referencia concreta y detallada de lasgatibnes que, en materia de

prevencion de riesgos laborales, deben cumplisésibajadores autbnomos clasicos.

40 CASAS BAAMONTE, ME., “Derecho publico y salud lafad el régimen juridico sancionador”,
AAVV., Seguridad y Salud en el Trabajo. El nuevo Dereahprvencion de riesgos profesionalEd.
La Ley-Actualidad, 1997, pag.138-139.
“l Encontramos detalladas referencias doctrinalepects de posturas doctrinales que sefialan una
“inclusion relativa”, hasta otras que sostienen una “exclusion relaegvaeMARTINEZ BARROSO M2
R., Proteccion...’, cit., pag.27, nota 37.
2 Respecto del principio de autotutela y sus quiebBONZALEZ ORTEGA, S., “El tratamiento de los
riesgos del trabajo de los trabajadores autononiesias Laboralesum. 81/2005, pag.152.
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Un sector de la doctrina ha interpretado que lafigoracion del deber
profesional basico del autbnomo, de cumplir comlasnas en materia de seguridad y
salud laborales que la ley les imponga (art. 5 LETénplica una aplicacion
sobrevenida de la LPRL y de su normativa de ddiarmara los trabajadores
autonomos sin asalariados. Al respecto, defiendensgria necesario analizar, una a
una, las obligaciones preventivas que alli aparpeea considerarlas aplicables o no al
trabajador auténonmd Sin embargo, no parece que esta opcién ofrezsadaridad
juridica necesaria en la medida en que determidargplicacion de un régimen de
responsabilidades por incumplimiento de unas otiligees que, en principio, estarian

por determinar.

Por ello, dada la escasa incidencia de las megida®ntivas en el ambito del
trabajo autbnomo en general y, en particular, eupliesto de hecho objeto de andlisis,
cabe plantearse hasta qué punto el trabajador amutbnclasico, que no tiene
trabajadores a su cargo y que desarrolla su aativeth su propio local, es responsable

de su propio accidente por incumplimiento de norprasentivas.

[l. CONSIDERACIONES  SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES PREVENTIVAS EN EL TRABAJO POR CUENTA P ROPIA

Es evidente que la confirmacibn de un marco préx@nte obligado
cumplimiento para los trabajadores autonomos esuplesto de hecho objeto de
estudio, facilitaria el analisis de los incumplintEs en esta materia y los supuestos de
responsabilidad en los que podrian incurrir. Pérocierto, es que la existencia del
marco normativo no se deduce a priori, salvo en dopuestos de concurrencia

empresarial, de la LPRL ni de la LETA.

En efecto, por mas que la LPRL, establece su apdicaen el &mbito de las
relaciones laborales reguladas por el Estatutmsidfabajadores, sin perjuicio de los
derechos y obligaciones que puedan derivarse pesatrbbajadores autdbnomos,
posteriormente, omite el desarrollo normativo celaaidén a estos Ultimos. Asimismo
en términos genéricos, la LETA incluye, entre lebates profesionales basicos de todo

trabajador autbnomo, el deber de cumplir con ldgadiones en materia de seguridad y

“3OLARTE ENCABO, S.Prevencion .7, cit., pag.30.
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salud laboral impuestas por la Ley, sin aclaraquie ley se trata ni a qué obligaciones

se refiere.

En esta materia, la LETA no establece responsabiisl para el caso en el que
el trabajador autbnomo hubiese incumplido sus abianes en materia preventita
Sin embargo, si se refiere a las responsabiliddddas empresas que incumplan las

obligaciones establecidas para éstas, fundamentedrea su art. 8.3, 4 y 5.

Respecto a la LRPL, cabe sefialar que ésta sOlceroptd supuestos de
responsabilidad para los trabajadores autonomosdgsarrollen su actividad en el
ambito de la concurrencia empresarial, por incumipito de los deberes exigidos por

el art. 24 LPRL y su normativa de desarrollo.

Como se ha mencionado, el elevado niamero y la agid@dl de los supuestos
de accidente de trabajo en los que se pueden wersos los trabajadores autonomos
aconsejan limitar este estudio al analisis dergdicaciones del accidente de trabajo
sufrido por el autonomo comun sin asalariados (t@mbllamado trabajador
independiente) que ha optado por la cobertura daéingeencias profesionales y que
desarrolla su actividad en su propio establecimigintdustrial, comercial, profesional,

etc.), con sus propios medios y sin concurrencigresarial.

Como se sabe, la calificacion del accidente deajoabtlel trabajador autonomo
comun requiere una relacion de causalidad directamediata entre la lesion vy el
trabajo realizado por cuenta propia. No cabe, potot aplicar la presunciéon de
laboralidad incluida en el art. 115.3 LGSS paratmbajador asalariado. Los
trabajadores autonomos deben probar la conexitme ém$ lesiones sufridas en el
tiempo y lugar de trabajo y el trabajo realizade poenta propia. Es aqui donde
entrarian en juego el analisis de las condicioreesatjuridad y salud que rodean la

prestacion de la actividad o el puesto del tralmajpdr cuenta propia.

Pues bien, y dada la escasa incidencia de las asegdm@ventivas en el ambito
del trabajo autbnomo en general y, en particularelesupuesto de hecho objeto de

“ GONZALEZ DIAZ, F.A., “Capitulo...”, cit. pag.114.
5 La STSJ del Pais Vasco, 12 de junio de 2006 (A%/2006), consideré accidente de trabajo el ictus
isquémico sufrido por una economista autonoma, ana probada la relacion de causalidad entre la
lesion y el trabajo, en tiempo y lugar de trabajo,el departamento financiero de una entidad bencar
por la especial situacién estresante que viviacttigndo con la entrada del euro.
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analisis, cabria plantearse hasta qué punto ehjaddr autdbnomo que no tiene
trabajadores a su cargo y que desarrolla su aativeh su propio local puede ser
responsable de su propio accidente al incumplintasnas en materia de seguridad y
salud que, segun los arts. 5 LETA y 3 LPRL, viebkgado a cumplir.

Los mecanismos de proteccion que contempla elldelgis ante un accidente de
trabajo deben contribuir a fomentar un mayor irggr@r la cultura preventiva entre este
colectivo. En este sentido, la comprobacion de aoralucta dolosa o de imprudencia
temeraria del trabajador autonomo accidentado hqueontribuido a la produccion de
su accidente, podria implicar la calificacion desmmo como accidente no laboral.
Dicho en otras palabras, el trabajador por cuentgid deberd demostrar que su
conducta responde a las reglas de diligencia que] @mbito de la seguridad y salud

del trabajo, se exigen al empresario, siendo ksfigura mas cercana &%l

Un sector de la doctrina, siguiendo una jurispred@erconsolidada, manifiesta
que concurre la imprudencia temeraria en todasadtisidades que se realizan con
desprecio del instinto de conservacion, y con atareiencia y patente menosprecio del
riesgd’ . La diligencia requerida al autbnomo ha de serekague implica haber
cumplido con las medidas legales y reglamenta8astrata, en definitiva, de cumplir
con el deber de autotutela preverfiyaues, en otro caso, si el autbnomo no lograra
demostrar esa prudencia en la observaciéon de nsedidaventivas no quedara
totalmente desprotegido, pero el tratamiento Secareespondiente a las contingencias

comune$.

Ciertamente, en la definicidn de accidente de joaterogida en la Disp. Ad. 34
LGSS y en el art.3 RD 1273/2003, no se mencionanslgpuestos en los que el
accidente de trabajo obedece a imprudencia profasidel autbnomo. Mientras que en
el Régimen General, dicha imprudencia no impedaiaalificacion de accidente de

trabajo, no parece quedar claro que la imprudemaitesional del autbnomo, una vez

“ MARTINEZ BARROSO, M2 R., “Prevencion...,” cit., pAg6.
“” TOROLLO GONZALEZ, F.J., “La nueva accion protectatal Régimen Especial de Trabajadores
Autonomos”, Revista del Ministerio de Trabajo e igracion, nim.49, 2004, pag.56.
“8 OLARTE ENCABO, S.Prevencién ...¢it., pag.87.
49 A ello se refiere MARTINEZ BARROSO, M2 R., “Prev@dn...”, cit.,, pag.146, mencionando la
opinibn de CARRERO DOMINGUEZ, C., “Las responsatzies de los trabajadores auténomos en
materia de prevencion de riesgos laborales”, AdlsoMgo., n° 7, 2006, pag.84.
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demostrada como causa de un accidente, no afedtaratamiento del suceso como

accidente de trabafo

La imprudencia profesional es consecuencia detiejerhabitual de su trabajo y
se deriva de la confianza que éste le inspira. diagnes apoyan la extension de este
concepto al ambito del trabajo por cuenta propénd® la profesionalidad un concepto
predicable, tanto del trabajo por cuenta ajena cparccuenta propia. En este sentido,
se defiende la posibilidad de que el trabajadodraarno sufra un accidente de trabajo
como consecuencia de la confianza que tiene eresdribllo de la prestacion. De
admitirse, cabria no sélo la imprudencia profediamano accion sino también por
omisién, siendo ésta ultima la que concurre enslgsuestos en los que una cierta
disminucién de la atencion, la lentitud de reflejosa ejecucion de forma automatica de

la prestacion, sustituye al control conscientetrddiajc’ .

Un sector de la doctrina considera que el trabajadiwnomo, en tanto que goza
de un derecho publico a la proteccion, no seria @dlsujeto obligado por la normativa
de prevencion, por los riesgos que puede origiaga otros trabajadores, sino también
por los riesgos que puede generar respecto dessnaniPor ello, las obligaciones

exigidas en materia preventiva, constituyen un dpbkelico?.

Segun esta tesis el incumplimiento por parte @blajador autbnomo de normas
preventivas dirigidas a proteger su propia segdridaupondria incurrir en
responsabilidades de caracter publico (no contes), frente al poder publico que
impone al autbnomo la obligacién de tutelarse mismad®. En la medida en la que la
LPRL y la normativa que la desarrolla estableceligabiones en materia preventiva
para los autbnomos, como sucede en el caso deipoestos incluidos en el art. 24
LRPL, éstos podran ser responsables por su incomeplio. En este sentido, el art. 8.2
LISOS incluye como sujetos responsables a los jadbees por cuenta propia que
incumplan las obligaciones que se deriven de lenativa de prevencion de riesgos. En
este caso, la LPRL y su normativa de desarrollotetoplan, de forma expresa,

obligaciones para los autbnomos en supuestos drirrencia empresarial, en materia

0 LOPEZ ANIORTE, M2 C., “La enfermedad...”, cit., pAg9.
*1 MARTINEZ BARROSO, M2 R., “La cobertura...”, cit., ga8.
2 OLARTE ENCABO, S.Prevencion...cit., pag. 91.
%3 En este sentido GONZALEZ ORTEGA, S., “El tratanen”, cit., pag.154.
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de coordinacidon de actividades preventivas; cuyourplimiento comporta la
responsabilidad establecida en los arts. 11, 12 M30OS. Fuera de esos supuestos, no

se establece ninguna mencion.

Algun autor considera que, dado que los trabajadatgdnomos son sujetos
obligados por la normativa de prevencion, en algusigpuestos directamente, y en
otros mediante la interpretacion de la norma esci@h a la naturaleza y caracteristicas
de éstos, también seria aplicable la LISOS a dsabmjadores. En este sentido, el
trabajador autébnomo, de forma hipotética, podrieurir en cualquiera de las
infracciones contempladas en los arts. 11,12 yI$®B, aunque también se admite que
alguna de ellas no seria aplicable a los autén@nasianto sélo tienen sentido en una
relacion contractual. Conforme a esta linea inatgbiva los trabajadores autonomos
serian responsables administrativamente de losmiplomientos de sus obligaciones
preventivas, no solo respecto de los riesgos querge con su actividad frente a

terceros, sino también frente a si misthos

En el supuesto de hecho analizado, en el casoctiieate de trabajo sufrido por
el trabajador autonomo en el desarrollo de su idetiv profesional debido a una
ausencia de medidas preventivas, siendo ésta kaqaincipal de dicho accidente,
parece dificil poder exigir al propio sujeto resgainilidad administrativa por ese

incumplimiento. Esta dificultad viene dada pordagiientes consideraciones:

En primer lugar, seria complicado identificar lama infringida, debido a la
ausencia de una regulacion clara y expresa enimateventiva aplicable en este caso
[a partir del art. 3 LRPL y del art. 5.b) LETA].

En segundo lugar, si no esta prevista la obligadeémealizar una investigacion
del accidente de trabajo, dificilmente se podrariguar vy justificar las causas de éste
Y, en su caso, depurar responsabilidades. Cabarpgus ejemplo, que un accidente
ocurrido mientras el autbnhomo manejaba una herrdmi® una maquina de su
propiedad en mal estado o defectuosa, que puds babsado el dafio, o agravado las
consecuencias del accidente; en este supuestoiahgbe comprobar el estado
defectuoso de la herramienta o maquina y, en so, @sbar su implicacion en el

accidente.

> OLARTE ENCABO, S.Prevencion ..¢it., pAg. 90-91.
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En tercer lugar, frente al razonamiento que conaidiérectamente aplicable
algunas de las obligaciones previstas en la LPBh¢retamente la establecida en el art.
16 LPRL respecto de la investigacion de accidertabe plantearse quién deberia
realizarla, y en el supuesto de considerar queadaifligacion debe recaer sobre el
propio autbnomo, con qué formacién y medios delmacgara realizarlo, o, dado que
es la Mutua la que reconoce ese accidente dedrgpban su caso, procede a tramitar su
incapacidad temporal, invalidez etc., qué relevatemdria en esta investigacion.

En cuarto lugar, conviene recordar que el trabajadnomo es quien organiza
su propio trabajo y ello le permite decidir sobiréeampo, el lugar y el modo de prestar
la actividad. Si bien es cierto que el art. 8 LE&#xibuye a las Administraciones
Publicas la funcién de vigilancia y control del quimiento por los trabajadores
autonomos de la normativa de prevencion de riekdmsales, no resulta claro, que la
Inspeccion de Trabajo tenga facultades para imgaeshias condiciones de trabajo en las
gue se producen los accidentes de trabajo y lasngtancias en las que se realiza el
trabajo por cuenta propiaEn este puntthabria que analizar qué competencias tiene la
Inspeccidén de trabajo respecto de estos supuestdss que el accidente del trabajador
autonomo puede tener la consideracion de accidgmaee o, incluso, muy grave,

pudiendo generar prestaciones de origen laboral emfuncién de su calificacidn

En quinto y ultimo lugar, teniendo en cuenta lareasion de la LISOS en la
identificacion de conductas ilicitas respecto d®sujetos, cabe advertir que seria
dificil exigir responsabilidad administrativa ahlajador autbnomo que ha sufrido un
accidente de trabajo, en el que se hubiera pradoidg medidas de prevencion, dada la
dificultad de identificar qué normas de prevenciée han incumplido. Esta
circunstancia, unida al principio de tipicidad des linfracciones que opera como
garantia en el Derecho sancionador determina, wila,duno de los obstaculos mas

relevantes a la aplicacion de la LISOS a los tedmajes autbnomos.

V. CONCLUSIONES

%5 CAVAS MARTINEZ, F., “El esperado desarrollo reglamentario demagoras producidas en la accién
protectora de los trabajadores autonomAs§,num. 15, 2004, pag.16.
* MARTINEZ BARROSO, M2 R, Proteccion...” cit., pag. 99.
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El Derecho sancionador debe ofrecer seguridadigari¢y por ello, exige un
marco normativo sustantivo de caracter legal, dagamplimiento permita declarar la

responsabilidad del sujeto infractor.

En este sentido, las responsabilidades en materaccidente de trabajo estan
conectadas con las medidas preventivas que ldade@is vigente exige en un puesto de
trabajo. Asi pues, en el caso de que no se establgara el supuesto de hecho
analizado, un marco normativo de caracter sustanjiwe establezca obligaciones
precisas en materia preventiva, dificiimente s@sibbe exigir responsabilidad alguna

por su incumplimiento.

Cabe advertir que el incumplimiento del trabajadatbnomo del deber de
proteger su propia seguridad, podria afectar aptastaciones econdémicas que el
sistema publico de proteccion social le concedeaso de accidente de trabajo, al
determinar la naturaleza, profesional o no, deldacte de trabajo, cuando hubiera

ocurrido con total ausencia de medidas preventivas.

En materia de proteccion social en caso de ac@ddntrabajo, cabe sefialar la
ausencia de mecanismos que permitan valorar el mdampiento del trabajador
autbnomo respeto de normas preventivas, de caragjpmplo, a beneficiarse de
reducciones en las cuotas por esta contingenclaiaCimcluso, pensar en supuestos de
responsabilidad administrativa, en el caso en el guaccidente de trabajo se haya
producido con un total incumplimiento de las medidgaeventivas exigidas (por
ejemplo, en orden a la utilizacién de productosmigds, toxicos, inflamablé§
etc.).En cualquier caso, las consecuencias deaestdente no so6lo pueden producir
dafos fisicos al propio trabajador, sino tambiésreeros, al medioambiente etc.
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