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SUMMARY

Ecological cartogr aphy of fauna and land planning: an approach tothecase of the Mar Menor (Murcia. SE Spain) and
neighbouring systems

The need for including faunistic and ecological aspects in studies of land use has been analyzed. either
from a methodological point of view or taking into account animal populations of great interest.

This survey has been located the in Mar Menor lagoon and its ecological surroundings. Essentially,
populations of molluscs, crustaceans. reptiles, fishes. birds and mammals have been used.

The method of work has been based on characterizing homogeneous environmental sectors with regard
to subatratum, relief. vegetation and degree of human activity. By field extensive prospection. analysis of
available bibliographical sources, as well as information obtained from other investigators. the ecological
characterization of these animal communities has been obtained.

Twenty eight faunistic units have been considered in all. whose description comprises structure. func-
tioning. dynamics. and environmental conditions, closely related to the taxonomic operational components of
the study.

F)i/nally besides aspects of conservation and exploitation in relation to the studied animal populations.
the present day environmental conditions atong the coast of the Mar Menor lagoon have been studied too.

RESUMEN

Se analiza |la necesidad de incluir en los estudios de utilizacién del territorio los factores ecoldgicos y
faunisticos, tanto desde el punto de vista metodoldgico como desde la consideracion de las taxocenosis
animales de mayor interés. El trabajo se ha realizado en el area del Mar Menor y su entorno ecol6gico. Se han
tenido en cuenta, fundamental mente, las taxocenosis de crustaceos. moluscos, reptiles, peces. aves y mamife-
ros.

El método de estudio se ha basado en la caracterizacion de sectores ambientales internamente homogé-
neos en cuanto a sustrato, relieve. vegetacion y grado de influencia humana. Mediante la prospeccion exten-
siva de campo y e andlisis de la informacién bibliogréafica disponible. junto con € conocimiento obtenido de
otros investigadores. se ha llegado a una tipificacion de las comunidades animales que habitan cada sector.

En total. se han delimitado 28 unidades, cuya descripcion comprende la estructura, funcionamiento.
dindmica y estado ambiental de las mismas, siempre en estrecha relacion con las componentes taxonémicas
operacionales que se han tenido en cuenta, y que quedan claramente establecidas en € trabajo.

Por Ultimo. ademas de aspectos de conservacion y explotacion de los ecosistemas, en relacion a las
poblaciones animales estudiadas. se analiza el estado actual de la calidad ambiental de este tramo del litoral
murciano. incidiendo a través de aspectos puntuales en el marco global del planeamiento con bases ecol gicas.
que con caracter de urgencia precisa el area estudiada.
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INTRODUCCION

Examinando los distintos estudios y proyec-
tos de planeamiento que se han realizado hasta
el momento, tanto en Espafia como en otros
paises, se observa que, en general, la fauna es
el factor a que se ha prestado menos atencion.
Unicamente en estudios muy concretos referi-
dos a zonas muy limitadas. como espacios na-
turales a proteger, los aspectos faunisticos pa-
san a ocupar un lugar mas relevante (véase. por
ejemplo. WRIGHT. 1977). s bien se les sigue
considerando bajo un punto de vista meramente
estético o recreativo.

Este escaso interés por € temade lafauna en
estudios aplicados a la planificacion puede que-
dar justificado examinando los métodos que
existen sobre prospeccion. cartografia y eva-
luacion de este recurso en @ campo del pla-
neamiento territorial. La bibliografia sobre es-
tos aspectos es considerablemente escasa.
comparada con laque existe sobre otros temas.
En general, los estudios faunisticos que se han
realizado han estado limitados a la elaboracién
de inventarios y censos de especies o de comu-
nidades animales. principalmente aves e inver-
tebrados; éstos, sin menoscabo del valor que
tienen como fuente inicial de informacion. son
poco operativos cuando se intentan aplicar a
estudios que requieren una cartografia y eva-
luacién de los recursos de un territorio.

La utilidad que representa el disponer de in-
ventario~y cartografia de fauna ha sido ex-
puesta por CARTAN (1978). BOSHOFF et al.
(1978) y BLONDEL & HUC (1978). entre otros.
siendo una de sus principales aplicaciones la
evaluacion de los recursos bidticos de un terri-
torio para su planificacion. Cabe sefialar en este
campo los estudios realizados por LECLERQ
(1973. 1974) y GASPAR d al. (1975) en zonas
periurbanas, y los trabajos de GARZON (1977},
ESCRIBANO (1977, 1978. 1979). ESCRIBANO &
ARAMBURU (1978) y VERNER & BOSS (1980).
llevados a cabo en areas de diversa tipologia.

Otro aspecto por €l cual merece prestar una
mayor atencién a elemento fauna es €l caracter
indicador que poseen las especies animales res-
pecto a determinados cambios ambientales. No
obstante, el principal problema que se presenta
en la obtencion de estos indicadores es la mo-
vilidad de los individuos. Como es bien cono-
cido (MONTES & RAMIREZ DIiAZ. 1978), €
factor movilidad es, de los aspectos referentes a
la biologia y etologia de los animales. el que
presenta. en general. mayores inconvenientes
en la descripcién y cuantificacion de la compo-
sicién y estructura de las comunidades; esto
hace necesaria la aplicacion de técnicas espe-

ciales en el disefio y realizacion del programa
de muestreo (SOUTHWOOD, 1978).

Por otra parte, la capacidad de dispersion de
los diversos grupos taxondmicos condiciona
sensiblemente la caracterizacion de las unida-
des faunisticas espaciales. Ello requiere, por
tanto, un andlisis detenido de los distintos ta-
xones que habitan la zona a fin de seleccionar
aquéllos que. o hien presenten una mayor
conspicuidad. o bien tengan una menor capaci-
dad de dispersion, o ambas cosas a la vez.

En este trabajo se presenta un ejemplo de
aplicacion practica de una metodologia basada
en la prospeccion y sectorizacion de los recur-
sos faunisticos que habitan el area del Mar Me-
nor y su entorno ecoldgico. En lineas generales,
los objetivos de este trabajo son tres:

1) Probar la efectividad de la metodologia y
examinar las ventajas e inconvenientes que pre-
senta en la actualidad.

2) Hacer unas consideraciones generales
acerca de las comunidades que caracterizan la
zona de estudio y de su estado ecolégico (am-
biental) actual.

3) Discutir algunos aspectos referentes a la
aplicabilidad del método a estudios de predic-
ciéon de impactos y de gestion racional de los
recursos faunisticos que existen en un territo-
rio.

MATERIAL Y METODOS
I. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

H Ma Menor es una laguna litoral situada en d
sector SE de la region Murciana, en la comarca del
Campo de Cartagena. y forma parte esencial de un
complejo més amplio de zonas humedas existentes en
las regiones préximas (costas de Levante y Almena).
Ocupa una superficie aproximada de 180 km?, con
una longitud y una anchura méximasde 19 y 10 km,
respectivamente. La profundidad media es ligera
mente superior a4 m

H Ma Menor esta separado del Mediterraneo por
una barra de 24 km de longitud aproximadamente
—La Maga—, qlue se encuentra interrumpida por
unos canales o golas a través de los cuales se comu-
nican e mar y la laguna

En d interior de ésta se presentan unos aflora
mientos volcanicos(islas Perdiguera. Mayor o dd Ba
ron, del Ciervo. dd Sujeto y Redonda) que dan un
marcado contraste paisgjistico d sector.

H limite W del &rea de estudio comprende bidtopos
de muy distinta tipologia: arenales, salinasy salada-
res. ramblas, cultivos, nicleos urbanos con densida-
des de poblacion muy diversas. sectores con vegetar
cion en diferentes estadios de degradacion, tramos de
litord en acantalidado y puntos de costa bgja. Esta
diversidad fisiografica, derivada de los factores cli-
méticos, geoldgicos y edafogenéticos que convergen
en d érea de estudio. junto con los componentes bié-



ticos y humanos que se asientan en la zona, confieren
d Mar Menor un elevado valor cientifico. cultural,
recreativo y econémico.

A los valores que encierra @ areaen estudio se une
d interés que presenta este territorio derivado de los
cambios que han tenido lugar. especialmente en los
tltimos veinte afios. por @ desarrollo anérquico del
sector (localizacion de nuevos nucleos urbanos. pro-
cesos de aterramiento, etc.). y la ausencia de una
gestién racional de sus recursos naturales (ver. por
ejemplo. EYser, 1977).

2. ASPECTOS METODOLOGICOS

La metodologia que se expone en este trabajo es
similar a la utilizada por EscrRIBANO (1977) y GARZON
(1977), y esta basada en una prospeccion y sectoriza-
cion de los recursos faunisticos del area de estudio.
Modificaciones posteriores de este método constitu-
yen d tema de la tesis doctoral de uno de los autores
(M. A. E.). actualmente en fase de realizacion en d
Departamento de Ecologia de la Universidad de Mur-
cia

Laescala utilizada en el estudio ha sido 1125.000. la
cua resulta suficientemente precisa para reflejar 1os
distintos biétopos que componen d territorio y las
comunidades animales que lo habitan.

Inicialmente se hizo una revision de la documenta-
cion bibliogréfica referente d area del Mar Menor. De
ella Unicamente se pudo extraer una informacién
bastante imprecisa y parcia sobre € componente
faunistico de este territorio (censos y observaciones de
aves y datos de pesca). no existiendo ningin docu-
mento cartogréfico que ayudara a caracterizar areas o
sectores homogéneos, d menos para los principales
grupos taxonémicos. Una excepcion la constituye d
estudio de E.P.Y.P.S.A. (1982b), referente a los es-
pacios naturales de las Salinas de San Pedro y su
entorno.

Debido a esta escasez de datos faunisticos. y afin
de no complicar excesivamente € trabajo, se selec-
cionaron algunos de los grupos animales en funcion
de dos aspectos fundamental es en estudios ecol égicos
descriptivos:

1. que los individuos fueran fécilmente identifica-
bles. y

2. que presentaran un cierto caracter indicador del
medio en que viven. de forma que se pudieran definir
comunidades de cada bi6topo.

En base a estas dos consideraciones, y mediante €
uso del material bibliogréfico disponible y del cono-
cimiento previo del area de estudio, se efectué una
prospeccion extensiva de campo. Primeramente se
hizo una subdivision del territorio basada en los as-
pectos fisicos y biéticos mas importantes; los factores
que se consideraron en este estudio fueron sustrato,
relieve. vegetacion y grado de intervencion humana.
Para la delimitacién de los sectores se utilizaron los
pares estereoscopicos del vuelo fotogramétrico escala
aproximada 1/18.000, realizado en 1977 por el Minis-
terio de Agricultura.

A continuacion. dentro de cada sector del medio
terrestre, y mediante recorridos de campo. se realizd
un inventario de las especies animales mas represen-
tativas (fundamentalmente aves y algunos taxones de
reptiles y mamiferos), anotdndose también una serie

de atributos referentes a la estructura y dinamica de
las comunidades estudiadas: abundancia. estacionali-
dad, etc.

Para e medio marino se ha extraido la informacién
del estudio realizado por VARIOS AUTORES (1983), uti-
lizdndose los datos referentes a crustéceos, moluscos
y peces.

En los Udltimos afios se ha despertado un interés
creciente por parte de los cientificos y los responsa-
bles de la Administracion por incluir a la opinion pu-
blica en aquellos proyectos que implican la utilizacion
de los recursos de su localidad. Son ya numerosos los
estudios de planeamiento en los que la opinion de los
ciudadanos desempefia un papel primordial en la
toma de decisiones finales (JaiN et al., 1977; Tips &
GyYSELS, 1979; GoNzALEZ BERNALDEzZ, 1981). Esta
necesidad se hace més patente cuando se abordan
determinados aspectos del medio que constituyen un
sector importante de la economia local. como es €l
caso de lafauna en € presente estudio. Por este mo-
tivo. paralelamente a la prospeccién de campo. se
realizaron diversas entrevistas a los habitantes y ex-
pertos de lalocalidad que, por sus actividades, tenian
alguna relacién con € tema de la fauna. El objetivo
de estas entrevistas era conocer d interés cientifico.
productivo. recreativo. etc., que presentaban las dis-
tintas especies para los residentes en la zona.

Para las entrevistas se elaboraron dos tipos de
cuestionarios, uno parad medio terrestre y otro para
d medio marino. En ambos casos se trataba de una
tabla de doble entrada: en un lado se anotaban las
especies en estudio y en € otro un conjunto de para-
metros agrupados en tres grandes bloques (tabla 1):

1, parametros referentes a los distintos bi6topos;

2. parametros relativos a la dinamica de las pobla-
ciones (abundancia, estacionalidad, etc.);

3, pardmetros socioecondmicos y antropolégico-
culturales (recursos cinegéticos. piscicolas, etc.).

A partir de lainformacién recogida en los inventa-
rios y en las entrevistas, se llegd a una caracteriza-
cion de unidades 0 sectores internamente homogé-
neos en cuanto a la composicion de las comunidades
animales que contienen.

En cuanto a la informacion bibliografica consul-
tada, ademés de los datos de pesca de la Cofradia de
Pescadores de San Pedro del Pinatar y las claves y
guias de campo referentes a los grupos animales con-
siderados en este estudio. se han utilizado las obras
de NAVARRO (1927). Lozano CaBo (1954. 1969. 1979),
MoLLy DE GORDILLO (1972), ISENMANN (1972), Mci-
VOR & NAVARRO-MEDINA (1972), BERNIS (1972), BER-
NIs & VALVERDE (1972), NAVARRO-MEDINA (1973),
ARAUIO & GArciA Rua (1974). A.N.S.E. (1977).
ARAUIO (1978). GARciA RUA (1978), CARBONELL &
Munoz Coso (1980), ALBERTO & PURROY (1981). ENA
& PurroY (1982). E.P.Y.P.S.A. (1982a, 1982b) y VaA-
RIOS AUTORES (1983).

RESULTADOS

Como ya se sefial6 anteriormente, el princi-
pal inconveniente que presentala cartografiade
unidades de fauna es la movilidad de los ani-
males. siendo imposible establecer con nitidez



TasLa | Modelo de encuesta utilizada en la obtencidn de informacién de campo sobre la fauna a partir de lus
poblaciones y expertos locales.

Questionary Used tor obtiming field information on the faune trom local people and qualified amateurs

PROFELION: LOCALIDAD ANOS EXPERIENCIA EN LA ZONA: FECHA

TAXONES Biotopos-abundancia Estacionalidad |Pot. uso V. est./cul.|OBSERVACIONES

AB 7T D E F G H I JIs E 1 P ADINA A M BINA A N B

ABUNDANCT A

: s CRIA: €
BIOTOPOS ot
A: Pinar sobrc arenas B: Bajs
B: Arenales y dunas ESTACIONALIDAD
C. Monte bajo e islas S: Sedentario
D: Niclecs urbanos de slta y media densidad E: Estival AD? Accidentalidivagante
E: Nicleos urbanos dc baja densidad 1: Invernante
F: Cultivos de cftricos P. ¥n pasas
G: Cultivos de secano POTENCIAL DE vs0 Y VALOR EGTETICO-CULTURAL
H  Salinas NG: No aplicable
1: Saladares At Alte
J. Litoral rocoso M Medio
B: bajo

FiGUrRA 1. Mapa de unidades faunisticas del Mar Menor (Murcia. SE Espana) y ecosistemas proximos: 1,
Plantaciones de agrios y areas residenciales. 2, Plantaciones de secano. 3, Nucleos urbanos de media y alta
densidad. 4, Ramblasy eriales. 5. Encanizadasde laTorre. 6. Salinas de San Pedro. 7. Salinas de Marchamalo y del
Rasall. 8, Carrizales y juncales de Punta Galera. 9. Desembocaduras de ramblas del sector meridional del Campo
de Cartagena. 10. Saladar de Los Nietos. 11, Saladaresdegradados. 12. Playas del Mojény de LalLlana. 13, Playas
de LaManga. 14, Playa de Calblanque. 15. Cabezo de Calnegre: sector de arenas. 16. Litoral rocoso: costabaja. 17.
Litoral rocoso: acantilado y costaalta. 18. Areas de monte: estrato arbustivo denso. 19. Cabezo del Carmoli. 20.
Cabezo Mingote. 21, Isla Mayor o del Barodn. 22, [sla del Ciervo. 23. Islas menores y vertiente Oeste de Calnegre.
24. Pinar del Cotorrillo. 25. Fondos marinos: predominio de arenas. 26. Fondos marinos: praderas de faner6gamas
y/o criptdyamas. 27, Fondos marinos: sustrato rocoso. 28. Fondos marinos predominio de fangos.

Mape of taumstic units of the Mar Menor lagoom (Murica, SE Spain) and neighbouring systems: [ Citrus farming and residential zones. 2. Dry tarming.
3. Urban arrasuof intermediate and high density 4 Googes and uncultivated lands S. Encanizadas tish traps de laTorre. 6. San Pedro del Pinatar salt flats.
7. Marchamalo and Rassall salt flats. 8, Reedbed and rushes of Punta Galera. 9. Southern areanf Campa de Cartagena: Gorges mouths. 10. Los Nietos
salt vegetation. 11, Degraded salt vegetation. 12, Mojon and l.a Llana heachei 13. La Manga heach 14. Calblanque beach. 15. Calnegre rocky outcrop:
sandy area. 16. Rocky littoral: low coast, 17. Rocky littoral: cliff coast. I18. Forest areas: dense hushy stratum. !9, EI Carmoli rocky outcrop. 20. Mingote
rocky outcrop. 21. Mayor or El Bardn Island. 22. EI Ciervo Island. 23. Menirrec Islands and uestern slope ot Calnegre. 24. Cotorrillo pinewood forest. 25,
Marine sandy bottom 26. Marine fanerogamic andior crypiogamic bottom. 27. Marine rocky bottom 28. Marine muddy boitum
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unos limites espaciales que reflgien la estruc-
tura 'y dindmica de las comunidades que habitan
la zona. Por este motivo, en la tipificacion de
estas unidades se han considerado como espe-
cies caracteristicas de una unidad aquéllas que
se presentan con una mayor abundancia o fre-
cuencia en ese sector, sin que €llo implique €
que las especies no aparezcan en otros sectores
0 biotopos similares del territorio.

En total. se han obtenido 28 unidades. reuni-
das en 8 grupos, de las cuales 24 corresponden
d medio terrestre y 4 a medio lagunar. Estas
unidades aparecen resumidas, en lo que se re-
fiere a fauna terrestre, en la tabla 2 y se han
representado en lafigura 1; son las siguientes:

Grupo L. Unidades con predominio de especies
antropofilas y esteparias

Unidad 1. Corresponde a los sectores de
agrios y nicleos urbanos residenciales (zonas
ron baja densidad de habitantes y abundantes
espacios verdes entre las edificaciones) locali-
zados en d Campo de Cartagena y en algunos
punto de La Manga. La existencia de un estrato
arboreo y/o arbustivo bien desarrollado. crea
unas condiciones de humedad elevada favora-
bles pra diversas aves: Turdus merula, Sylvia
melanocephala, S. atricapilla, Phylloscopus
collybita, Erithacus rubecula, Carduelis chlo-
ris, Serinus serinus, Passer domesticus. Ob-
viamente, en los sectores de agrios se presentan
gran parte de estas especies en mayor abundan-
cia que en las éreas urbanizadas, observandose
ademas otras como Streptopelia turtus, Sturnus
unicolor, Parus mayor, Carduelis carduelis,
etc.

Unidad 2 Corresponde a los cultivos de se-
cano (arbdreos y herbaceos) en los que existen
unas comunidades esteparias poco desarrolla-
das; en efecto, es notable la ausencia de las
especies de mayor tamafio caracteristicas de
este hidtopo (Otis tarda y 0 . tetrax. por ejem-
plo). apareciendo las més ubiquistas —Lepus
granatensis, Aetechinus algirus, Athene noc-
tua, Streptopelia turtur, Upupa epops, Lanius
excubitor, Oenanthe hispanica, S. unicolor Yy
Anthus pratensis—, ademas de numerosos
alandidos (Galerida cristata y Calandrella cine-
rea principalmente) y- fringilidos (Carduelis
carduelis, C. chloris Yy S. serinus) que, en defi-
nitiva. representan buena parte de la totalidad
de los invididuos que caracterizan la comuni-
dad.

Un aspecto a sefialar es la homogeneidad de
los cultivos. més aparente que real. La presen-
cia/ausencia de arbolado influye significativa-
mente en la disponibilidad de alimento. de refu-
gio y de lugar de cna para € desarrollo de la

comunidad (por gjemplo, las observaciones de
Picus viridis se han efectuado en su mayor
parte en cultivos de secano asociados a palme-
rales). Asimismo, la existencia de balsas de
riego afecta notablemente a las posibilidades de
utilizacion del territorio por lafauna. y en con-
creto por numerosas aves acuéticas; Larus ar-
gentatus, L. ridibundus, Gallinula chloropus,
Tringa totanus, Himantopus himantopus Yy Ta-
chybaptus ruficollis, entre otras.

La Unidad 3, localizada en los nucleos urba-
nos de media y alta densidad. se caracteriza por
especies tipicamente antropdfilas: mdridos,
fringilidos. apddidos y P. domesticus princi-
palmente. En los sectores urbanos préoximos a
la costa son frecuentes L . argentatus, L. ridi-
bundus y Sterna albifrons, que S presenta en
las aguas someras de los puertos deportivos.

Unidad 4. Corresponde a sectores despro-
vistos de vegetacion (algunas ramblas y eriales)
en los que laescasez de recursos alimentarios y
de elementos que sirvan de proteccion impiden
e establecimiento de una comunidad caracte-
ristica; no obstante. es frecuente la aparicion de
especies propias de los sectores circundantes,
preferentemente aldudidos vy fringilidos. En al-
gunos puntos llegan a colonizar estos ambientes
Lacerta lepida, Acanthodactylus erithrurus,
Psammodromus hispanicus, Oryctolagus cuni-
culus, Sylvia undata, S. melanocephala y Cisti-
cola juncidis.

Tanto en ramblas como en saladares son muy
comunes los vertidos de residuos solidos urba-
nos. utilizdndose éstos oor G. cristata. P. do-
mesticus, U. epops y L' argentatus fundamen-
talmente. para cubrir parte de sus necesidades
alimentarias

Grupo 2. Unidades con predominio de aves
acudticas

Unidad 5. Bgo la denominacion de Encafii-
zadas de la Torre se recoge un sector caracteri-
zado por aguas de profundidad variable y gran-
des extensiones de limos. En éstas se presenta
una comunidad de gran complegjidad. consti-
tuida en su mayor parte por especies icti6fagas
—Podiceps cristatus, Phalacrocorax carbo,
Mergus serrator, etc.. y limicolas— Numenius
arquata, Arenaria interpres y Pluvialis squata-
rola, entre otros muchos.

Dentro del primer grupo también se presen-
tan, formando ocasionalmente grandes concen-
traciones. algunos ardeidos, Egretta garzetta y
Ardea cinerea principamente. Phoenicopterus
ruber, aunque presente. ha sido observado con
menor frecuencia que en la unidad siguiente.

De todas las especies, las icti6fagas poseen
especial interés por ser indicadores de zonas



TaBLA 2. Resumen de unidades faunisticas obtenidas a partir de las poblaciones animales terrestres estudia-
das.

Summary of land faunistic units obtained from functional groups ot the studied terrestrial animal populations

UNIDADES FAUNISTICAS GRUPOS FUNCIONALES DE FAUNA
A B C D E F G H 1 3

Fauna antropdfila y esteparia

Citricos y urbanizaciones bagja dens. 2 0 3 1 0 1 0 O O O
Cultivos de secano 1 3 01 0 1 O 1 O O
Urbanizaciones media y alta dens. 3 01 0 0 0O 0 1 0 O
Zonas sin recursos propios 11 0 0 0 0O 0O O 0 o
Fauna con predominio de aves acuaticas
Encanizadas 0 0 0o 012 12 3 2 3 3
Salinas San Pedro 0 1 1 1 3 1 2 3 3 1
Salinas Marchamalo/Calblanque o I+ o0 1 2 o0 2 3 2 0
Fauna con predominio de especies
insectivoras asociadas a zonas hiimedas
Punta Galera-Playa Hita 11 0 0 3 0 1 1 1 O
Desembocadura R. Carrasquilla y R. Albujén I 2 0 0O I 0o 1t 2 0 O
Lo Pollo 11 1 1 3 0 O O O O
Areas Albujon y Ventorrillo 12 0 1 1 0 O O O O
Fauna de playas y arenales
La Llanay H Moqjon 0 2 0 2 0 0 1 2 0 O
La Manga 2 2 0 1 0 0O 1 2 0 O
Calblanque 13 01 0o 0 1 2 0 O
Calnegre 2 1 01 0 0O O 0O 0 o
Fauna de costa rocosa y acantilados
Costa rocosa media y bga 0 1 0 0 0 0 0O 2 0 O
Acantilados 0 0 0 0 012 1 3 0 2
Fauna de los montes e islas
Sierra Calblanque 1 2 1 3 0 2 0 1 0 O
El Carmoli 2 2 1 2 0 1 0 O O O
Mingote y otros cerros 2 2 0 1 0 1 0 O O O
Isla Mayor 11 1 3 0 1 1 2 0 1
Isla Ciervo 01 0 3 0 1 1 2 0 1
Resto de idas 1 2 0 1 0 1 1 2 0 1
Fauna de pinar
Pinar sobre arenas 2 1 3 2 0 1 0 0 O0 O

Especies antropdfitas: P. domesticus, Muridae, Fringillidae.

Especies esteparias: Alaudidae, Fringillidae, B. oedicnemus, O.hispanica, A. pratensis, L. granatensis, etc.
Especies tipicas de areas arboladas: S. atricapilla, T. merula, E. rubecula. Paridae, Fringillidae. etc.
Especies tipicas de matorral: A. rufa, S. melanocephala, S. undara, O. cuniculus, etc.

Especies de carrizo y saladar: C. cetti, R. pendulinus, C. juncidis, S. undata; en zonas encharcadas: R.
aquaticus, G. chloropus, etc.

Depredadores: A. noctua, T. alba, A. flammeus, H. fasciatus, C. aeruginosus, F. peregrinus, F. tinnunculus,
C. corax, V. vulpes.

Limicolas: Todas lasespecies pertenecientes a lasfamiliasCharadridae, Scolopacidae y Recurvirrostridae.
Laridae: L. argentatus, . fuscus, L. ridibundus; S. albifrons; S. hirundo, etc.

Otras aves acudticas: Ardeidae, Phoenicopteridae, Podicipitidae, etc.

Otrasavesmarinas: S. bassana, M. serrator. S. sandvicensis, L. audouinii, H. pelagicus, Phalacrocorax sp.
Ausencia 0 presencia muy espordadica; |: Poco abundante: 2: Abundante; 3: Muy abundante.
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con gran riqueza piscicola, como son los siste-
mas de encaflizadas. A este respecto merece
destacarse la presencia invernal de M. serrator,
distribuida por todo el Mar Menor, y que su-
pone la mayor concentracién de todo € litoral
espafiol. superando normalmente los 200 indi-
viduos. Por otra parte, la gran abundancia de
limicolas observada en esta unidad (se han cen-
sado en casos hasta 3.000 individuos), puede
responder a una presumible elevada densidad
de invertebrados en los limos.

Las dos unidades siguientes corresponden a
los sectores de salinas que se localizan en di-
versos puntos del litoral marmenorense y en la
zona de Calblanque. La abundancia y diversi-
dad de especies que presentan y €l estado de
conservacion. por lo general elevado. en que se
encuentran, hacen de estos sistemas unos bid-
topos de gran interés ecoldgico y paisajistico en
los que se presenta. junto con la unidad ante-
rior. la mejor representacion de las comunida-
des de avifauna acuética de la region. Por otra
parte, sobre estos sectores se apoya una indus-
tria de gran tradicion en la localidad. y en la
que los componentes cultural y faunistico se
integran en un espacio comun. constituyendo
un sistema de relaciones estable y dinamico.
atamente productivo. a nivel ecolégico y so-
cioecondmico.

Las comunidades que caracterizan estos
sectores son. esencialmente. de tres tipos: ic-
tiofagas, limicolas e insectivoras.

Dentro del primer grupo, cabe sefidlar A. ci-
nerea, E. garzetta, Podiceps nigricollis, Sterna
hirundo y S. albifrons.

Las limicolas constituyen € grupo mas nu-
meroso de especies que habitan estos sectores.
Entre las més caracteristicas se pueden citar H.
himantopus, Recurvirostra avosetta, Calidris
alpina, C, minuta, Tringa nebularia, T. tota-
nus, T. hypoleucos, Charadrius hiaticula, C.
alexandrinus y Limosa limosa.

Entre las insectivoras merecen especial aten-
cion Motacilla flava, Sylvia undata, S. sarda,
Cisticola juncidis, Cettia cetti, Acrocephalus
scirpaceus, A. arundinaceus y Remiz penduli-
nus.

Mencién aparte merecen Phoenicopterus ru-
ber, muy abundante en épocas de invernada y
de paso postnupcial. llegando en casos no exce-
sivamente raros a los 300 ejemplares e incluso.
en momentos excepcionales, a los 2.000. en las
salinas de San Pedro del Pinatar (MAS, comu-
nicacion personal). y Tadorna tadorna, por te-
ner en esta zona uno de sus escasos puntos de
nidificacion en la peninsula ibérica.

Asociadas a estas taxocenosis se encuentran
otras muy comunes en casi todas las zonas hu-
medas. como es € caso de los l&ridos: L. ridi-

bundus y L. argentatus principalmente. Las
numerosas observaciones de L. auduoinii reali-
zadas en estas zonas himedas presentan espe-
cial interés por tener esta especie una distribu-
cién mundial muy restringida.

Atendiendo a estado de conservacion enque
se encuentran los sectores de salinas. se han
diferenciado dos unidades:

Unidad 6. Localizada en San Pedro del Pi-
natar. comprende las salinas y las zonas de ca-
rrizo que las circundan. Las comunidades des-
critas anteriormente se presentan aqui en toda
su plenitud. afiadiéndose otras especies que, no
por ser menos abundantes, poseen menos va
lor. Cabe destacar:

Gallinago gallinago, Gallinula chloropus,
Rallus aquaticus, Alcedo athis, P. cristatus,
Asio flammeus, Cyanosilvia svecica, etc.

Mencion especial merecen Aphanius iberus,
Mugil sp. y Gasterosteus aculeatus, |ocalizados
en balsas y canales de las salinas (MAS. comu-
nicacion personal).

Unidad 7. Corresponde a las salinas de Mar-
chamalo. a sur del Mar Menor, y del Rasall, en
Calblanque. La ausencia en estos sectores de
un cinturén continuo y extenso de carrizo hace
que parte de las especies insectivoras. sobre
todo Acrocephalus sp. y R. pendulinus, se en-
cuentren ausentes. 0 a menos sean observadas
con menor frecuencia. quedando reducida la
comunidad original a T. tadorna, algunos limi-
colas (T. totanus, C. alexandrinus y H . himan-
topus principalmente), laridos (L. argentatus y
L. ridibundus como méas comunes) y. esporadi-
camente, algunas especies ictiofagas (E. gar-
zetta, etc.).

Grupo 3. Unidades con predominio de especies
insectivoras asociadas a zonas hUmedas

Las cuatro unidades siguientes recogen las
zonas de encharchamiento (saladares. carriza-
les y juncales) ya sea permanente (2) o temporal
2

La comunidad que caracteriza las areas de
encharcamiento permanente se compone fun-
damentalmente de aves insectivoras —C. junci-
dis, C. cetti, M. flava, S. undata, Saxicola tor-
quata, etc.—, diversos limicolas— L. limosa,
C. alexandrinus, etc.—, algunos léridos —L.
argentatus— y otras especies como E. gar-
zetta, Calandrella rufescens, Emberiza schoe-
niclus, etc.

Las dos unidades que se han delimitado para
estas zonas se diferencian en cuanto a su estado
de conservacion y a la disponibilidad de recur-
SOS que presentan para las especies descritas.

La Unidad 8 se localiza en € sector N de
Punta Galera. proxima a las salinas de Los Na-
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rejos. La comunidad se presenta bien desarro-
Ilada, siendo observadas con cierta frecuencia
otras especies tipicas de carnzales encharca-
dos, como son G. gallinago, G. chloropus y R.
aquaticus. Ultimamente, la zona esta sufriendo
un espectacular deterioro debido a la roturacion
parcial de la misma y a los vertidos incontrola-
dos de residuos.

La Unidad 9 corresponde a una porcion de
las desembocaduras de las ramblas del Albujon,
del Miedo y de Miranda y a la desembocadura
de larambla de la Carrasquilla. En estas zonas,
debido a la influencia humana, fundamental-
mente turistica. la comunidad original se en-
cuenta fragmentada, con ausencia de las
especies mas conspicuas de aves acuéticas;
Unicamente algunos laridos y ciertas especies
insectivoras frecuentan estas charcas y su ve-
getacion circundante, que se encuentra fuerte-
mente colonizada por especies esteparias (G.
cristata y B. oedicnemus, principalmente).

Respecto a los sectores de encharcamiento
temporal, éstos se caracterizan por la presencia
de comunidades de paseriformes: C. juncidis,
C. cetti, S. undata, M. flava, C. rufescens, R.
pendulinus, etc. También son frecuentes los la
cértidos: Psammodromus algirus, P. hispanicus
y. en lafranja de arenas litorales. Acanthodac-
tylus erythrurus. Las unidades que presentan
estas comunidades son:

Unidad 10. Se localiza en lafranja de salada-
res y carrizales que se extienden desde la de-
sembocadura de la Rambla del Beal hasta Los
Nietos. Debido a la amplia superficie que
abarca esta zona, la comunidad anterior se pre-
senta muy bien desarrollada. acompafiandose
también de especies caracteristicas de los sis-
temas adyacentes (plantaciones de agrios).

La Unidad 11 se presenta en diversos puntos
del litoral interior del Mar Menor: en la desem-
bocadura de la Rambla del Albujén. en donde
aparece circundando a la unidad 9, en d sector
de B Vivero. y entre Punta de Lomas y Playa
Honda. donde ocupa una pequefia franja del
borde de la laguna.

Por su localizacion proxima a nucleos urba
nos de media y alta densidad. estas zonas se
encuentran muy alteradas debido a la presion
de visitantes que afluyen a las playas cercanas.
ya sea con vehiculos o a pie. Como consecuen-
cia, la comunidad origina se halla sensible-
mente reducida, siendo reemplazada por espe-
cies esteparias tales como G. cristata. En la
desembocadura de la Rambla del Albujon tam-
gién es muy abundante Melanocorypha calan-

ra.
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Grupo 4. Unidades con predominio de especies
asociadas a arenales y playas

En los sectores de arenas se presenta una
comunidad muy caracteristica dominada por
saurios (algunos ejemplares de Lacerta lepida.
y sobre todo A. erithrurus y Chalcides bedria-
gai). En los sectores que se presentan en con-
tacto directo con € mar aparecen diversos limi-
colas —. totanus, A. interpres. C. alexandri-
nus—. laridos -L.. argentatus, L. ridibundus,
L. fuscus, Sterna sandvicensis—, y fuera de
aguéllos. otras aves tipicas de espacios méas o
menos abiertos: G. cristata, S. undata, B. oe-
dicnemus, etc.

La Unidad 12 corresponde a los sectores de
dunas y playas del Mojon y La Llana. en donde
la comunidad descrita se encuentra plenamente
desarrollada. apareciendo tambiém algunas es-.
pecies caracteristicas de los sistemas proximos
(salinas de San Pedro y encafiizadas de La To-
rre), y otras que los utilizan como zonas de
paso (S. turtur, Cuculus canorus, etc.), siendo
muy comun Oryctolagus cuniculus.

La Unidad 13 se localizaen las dunas y pla-
yas de La Manga. En estos sectores de intensa
humanizaciéon. la comunidad original se pre-
senta con un escaso desarrollo. apareciendo los
individuos de forma esporadica y muy localiza-
dos, fundamentalmente en las depresiones que
quedan entre las dunas y la carretera. y en los
juncales y saladares proximos ad Mar Menor,
que le sirven de refugio.

Unidad 14. Corresponde a sector. muy re-
ducido, de arenales y playas de Calblanque. En
esta zona, la escasez de recursos alimentarios y
de una cubierta vegetal adecuada hacen que la
comunidad tipica se vea muy disminuida
siendo més frecuentes las especies de caracter
estepario ya indicadas, aunque la presencia de
A. erithrurus y C. bedriagai sigue siendo muy
apreciable.

En la Unidad 15, corresponde d sustrato de
arenas que aparece sobremontando los litosue-
los del cabezo de Calnegre, la fauna se reduce a
algunas especies de aves esteparias y de repti-
les, estando ausentes, obviamente. las comuni-
dades de limicolas y laridos que aparecian en
los otros sectores.

Grupo 5. Unidades con predominio de especies
asociadas a acantilados y otros tramos
r 0C0s0S

Las dos unidades siguientes corresponden a
las zonas de litoral rocoso, diferenciandose éste
segin la dtitud y d grado de pendiente que
presenta en los distintos puntos del territorio.

LaUnidad 16 recoge los tramos de costa baja



(alturas inferiores a 2 metros) que aparecen dis-
persos por La Manga. Cabo de Palos y Cal-
blanque. En éstos, la escasez de recursos y la
afluencia de visitantes no permiten el asenta-
miento de una comunidad estable. siendo utili-
zados Unicamente como posaderos de al-
gunas aves, principalmente Larus ridibundus,
L.fuscus, L. argentatus, y S. sandvicensis.

La Unidad 17 corresponde a los sectores de
costa alta y de acantilados (alturas superiores a
los 2 metros y pendientes elevadas). que se lo-
calizan en la vertiente sur de isla Grosa y en
tramos del liboral comprendido entre Cabo de
Palos y Calblanque.

Las aves que caracterizan la unidad utilizan
estos sectores bien para nidificar -como es el
caso de Columba livia, Apus pallidus, L. ar-
gentatus e Hydrobates pelagicus—, bien para
invernar (P. carbo, L.fuscus, y L. audouinii,
entre otras). También se pueden observar Ca-
lonectris diomedea y Sula bassana en las aguas
proximas.

Grupo 6. Unidades con predominio de especies
asociadas a monte bajo

Las unidades que siguen corresponden a los
sectores de monte. islas y cabezos del interior.
en los que se presenta un estrato arbustivo de
tipo garriga méas o menos desarrollado.

La comunidad tipo queda representada esen-
cialmente por 0 . cuniculus, A . rufa, S. undata,
S. melanocephala, B. oedicnemus, G. cristata,
Corvus corax, Athene noctua, Falco tinnuncu-
lus 'y Vulpes vulpes. También son frecuentes
algunos grupos de lacértidos y ofidios(Malpolon
monspessulanus, principalmente). Asimismo es
posible observar. aunque raramente. individuos
de Falco peregrinus y de Hieraetus fasciatus
sobrevolando estos enclaves. y en los roque-
doses bastante comUn Oenanthe leucura y. méas
escaso. Monticola solitarius.

Unidad 18. Corresponde a los relieves de la
Sierra de Cartagena. en los cuales se presenta
un sustrato arbustivo relativamente denso. que
permite e asentamiento de la comunidad tipo
descrita anteriormente. Existen algunos datos
sobre la presencia de Meles meles y Martes
foina en este sector.

En la Unidad 19, localizada en el cabezo de
Carmoli. la comunidad original aparece muy
fragmentada; la mayor parte del sector se en-
cuentra invadido por especies esteparias. sobre
todo alaudidos, siendo G. cristata la domi-
nante. Asimismo. las oquedades que presenta
el relieve de este cabezo han sido utilizadas en
épocas recientes como zonas de nidificaciéon de
algunas especies como C. corax.

Unidad 20. Corresponde a las demas eleva-

ciones interiores (Cabezo de Mingote y cerros
dispersos), de menor altitud que los anteriores
y con un grado de influencia humana mas acu-
sado que aquéllos. La comunidad original se
encuentra muy disminuida. existiendo ya un
claro predominio de las especies esteparias.

Las tres unidades siguientes corresponden a
las islas volcanicas que afloran en el Mar Me-
nor. y alaislaGrosay El Farallon en el Medi-
terrdneo. En estos sectores, la comunidad tipo
se ve reducida esencial mente por laausencia de
grandes depredadores(V.vulpes, C. corax), aun-
gue M. monspessulanus esta presenteen lasislas
de mayor tamafio.

Una parte importante de las especies que ha-
bitan las islas la constituyen las aves acuéticas,
gue generalmente utilizan estas zonas para re-
posar en sus desplazamientos. siendo los lari-
dos el grupo mas abundante (L. argentatus, L.
ridibundus, L. fuscus) junto con algunas otras
especies (P. carbo, A. cinerea, €tc).

También. en puntos del territorto donde existe
una pequefia porcion de playa, suelen aparecer
limicolas (C. alexandrinus, C. hiaticula, N. ar-
quata, etc.).

Atendiendo al estado de conservacion y a la
presencia y abundancia de las distintas espe-
cies. se han diferenciado las tres unidades si-
guientes:

Unidad 21. Localizada Unicamente en la isla
Mayor. se caracteriza por presentar unafauna
muy peculiar. constituida en parte por especies
aléctonas introducidas con fines cinegeéticos:
Phasianus colchicus, Francolinus francolinus y
Colinus virginianus (Mas, comunicacion perso-
nal).

Ademaés de la comunidad tipo, destacan por
su abundanciaA. rufa y 0. coniculus, en parte
introducidos sistematicamente (INITEC, 1979).
gue encuentran en esta zona unas condiciones
excelentes para su desarrollo (estrato arbustivo
en formacién cerrada y escasa afluencia de vi-
sitantes). Ultimamente la suelta de ejemplares
se ha paralizado por completo.

Unidad 22. Corresponde a laisla del Ciervo,
en donde se presenta una comunidad similar a
la anterior, s bien con menor abunandancia de
individuos y sin las especies al6ctonas sefial a-
das en la otra unidad.

La Unidad 23 recoge las demas islas (isla
Grosa. El Farallon, isla Perdiguera, isla del
Sujeto e Isla Redonda) y una porcién de la ver-
tiente W del Cabezo de Calnegre. En estos
sectores la comunidad original se encuentra ya
muy reducida. pasando a ocupar un lugar pre-
dominante el grupo de los saurios que se
asienta preferentemente en las zonas de sus-
trato rocoso. Entre éstos merece destacarse por
su abundancia Tarentola mauritanica.



Hay que sefidar la alteracion notable que se
ha producido en isla Grosa por la introduccion
de O. cuniculus, cuya excesiva proliferacion
por la asusencia de depredadores efectivos ha
incidido de una forma directa en la vegetacion
de laislay, posiblemente, también sobre la co-
munidad animal dependiente de ésta (basica-
mente aves insectivoras y artropodos). Tam-
bién es importante destacar la presencia de tres
colonias de c¢ria de L. argentatus localizadas en
las islas Redonda y Grosa y en H Farallon.

Grupo 7. Unidad con especies asociadas a pina-
res en arenas

La Unidad 24, correspondiente d Pinar del
Cotorrillo, recoge un sector de interés por ser-
vir de refugio y descanso a un elevado ndmero
de aves migradoras. que realizan su paso bor-
deando las costas del Levante espafiol.

La comunidad que caracteriza esta zona esta
constituida por aves de muy distinta tipologia.
destacando por su abundancia y frecuencia A.
rufa, S. melanocephala, P. collybita, T. me-
rula, U. epops, C. chloris, E. rubecula, F.
coelebs, S. serinus y, en agunas ocasiones,
Regulus ignicapillus, C. canorus y S. turtur.
Entre los mamiferos, cabe sefialar a O. cunicu-
lus como principal representante del grupo vy.
entre los reptiles, a A. erithrurus y C. bedria-
gai.

Grupo 8. Unidades con predominio de especies
marinas

Las cuatro unidades Ultimas corresponden a
la fauna de crustaceos, moluscos y peces mas
caracteristicos del Mar Menor. De estos gru-
pos. obviamente. son los peces. junto con algu-
nos crustaceos. los que presentan mayor interés
desde € punto de vista econdmico. S bien este
aspecto no ha sido tenido en cuenta por €
hombre en sus diferentes actuaciones sobre la
laguna y areas adyacentes; la mayona de tales
actuaciones han llevado consigo notables mo-
dificaciones fisicas y ambientales. que han re-
percutido de forma directa en las biocenosis
animales y vegetales que componen este eco-
sistema.

Al igual que en lafauna terrestre. la delimita-
cion de sectores o unidades en la Laguna pre-
senta algunos inconvenientes debido a la movi-
lidad de los individuos. En este sentido. se ha
seguido  mismo criterio que en d medio te-
rrestre, caracterizando las unidades en funcién
del grado de abundancia relativade las especies
en los distintos sustratos que cubren d fondo
de la cubeta, y excluyéndose aguéllas que no
aparecen ajustadas a un sustrato determinado
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por tratarse de especies pelégicas 0 que poseen
una amplitud ecolégica elevada (Atherina bo-
yeri, Sardina pilchardus, Engraulis encrasi-
cholus, Belone belone, diversos mugilidos).

Teniendo en cuenta las observaciones reali-
zadas por el equipo de bentos del Departa-
mento de Ecologia de la Universidad de Murcia
durante el afio 1982 (VARIOS AUTORES. 1983)
y la bibliografia consultada sobre este tema. las
unidades que se han obtenido para la franja de
agua considerada en este estudio son las si-
guientes:

Unidad 25. Corresponde a los sectores de
sustrato fundamentalmente arenoso sobre d
que se desarrolla una comunidad de moluscos
en la que destacan por su abundancia Bittium
paludosum, Goniostoma elata pallatyi, Cyclope
neritea. Philine aperta, Cerastoderma gallina y
Loripes lacteus. Entre los peces cabe sefialar
Dicentrarchus labrax, D . punctatus. Sparus au-
rata, Solea vulgaris, Coris julis, Calionymus
sp.. Pomatoschistus microps Yy Lithognatus
mormyrus, entre otros. Los crustaceos consti-
tuyen unafraccion menor en este sustrato; con
frecuentes Penaeus kerathurus —muy abun-
dante sobre todo en primavera y finaes de
otofio— y Carcinus mediterraneus, que aparece
en puntos muy localizados.

Unidad 26. Recoge zonas de sustrato vana-
ble (arenas. fangos y rocas) que se encuentran
cubiertas por una vegetacion mas O menos
densa. yasea de fanerégamas, de criptégamas o
de los dos tipos. presentandose una comunidad
relativamente abundante y diversa.

Entre los crustaceos. € mas comun es Pa-
laemon serratus, que generalmente aparece
entre las agas que cubren los fangos. Los mo-
lusco-presentan una abundancia variable segiin
d tipo de vegetacion. En las zonas de fangos en
las que se desarrollan praderas de Caulerpa
prolifera, son frencuentes G. elata pallatyi, B.
paludosum, Haminaea hydatis y C. neritea,
este Ultimo menos abundante que los demas.
Entre los bivalvos destacan Venerupis aurea, L .
lacteus y. en menor grado, Parvicardium exi-
guum, Abra ovata, A. pellucida Yy Gastrana
jragilis.

En los sectores con formaciones de Caulerpa
prolifera Cymodocea nodosa se observa una
menor abundancia de C. neritea y H. hydatis.
mientras que G .fragilis aparece mas abundante
que en las zonas anteriores.

Respecto a la ictiofauna. son frecuentes en
toda la unidad Syngnathus abaster, Symphodus
cinereus, Sarpa salpa e Hippocampus hippo-
campus, que Ultimamente esta siendo despla-
zado por H. ramulosus (Mas. comunicacion
personal). En los sectores de arenas con algas



aparecen algunos individuos de Conger conger
y Serranus hepatus.

La Unidad 27 recoge una comunidad muy ca-
racteristica de sectores con sustrato rocoso y
pedregoso. Entre los crustaceos son frecuentes
Chthamalus depresssus, C. stellatus, Balanus
amphithrite (tipica de areas humanizadas), Dy-
namene bidentata (preferentemente adultos),
C. mediterraneus y Sphaeroma serratum.
También. en las zonas de rocas cubiertas de
algas se observan individuos de P. serratus.

Entre los moluscos, aparecen como caracte-
risticos Mytilaster minimus. Chlamys varia,
Mantellum inflatum, Petricola lithophaga,
Pholas dactylus, Littorina punctata (en litoral
rocoso como Punta de Lomas), Ostrea edulis,
Elysia timida, Anomia ephippium y Pseudo-
chama gryphina. Menos frecuentes son B. pa-
ludosum, G. elata pallaryi y Thais haemas-
toma.

Los peces también constituyen una poblacion
namerosa; |0s mas comunes son Gobius cobitis,
Dentex dentex. Scorpaena porcus, Blennius
pavo. D. labrax, D. punctatus (menos frecuente
que € anterior) y S. hepatus. En sectores cu-
biertos de faner6gamas se han observado indi-
viduos de Oblada melanura (VARIOS AUTO-
RES. 1983).

Unidad 28. Corresponde a las zonas de sus-
trato fangoso o arenoso-fangoso sobre los que
se presenta una vegetacion muy escasa 0 au-
sente.

La comunidad de moluscos que aparece en
estas areas es similar a la de fondos fangosos
con praderas de C. prolifera, 9 bien en menor
abundancia que en éstas; destacan V. aurea
COmMOo especie mas caractenstica y. en menor
namero. O. edulis. Los peces constituyen una
comunidad més numerosa que las anteriores.
siendo los més frecuentes Mugil capito, ca-
racteristico de zonas contaminadas. L. mor-
myrus, Mullusbarbatus, Gobius niger y Scopht-
halmus rhombus.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Este trabajo constituye parte de un estudio
mas amplio cuyo objetivo es d andlisis de los
impactos ambientales que se derivan de una se-
rie de utilizaciones hipotéticas del territorio
(MARTIN DE AGAR. 1983). Ello requiere un
conocimiento previo de los distintos factores fi-
sicos y bidticos que configuran € espacio. y
entre los cuales la fauna se considera un com-
ponente esencial.

Este conocimiento del territorio lleva a una
cartografia de cada uno de los aspectos o temas
del medio. que posteriormente son evaluados
en cuanto a su estado ambiental y a las modifi-

caciones (impactos) que pueden derivarse de la
localizacién de ellos de un uso concreto. o de
una combinacion de usos.

La metodologia seguida para € andlisis de la
fauna permite llegar a una clasificacion vélida
de especies y hébitats. basada en sus valores
ecologicos y en sus capacidades de respuesta
frente a una politica de utilizacién dada (con-
servacion. produccion. etc.). Por otra parte, €
establecimiento de restricciones territoriales fa-
cilita la localizacion de actividades de forma
que la alteracion de los valores faunisticos sea
minima.

E método de trabajo aplicado en este estudio
ya ha sido utilizado por otros autores, funda-
mentalmente en espacios y reservas naturales
(véase, por gemplo. ROGERS & MYERS
1980). llegandose a unos resultados 6ptimos en
lo que se refiere a concordancia de los sectores
caracterizados con datos faunisticos y los obte-
nidos con otros factores del territorio. No obs-
tante. conviene hacer algunas observaciones
acerca de la técnica aplicada:

e La caracterizacion de las comunidades a
partir de datos cualitativos resulta poco ade-
cuada, sobre todo cuando se trata de evaluar
los recursos de una forma objetiva. En este
sentido, hubiera sido interesante utilizar algu-
nos parametros cuantificables 0. en su defecto.
indices que permitan transformar la informa
cion cualitativa a una escala cuantitativa; de
esta forma, se podrian comparar las comunida-
des sobre una base de referencia comun. Sin
embargo, los indices que se han elaborado
hasta d momento (RANWELL. 1969; HELLI-
WELL. 1973, 1978. 1982, TUBBS & BLACK-
WOOD, 1971; TANS, 1974; GEHLBACH. 1975;
GOLDSMITH. 1975, VAN DER PLOEG &
VLIIM, 1978; MARGULES & USHER, 1981) re-
sultan bastante imprecisos e incompletos
cuando se intentan aplicar en otros estudios
distintos de los que sirvieron de base para su
creacion.

e H andlisis de la macrofauna. esencial-
mente vertebrados. en la caracterizacion del te-
rritorio esta plenamente justificado, siendo uti-
lizad« en muchos casos (ESCRIBANO, 1977;
GARZON, 1977; BLONDEL & HUC, 1978; RO-
GERS & MYERS, 1980; DAVIES. 1982). No
obstante. también debenan de incluirse otros
grupos animales. tales como insectos, sobre
todo coledpteros de superficie. que constituyen
una fuente de recursos de gran interés ademas
del importante papel que desempefian en d
funcionamiento de los ecosistemas, siendo de
gran utilidad en la clasificacion de hébitats
(COULIANOS. 1979; REFSETH. 1980; SAN-
TOS. 1983). Por otra parte. existen problemas
que dificultan la utilizacion de estos grupos.



principalmente referidos a la recoleccion.
muestreo e identificacion de las especies. Es
necesario. por tanto. concentrar € estudio en
unos pocos taxones conocidos como caracte-
risticos 0 dominantes en e érea de estudio.

m B uso de encuestas resulta Util fundamen-
talmente cuando se trata de analizar los recur-
sos naturales que posee d territorio y su poten-
ciad de uso. No obstante. surgen problemas de
diversa indole. especialmente cuando se trata
de incluir la opinién de particulares no expertos
en & tema. alos cuales les resulta dificil identi-
ficar las especies de forma precisa. Ello. unido
a la utilizacion de nombres comunes propios de
la localidad. podria llevar a informaciones erro6-
neas. En cualquier caso. se han intentado ob-
viar estos problemas incidiendo en & conoci-
miento empirico y tradicional del territorio.

En cuanto a las comunidades animales ca-
racterizadas es necesario hacer unas considera-
ciones generales. En primer lugar, la ausencia
de unas directrices previas de planeamiento ha
llevado a una ocupacién masiva e indiscrimi-
nada de toda € érea del Mar Menor. H resul-
tado ha sido una transformacion profunda de la
misma, fundamentalmente en los aspectos pai-
sajisticos y ecoldgicos. y en las comunidades de
organismos que habitaban la zona, con una re-
duccion notable en sus poblaciones y una dis-
minucion de la diversidad especifica. en rela
cion con d ecosistema primitivo. Por este mo-
tivo. la caracterizacion de unidades de fauna
que se ha realizado en este estudio obedece en
gran parte ad grado de influencia humana que
presentan los distintos biétopos. junto con
otros factores que también intervienen de
forma decisiva en la estructura y dindmica de
las distintas comunidades animales (vegetacion.
relieve. cuerpos de agua de diversa tipologia.
etc.).

L)a situacion actual de la fauna se puede con-
cretar en los siguientes puntos:

m La avifauna acuética esta siendo afectada
por dos procesos contrapuestos: por una parte.
e deterioro de las zonas himedas es cada vez
més notorio (laquema y la corta de carrizal. €
pisoteo y la contaminacion de las aguas no son
actividades extrafias en estos pargjes), y por
otra. la creacion de grandes balsas de riego por
todo € Campo del Mar Menor esta dando lugar
a nuevos biodtopos. que estédn siendo ocupados
por distintos taxones de la avifauna acuatica y
por aquellos otros asociados a carrizo que cir-
cunda las balsas. H resultado de este doble
proceso no es un simple desplazamiento de la
comunidad original; factores tales como super-
ficie de los cuerpos de agua, presencialausencia
de heldfitos y la propia dindmica de utilizacion
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de aguéllos. afectan significativamente a las po-
sibilidades de colonizacién de las balsas.

e Junto con las basas de riego. las planta
ciones de algarrobos e higueras. los cultivos
herbéceos de regadio. los restos de antiguas
edificaciones y los palmerales constituyen un
mosaico de ambientes que se han englobado
bajo la denominacion de «cultivos de secano».
Ya en d apartado anterior se sefialé. a titulo
indicativo. la elevada potencialidad de los pal-
merales como elemento del paisae de secano
para ubicar una fauna en parte distinta a la de
los demas componentes del mismo. Estos otros
tienen las mismas posibilidades de ser utiliza-
dos por distintos tdxones animales, y de muy
diferentes formas (zonas de cria, dormideros,
etc.).

Este problema de variabilidad interna de un
sector esta relacionado. esencialmente. con dos
caracteristicas de trabajo:

a) d nivel de detalle del estudio. parcia-

mente relacionado con la escala utilizada;

b) la realizacion de estimas cualitativas de la

abundancia. asi como la ausencia de un
plan de muestreo que tenga en cuenta in-
cluso los ritmos dianos.

H tema resulta de una gran importancia.
dado d objetivo Ultimo del trabajo. referente a
la inclusion de los valores faunisticos en € pro-
ceso de toma de decisiones sobre la utilizacion
del espacio. Los componentes del paisgje que
configuran € variado mosaico del Campo del
Mar Menor presentan un elevado grado de inte-
rrelaciones que no son consideradas en la ges-
tion del territorio. Los posibles cambios de uso
del mismo que supongan la implantacion o la
eliminacién de alguno de esos componentes. y
la asociacion de comunidades a cada uno de
ellos. determina una interrelacion del cambio de
uso con los valores faunisticos existentes. Por
ello. un método que permitiera detectar estas
relaciones asi como las variaciones de carécter
interanual. estacional y. S es posible, diario.
supondria un avance definitivo en la incorpora
cion del componente faunistico en la organiza-
cion del territorio.

m Desde € punto de vista de la conservacion.
los sectores de salinas y de encafiizadas alber-
gan la fauna acuédtica mas importante de la Re-
gion Murciana y. junto con las islas, cabezos y
cerros interiores. son las unidades de mayor
valor faunistico. que necesitan urgentes medi-
das de proteccion frente a la presion a que son
sometidas por distintas actividades humanas
(procesos de desecacion, dragado de arenas.
pastoreo y caza intensivos. etc.).

m Respecto a la ictiofauna. también aqui hay
que sefidlar un cambio notable relativo a la
abundancia de las distintas especies. Ello se



deduce examinando el volumen de capturas de
cada una de ellas a lo largo del periodo 1950-
1980. Asi. mientras que en 1950 el mujol y la
dorada eran las especies mas abundantes
(25.2 % y 16 7. respectivamente, del total de
capturas). en 1980 pasan a ser secundarias. al-
canzando Unicamente € 8.1 % y d 3.1 %, res-
pectivamente. Por el contrario. el chirrete y la
anguila pasaron de un 16.8 % y 0.5 % en d afio
1950, a 334 % y 26.8 % en 1980. respectiva-
mente (E.P.Y.P.S.A., 1982a). Estas modifica-
ciones en las biocenosis de la laguna son resul-
tado de los cambios fisicoquimicos y ambien-
tales que se han derivado fundamentalmente de
las actividades humanas: creacion de playas ar-
tificiales. vertidos de organoclorados a través
de excedentes de riego. aportes de residuos de
metales pesados procedentes de actividades
mineras. dragado de canales para el paso de
embarcaciones. vertidos de aguas residuales de
los nucleos urbanos, etc.

Asimismo. hay que sefialar la préactica desa-
paricion del fartet, especie abundante hasta
hace unos afios y que ocupaba un lugar muy
especifico en la cadena trofica del sistema lagu-
nar. Su ausencia en los Ultimos afios puede ha-
ber provocado algunos de los cambios que hoy
se observan en las demas poblaciones del Mar
Menor (E.P.Y.P.S.A.. 1982a), si bien éstos re-
sultan de escaso interés en comparacion con los
producidos por el hombre.

De todo lo expuesto se deduce la necesidad
de una planificacién integrada del area del Mar
Menor y su entorno y una gestién racional de
los recursos naturales que encierra. Si bien son
numerosos los estudios realizados en la zona.
en ninguno de ellos se hace un andlisis objetivo
de la capacidad de acogida del territorio. lle-
gandose a unas recomendaciones de uso en
muchos casos contradictorias y claramente in-
compatibles con las medidas de conservacion
necesarias para el mantenimiento y mejora del
estado ambiental de la laguna y ecosistemas
préximos. Es necesario, por tanto, un andlisis
detallado de la potencialidad de uso que pre-
senta este sector y de su capacidad de res-
puesta frente a las diversas actuaciones huma-
nas que tienen lugar en el mismo 0 que se po-
drian realizar en un futuro.
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