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Les différents aspects qui interviennent dans le proces d’élaboration des étiquettes pour lesexemplaires
des collections entomologiques ont été révisés afin d'obtenir une régularité dans I'information que ceux-i

doivent contenir.

Les différents systemes de production d'etiquettes sont évalués en relation avec la consommation de
temps, durée, coiit, et qualité d'impression. Le besoin de considérer le proces d'etiquettage est justifié dans la
planification des programmes d'échantillonnage des populations et des communautés d’insectes.

RESUMEN

Se han revisado los distintos aspectos que intervienen en @ proceso de aboracion de las etiquetas para
los jemplares de las colecciones entomoldgicas, d objeto de conseguir una regularidad en la informacion que

deben de contener.

Se evallan los distintos sistemas de produccién de etiquetas en relacion d consumo de tiempo, dura-
cion, costesy calidad de impresion. Se justificala necesidad de considerar el proceso del etiquetado dentro de
la planificacion de los programas de muestreo de poblacionesy comunidades de insectos.

INTRODUCCION

La mayoria de las investigaciones que se in-
cluyen dentro del campo de la entomologia im-
plican la recogida mediante sistemas mas o me-
nos predeterminados de inviduos de una o va-
rias poblaciones. H individuo. ejemplar o espé-
cimen va a ser la unidad operativa bésica de los
estudios entomolégicos y la fuente fundamental
de informacioén.

Los ejemplares recogidos. después de prepa-
rados segln las técnicas especificas de cada
grupo. son almacenados asociandoles una o
mas etiquetas. las cuales contienen una serie de

datos, por lo general referentes a las condicio-
nes de captura y aspectos del habitat. que pro-
porcionan al investigador una informacién ne-
cesaria para su trabajo.

La etiqueta es. por tanto, un identificador
general y un vehiculo indispensable de informa-
cion adicional para la caracterizacion completa
de cada espécimen almacenado.

Individuo y etiqueta constituyen unidades de
informacién complementarias, ya que por sepa-
rado pierden practicamente todo su valor. Sin
etiquetas o con un etiquetado incorrecto, los
ejemplares de una coleccién sélo poseen un
significado puramente estético. Por su parte, €
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etiquetado. es decir. € agrupamiento de datos y
elaboracion de etiquetas, no tiene valor por si
mismo; es sdlo unafase previa a la utilizacién y
explotacion de la informacién que contiene.

Cada dia se tiene un mejor conocimiento de
las aplicaciones précticas de la informacion
acumulada en las etiquetas de las colecciones.
ya sea desde € punto de vista biogeogréfico.
sistematico, ecoldgico, econémico, etc. (IRWIN
et al., 1973). No obstante, lafaltade unificacion
de criterios acerca de la documentaciéon que
han de recoger las etiquetas. constituye un
freno muy importante a la hora de conseguir €
méaximo rendimiento de la informacion obte-
nida. La definicién de un etiquetado estandar
surge como una herramienta bésica para cual-
quier sistema de andlisis de informacién.

H volumen de documentacion que se recoge
hoy diaen gran nimero de actividades entomo-
l6gicas relacionadas con & examen de las eti-
quetas, resulta abrumador e ineficaz cuando se
intenta procesar manualmente. Cada vez se
hace mas necesario d empleo de sistemas au-
tométicos de gestion de datos, para poder ex-
plotar en toda su extension la informacién acu-
mulada (ERWIN. 1979). La creacién de un
banco de datos asociados a colecciones siste-
méticas y € empleo de modernos sistemas de
almacenamiento y recuperacion de éstos, em-
pieza a realizarse en la actualidad de una forma
generalizada. Su utilidad se pone de manifiesto
en la velocidad de almacenamiento, andlisis.
explotacion y extraccion de la informacion. De
esta forma, @ uso de sistemas de codificacion
de datos ecosistematicos, mediante € empleo
de ordenadores. esta permitiendo la elaboracion
eficaz de catdlogos sisteméaticos (RAWORTH &
FRAZER, 1976), control y gestion de coleccio-
nes (SQUIRES. 1971; CHENHALL, 1975; ER-
WIN, 1976). investigaciones faunisticas y zoo-
geogréficas (SCHMIDT. 1973). biosistematicas
(CROVELLO, 1967) y ecolégicas (McCAF-
FERTY, 1975). Un formato estandarizado faci-
lita enormemente la transcripcion de los datos
d sistema de codificacion a emplear (STUC-
KENBERG & IRWING. 1973).

El problema del etiquetado radica, en primer
lugar, en delimitar de una forma exacta y pre-
cisa los datos que deben de incluirse en estas
unidades de documentacion, de tal manera que
en un espacio muy pequefio exista una informa-
cidn que posea una maxima explotacion poten-
cia a largo plazo. En segundo lugar. hay que
buscar un sistema de produccién de etiquetas
que reflgje esta informacion con un maximo de
calidad por unidad de coste.

Este articulo pretende analizar, de una forma
general. algunos aspectos préacticos que inter-

vienen en d desarrollo de un etiquetado estan-
dar y por tanto, la blsgueda de una regularidad
en lainformacion bésica necesaria para € desa-
rrollo de estudios en campos muy diversos de la
entomologia. Asi mismo, pretende.evaluar la
eficiencia de las distintas técnicas de produc-
cion del etiquetado mas general y su incidencia
directa en la planificacion de programas de
muestreo, sin incluir procedimientos y etiquetas
especiales. necesarias en determinados tipos de
estudios (parésitos. ciclos biolégicos, métodos
de captura-recaptura, etc.).

HACIA UN ETIQUETADO ESTANDAR

Para los primeros entomdlogos, € individuo
solamente poseia un valor intrinseco, indepen-
diente del lugar donde era recolectado, por o
que se almacenaba en las colecciones sin nin-
gun tipo de documentacion adicional. Més tarde
se vio la necesidad de adjuntar d insecto algin
tipo de informacion. Al principio. solo se indi-
caba. mediante la utilizacion de pequefias cartu-
linas de colores, d continente de donde proce-
diad gemplar (blanco: Europa; amarillo: Asia;
azul: Africa; verde: América; rojo: Austraia e
islas adyacentes). Era evidente que esto resul-
taba exiguo, siendo necesario incluir en estas
cartulinas algunos datos mas precisos que con-
tribuyeran d conocimiento de determinados as-
pectos sistematicos. biogeograficos y ecologi-
cos de las especies recolectadas. Algunos auto-
res llegaron incluso a considerar a individuo
como secundario frente a la informacion conte-
nida en sus etiquetas (IABLOKOFF. 1944).

A lo largo del tiempo se produce una genera-
lizacién del uso de pequefias cartulinas o eti-
quetas unidas d insecto, como «documento de
identidad. de cada gjemplar. El etiquetado en-
tomolégico. frente a de otros grupos animales
(generalmente vertebrados) presenta, préctica-
mente desde sus comienzos, una considerable
regularidad en su informacion, lo que propor-
ciona mayores posibilidades de explotacion, ya
que d pequefio espacio disponible en la eti-
queta ha seleccionado de unaformma directa la
informacién a incluir. B etiquetado pasa a ser
una de las actividades que consumen mas
tiempo dentro de las distintas fases de trabajo
de la entomologia tradicional (recoleccion, pre-
paracion, montaje, conservacion y estudio).

Respecto a la informacion que debe de
acompafiar a cada individuo y d numero de eti-
quetas en que debe de incluirse, existen tantas
opiniones como autores han escrito sobre d
tema. Algunos de ellos (IABLOKOFF, 1949),
recomiendan la inclusién de td cantidad de da-
tos que podrian escribirse verdaderos articulos




cientificos para cada individuo o grupo de indi-
viduos y siendo, por supuesto, imposible de in-
troducirlos en el espacio limitado de unao mas
etiquetas. Este acimulo de datos implicaba fre-
cuentemente el uso de cédigos que hacian refe-
rencia a libros de notas donde se incluian los
datos de recoleccion. Este tipo de practica ha
sido rechazada de una forma generalizada por
todos los autores (STUCKEMBERG & |RWIN.
1973; WASLSH & DIBB, 1975) debido a peligro
que encierra el almacenar por un lado los ejem-
plares y por otro la informacién obtenida du-
rante la recoleccion.

Es necesario establecer un compromiso entre
el maximo de informacion que se desea incluir.
el consumo de tiempo y €l espacio disponible.
Hay que tener en cuenta que una vez extraido
el individuo de su ambiente, depende de las ob-
servaciones y/o medidas del entomélogo € que
se haya aprovechado bien la recoleccion.

En cuanto a namero de etiquetas que deben
utilizarse por cada individuo, todos los tratados
generales coinciden en que lo idea es la elabo-
racion de dos etiquetas, una con los datos refe-
rentes a la captura, y otracon los datos adicio-
nales del hébitat, observaciones bioldgicas y de
comportamiento (GOLAS, 1948, WAGSTAFFE
& FIDLER, 1955; PETERSON. 1959; OL-
DROYD, 1970: VILLIERS, 1977).

De estas dos etiquetas. la primera es la que
ha adquirido el papel de identificador béasico de
los ejemplares recogidos. Esta debe incluir la
informacion obtenida sobre la situacion geogra-
fica de la captura, lafecha y el nombre del au-
tor de la recoleccion.

a) LOCALIDAD: Tradicionalmente se re-
comendaba seguir una gradacion de unidades
politicas de mayor o menor rango, sefialando
también laaltitud cuando se trataba de sistemas
montafiosos (pais. provincia, comarca, término
municipal y nombre local 0. en su ausencia, la
distancia en linea recta d lugar mas proximo
con nominacion en e mapa) (NORRIS & UP-
TON, 1974). Elaborar e incluir toda esta infor-
macién en la etiqueta resulta tedioso por €
consumo de espacio y de tiempo. y debe ser
sustituida por la sefializacion de la provincia.
unidad fisiogréfica general y/o nombre local.
pero sobre todo, es muy importante indicar las
coordenadas geogréficas. Estas son € Unico sis-
tema realmente preciso mediante el cual puede
determinarse con exactitud la situacion de un
punto en la superficie terrestre, y su inclusion
en las etiquetas entomoldgicas ha sido sugerida
desde hace tiempo (MARION, 1974). De todos
los sistemas de proyeccion existentes, la pro-
yeccion U.T.M. eslaque, por sus ventajas téc-
nicas y practicas, ha sido adoptada por casi to-

das las organizaciones internacionales dedica-
das al inventario y cartografia de organismos
vivos (HEATH & PERRING, 1976; CARTAN,
1978). pero sobre todo por la CIE (European
Invertebrate Survey). Para su aplicéci’(’)n ala
peninsula Ibérica puede consultarse IBANEZ et
al. (1976). Ejemplos de localizacién geogréafica
en etiquetas son:

MURCIA-Sierra Espuita-680 m-30SXG317925
MURCIA-RIO SEGURA-Contraparada-
30SXHT568073

b) FECHA DE RECOLECCION: Debe in-
dicarse € dia. € mesy € afio del momento en
que se realizo la recoleccion. Paraevitar confu-
siones entre la numeracion que corresponde a
dia y el mes (en muchos paises se expresan
primero el mes y después el dia). este Gltimo
debera indicarse bien en niUmeros romanos o en
abreviatura. El afio debe expresarse completo
pensando en la duracién del material. Por
ejemplo: 10-Febr.-1953, o 10-11-1953.

cj RECOLECTOR: Debe de adjuntarse a la
etiqueta e nombre abreviado de la persona que
recogio el eemplar (si son varias. se reco-
mienda colocar s6lo el de una de ellas). Esto
permite buscar mas informacién. o juzgar la
fiabilidad de lo que aparece en la etiqueta.

Toda la documentacién adicional que quiera
incluirse, debera de hacerse en otra etiqueta.
Esta contendrd los datos de métodos de cap-
tura. asi como los relativos a la biologia. ecolo-
gia y etologia del individuo. Aungue este tipo
de etiqueta no suele afadirse, ello no significa
que carezca de importancia en el conocimiento
completo de la especie. Actualmente. esta in-
formacion se registra en fichas especiales con
datos codificados (LINCOLN & SHEALS.
1979).

d) OTRAS CONSIDERACIONES a tener
en cuenta respecto al etiquetado son:

— Cada alfiler entomolégico debe de tenei-
su propia etiqueta: hay que evitar etiquetar un
solo animal de una serie.

— La documentacion incluida en una eti-
gueta sblo debe de estar escrita por una cara, a
fin de evitar omisiones y facilitar e manejo de
la informacion sin necesidad de sacar los indi-
viduos de las cagjas. Con respecto a este Ultimo
punto, también debe de cuidarse la distancia y
orientacion de las etiquetas en el alfiler entomo-
légico (BAYARD. 1947; NORRIS & UPTON,
1974).

l Nunca debe de eliminarse una etiqueta
colocada por un autor anterior, aunque esté de-
teriorada o incompleta: puede afadirse una
nueva. pero siempre hay que guardar la original



vir que de el puede extracise una imformackm
importante (OLDROYD. 1970. MOULDS. 1973).

— Para evitan confusiones @i los nombres de
las locahidades. no deben utilizarse abreviaturas
que no sean internacionales.

SISTEMAS DE PRODUCCION DE ETIQUE-
TAS

Las caracteristicas esenciales que debe de
reunir cualquier etiqueta entomologica son:
permanencia. legibilidad. y que contengan una
informacion adecuada. exacta y concreta
(MOULDS. 1973). Esto5 requisitos estan direc-
tamente relacionados con |a técnica empleada
en la elaboracion de la etiqueta. Existe un im-
portante nimero de sistemas de produccion de
etiquetas que todo entomélogo debe de cono-
cer. ya que la eleccién de la técnica mas ade-
cuada va a depender del tipo y objetivos de la
investigacion.

Antes de pasar a enumerar las técnicas de
etiquetado més importantes conviene sefialar
que e material a utilizar (papel y tinta) debe
escogerse pensando en la maxima duracion de
la etiqueta. Un papel demasiado delgado se
aflojara y desintegrara en aproximadamente 50
anos (MOULDS, 1973). Respecto a tamario es-
tandar recomendado de la etiqueta, suele suge-
rirse que. a condicion de que pueda leerse con
normalidad. cuanto més pequefia sea. mejor: 12
x 80 15 x 10 mm (SMITHERS, 1981). De una
forma general, las dimensiones deben de ser ta-
les que en principio no sobrepasen e tamario
del insecto o de la cartulina sobre la que éste
esta preparado (VILLIERS, 1977).

L a técnica de elaboracion mas antiguay sim-
ple es la manual. Presenta importantes incon-
venientes, ya que consume demasiado tiempo.
su legibilidad se ve afectada por la letra del rea-
lizador y. debido a que laescritura en un espa-
cio pequefio tiende a ser demasiado grande, po-
see una baja capacidad de inclusion de textos.
Hoy diaexiste una necesidad creciente de utili-
zar sistemas de produccion de etiquetas impre-
sas. y la elaboracién manual, tan s6lo es acon-
sejable cuando se necesita un pequefio nimero.

Otro método clésico en la confeccion de eti-
quetas, es € empleo de la imprenta. Esta téc-
nica es la més cara, pero sin lugar a dudas pro-
duce las de mejor calidad. También se ha utili-
zado tradicionalmente el sistema mixto de ela-
borar etiquetas con textos fijos (recolector,
pais. localidad, etc.), a imprenta u otro método
de calidad, dejando espacio libre para incluir
manual mente datos concretos de cada recolec-
cion. Laimprenta es el mejor sistema para pro-
ducir etiquetas con textos fijos, tales como

8

identihicaciones de colecoienes, nombre de ta-
X0ones muy numerosos. clc.

Otras 1¢enicas de claboracion de etiquetas
son aquéltlas que. a partin de una matriz impresa
por diferentes procedimientos. emplean maqui-
nas fotocopiadoras o procesos litograficos de
offset pura. una vez reducida la matriz. hacer
un importante niimero de copias. Las etiquetas
totocopiadas han tenido un grun éxito. y ac-
tualmente poseen un uso muy, generalizado.

La elaboracion de la hoja con la trama de
etiquetas puara reducir y fotocopiar puede reali-
zarse. en primer lugar. mediante distinto5 tipos
de maquinas de escribir. La maquina manual o
eléctrica normal consume gran cantidad de
tiempo a la hora de estructurar de una forma
correcta la matriz original. En la actualidad,
existen maquinas de escribir eléctricas con
memoria que solucionan el problema. convir-
tiéndose en uno de los métodos maés eficaces de
realizar las matrices impresas (ORSAK. 1974).

Otro procedimiento rapido y eficaz de elabo-
rar matrices impresas. para su posterior fotoco-
piado. consiste en e empleo de ordenadores.
Los programas desarrollados hasta la actuali-
dad, son bastante rigidos y toleran pocas varia-
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ciones (OVERAL, 1970; ALBRECHT & SKA-
VARIL. 1974). Por ello los autores han elabo-
rado un nuevo programa. simple y flexible, que
permite introducir maltiples combinaciones en
la matriz impresa (Fig. 1), obteniéndose de
forma simultanea etiquetas con diferentes tex-
tos (Fig. 2). De esta manera. el nuevo programa
se ajusta muy eficazmente a las necesidades del
usuario en cuanto a numero de etiquetas que
desea y la diversidad de informacién que posee
(MONTESet al., en prensa).

Respecto a los sistemas de produccion que
emplean técnicas fotograficas, éstos han tenido
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un gran auge antes del desarrollo de las maqui-
nas fotocopiadoras (FULTON, 1929: TEM-
PERE. 1945; OLDROYD. 1970: HENROT. 1972).
pero actualmente este tipo de etiqueta debe re-
chazarse por e consumo de tiempo que re-
quiere. su inestabilidad y la susceptibilidad de
reaccionar con determinados productos (colec-
ciones en himedo).

Por dltimo. e método de ADAMS (1963.
1976) de confeccionar etiquetas a partir de pe-
quefios sellos o tampones realizados a mano con
diferentes materiales. no presenta ninguna ven-
taja frente a las técnicas anteriores.
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En la tabla | se resume la valoracién de los
sistemas mas importantes de produccion de eti-
quetas en-relacion con determinadas caracteris-
ticas que definen la calidad global del etique-
tado.

DISCUSION

Dentro de la planificaciéon de programas de
descripcion y muestreo aplicados a la entomo-

TaBLA 1.

logia. el proceso de elaboracidn de etiquetas ha
sido practicamente ignorado. E| etiquetado es
considerado, por lo general. como una fase te-
diosa que hay que pasar antes de llegar al anali-
sis de los resultados.

La confeccion de etiquetas que incluyan al
menos los datos basicos de captura, es una la-
bor muy importante, dentro de cualquier tipo de
estudio que implique una recoleccion de indivi-
duos. EI desconocimiento general de los distin-
tos sistemas de etiquetado y sus posibilidades

Valoracién de los métodos mas importantes de etiquetas entomologicas con relacion a determina-

das caracteristicas que definen la calidad global del proceso de etiquetado.

Valoration des méthodes les plus importantes de production d’étiqueties entomologiques en relation avec certaines caractéristiques qui définissent
la qualité globale du processus d’étiquettage.

SISTEMA DE DURACION CE  CONSUMO OE  ECONOMIA DE CALIDAD LEGILIBI- CAPACIOAD RESISTENCIA A
PRODUCCION LA ETIQUETA TIEMPO PRODUCCION PAPEL LIDAD INFORMACION  CONSERVAOO-
RES LiQUIDOS
(Colecciones
en hamedo)
MANUAL Excelente Malo Excelente Excelente Buena a Mala Excelente
mala
IMPRENTA Excelente Moderado Mala Excelente Excelente Buena Excelente
FOTOCOPIADORA:
Reduccion  matriz
impresa con maqui-  Buena Malo Buena Buena Buena  Excelente  Buena
na escribir estandar
FOTOCOPIADORA:
Reduccion  matriz
impresa con maqui- Buena  Excelente  Buena Buena Buena  Excelente  Buena
na escribir con me-
moria
FOTOCOPIADORA:
Reduccion  matriz Buena Excelente Buena Buena Buena Excelente Buena
impresa con orde-
nador
OFFSET: Matriz im-
presa 0 reducida Buena Moderado Buena  Excelente  Buena  Excelente  Buena
por otros métodos
MIXTO Excelente Moderado Moderada Excelente Buena a Buena Buena
(Sistema~+manual) a buena a buena mala
FOTOGRAFICO Mala Malo Moderada  Buena Buena a  Excelente Mala
mala
SELLO DE GOMA Moderada Malo Buena Excelente Moderada Mala Mala




de utilizacion ha hecho que se estableza un gra-
diente de prioridades que va desde los trabajos
en que d etiquetado se considera como ago
practicamente anecddtico, hasta aguellos en los
que el investigador o su ayudante pasan una
gran parte de su tiempo dedicados a esta activi-
dad.

Por lo general, en los estudios ecolégicos, d
individuo constituye un factor poco relevante
frente a determinados parametros de la pobla-
cion (abundancia, densidad, distribucion, etc.):
los gjemplares. una vez determinados y conta-
dos, son almacenados generalmente en humedo
(menos tiempo de etiquetado) sin prestar la su-
ficiente atencion a su preparacion y conserva-
cion. Por e contrario, en los estudios sistemati-
cos y faunisticos, d individuo pasa a ser € ele-
mento primordial, dedicandose un gran es-
fuerzo y tiempo a estas actividades antes de su
estudio y almacenamiento.

Un conocimiento real de las distintas posibi-

lidades précticas que puede ofrecer € abanico
de métodos de etiquetado, dentro de las necesi-
dades impuestas por los objetivos del estudio.
haria que esta actividad se realizara de una
forma eficaz, consumiento € tiempo y dinero
necesarios. Queda claro, por tanto, que € eti-
quetado por su valor biolégico e importancia
operativa. debe ocupar un lugar destacado a
considerar en la planificacion de los programas
de rnuestreo de poblaciones y comunidades de
insectos, de ta manera que cada tipo de estudio
posea la técnica de etiquetado mas adecuada.
En un estudio extensivo. en donde se mues-
trea una zona muy amplia con muchas estacio-
nes. se necesitara un gran namero de etiquetas
con informacion diferente, por lo que la técnica
mas adecuada en relacion a los costes-
beneficios serd d empleo de matrices impresas
para méquinas fotocopiadoras. mediante ma-
quinas eléctricas con memoria u ordenadores.
Un estudio intensivo. en el que se muestrean

TaBLA 2. Validezde los méodos méas importantesde produccion de etiquetas entomoldgicas segln distintas
necesidades.

Validité des méthades les plus importantes de production d'étiquettes entomologiques selon les différents besoins

SISTEMA CE INFORMACION PROSPECCIONES PRDSPECCIONES ETIQUETADO
PRODUCCION CONSTANTE EXTENSIVAS INTENSIVAS REDUCIDO
>5.000 etiquetas <25 etiquetas
MANUAL Evitar Evitar Evitar Esencial
IMPRENTA Esencial Evitar Evitar Evitar
FOTOCOPIADORA: Reduc-
cion matriz impresa con Evitar Evitar Evitar Evitar
maquina escribir estandar
FOTOCOPIADORA: Reduc-
cion matriz impresa con  Recomendado Esencial Recomendado Evitar
maquina escribir con me-
moria
FOTOCOPIADORA: Reduc-
cion matriz impresa con  Recomendado Esencial Recomendado Evitar
ordenador
OFFSET: Matriz impresa o
reducida por otros métodos Recomendado Recomendado Evitar Evitar
MIXTO: (Sistema+manual) Evitar Evitar Esencial Evitar
FOTOGRAFICO Evitar Evitar Evitar Evitar
SELLO DE GOMA Evitar Evitar Evitar Evitar




pocas estaciones pero de una forma frecuente,
implicae uso a lo largo del trabajo de un gran
namero de etiquetas con gran parte de los tex-
tos fijos. El método mas eficiente para suplir
esta demanda sera wun sistema mixto, impri-
miendo los textos fijos. mediante cualquier mé-
todo rapido, y rellenando a mano la informa
cion variable a cada muestreo (generalmente la
fecha). En d caso de que, por la abundancia de
las poblaciones, se necesite un gran nimero de
etiquetas por cada estacion y muestreo, con-
vendra redizar toda la etiqueta por algin sis-
tema mecénico.

En la tabla 2 se resume la aptitud de los sis-
temas de produccion de etiquetas en funcion de
distintas necesidades.

Hoy dia, la réapida e intensa ulteracion que
esta sufriendo @ entorno natural ha puesto de
moda la conservacion de las especies. En este
sentido, d etiquetado adquiere un mayor inte-
rés como sistema de registro de la informacion
relativa a las especies que actualmente son ob-
jeto comun de nuestro estudio, pero que en un
plazo de tiempo mas o menos corto pueden
verse amenazadas de extincion. La documenta-
cion que se haya incluido en las etiquetas sera
de gran utilidad en la elaboracién de directrices
que permitan mantener sus poblaciones.
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