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Introduccion

Resumen

Las charcas ganaderas son sistemas acuaticos temporales asocia-
dos a practicas agropecuarias tradicionales que funcionan como
pequefios humedales. Estos sistemas contribuyen de forma signi-
ficativa a la conservacion de la biodiversidad. Trabajos recientes
han puesto de manifiesto su elevada importancia para la reproduc-
cion de un destacado numero de especies de anfibios. Los objet-
ivos de este estudio han sido inventariar y evaluar el estado de
conservacion de las charcas ganaderas localizadas en la Regién
de Murcia. Se han inventariado un total de 129 charcas y, a su vez,
se ha detectado el uso de estos cuerpos de agua por parte de seis
especies de anfibios, tres de ellas incluidas en la Directiva
92/43/CEE: Bufo calamita, Alytes obstetricans y Pelobates cul-
tripes. Un elevado numero de charcas habian perdido su funcional-
idad o presentaban un estado de conservacién deficiente debido al
abandono de las tareas de mantenimiento y al exceso de presion
ganadera.

Palabras clave: Habitats acuaticos, Charcas temporales,
Biodiversidad, Anfibios, Pelobates cultripes, Alytes obstetricans.

Abstract

Inventory and conservation status of farm ponds in the Region of
Murcia (SE Iberian Peninsula)

Farm ponds are temporary aquatic systems related to traditional
agricultural practices which act as small wetlands. These systems
contribute significantly to the conservation of biodiversity and re-
cent studies have demonstrated their importance for amphibians as
breeding sites. The objectives of this study were to provide an in-
ventory of farm ponds and evaluate their conservation status in the
Region of Murcia. A total of 129 farm ponds were inventoried and,
in turn, a total of six amphibian species were detected, three of
them included in the 92/43/CEE Directive: Bufo calamita, Alytes
obstetricans and Pelobates cultripes. A large number of ponds
were non-operative or showed a poor conservation status mainly
due to a neglected maintenance and excessive livestock pressure.

Key words: Aquatic habitats, Temporary ponds, Biodiversity,
Amphibians, Pelobates cultripes, Alytes obstetricans.

fundidad inferior a un metro, que en la Peninsula
Ibérica se encuentran principalmente en zonas de

Las charcas ganaderas son sistemas acuaticos clima mediterraneo arido y semiarido. Su llenado
temporales, someros, generalmente con una pro- se produce mayormente a partir del agua de Iluvia
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por lo que su periodo de inundacién o hidroperio-
do puede resultar muy irregular intra- e intera-
nualmente (Sancho & Lacomba 2010) (Fig. 1). En
la mayor parte de los casos son sistemas de peque-
fia entidad, de caracter artificial o seminatural, uti-
lizados y mantenidos tradicionalmente como abre-
vaderos para el ganado en zonas de secano. La ali-
mentacion de las mismas se genera mediante la
creacion de una zona o cuenca de captacion del
agua de lluvia, destinada a la generacion de esco-
rrentias, inserta en una matriz paisajistica forestal
o agricola. Generalmente, la charca se situa en
una ladera o vaguada de cierta pendiente que faci-
lita la escorrentia y se encuentra delimitada por
una mota de tierra o talud que cierra la zona de
desagiie, de manera que el agua permanezca rete-
nida. El condicionante para la formacion de estos
cuerpos de agua es la presencia de sustratos im-
permeables como las margas y arcillas, que favo-
recen la escorrentia superficial y resultan de facil
modelado (Ballester 2003).

Figura 1. Charca ganadera (C05_Belmonte), situada en la zona de
los Llanos del Cagitan, durante la fase seca (arriba) y durante el
periodo de inundacion (abajo).

Figure 1. Farm pond (C05_Belmonte), located in the Llanos del
Cagitan area, during dry period (top) and flood period (down).

Estos ambientes funcionan como pequefios hu-
medales con un elevado grado de naturalidad y
poseen una riqueza de especies que las hacen es-
pecialmente valiosas para el mantenimiento de la
biodiversidad (Cérégrino et al. 2008, Fraga et al.
2010, Leodn et al. 2010, Sancho & Lacomba 2010;
Casas et al. 2011), constituyendo ademas corredo-
res biologicos que incrementan la conectividad
entre otros habitats de agua dulce (Casas et al.
2012). Por otro lado, son destacables las diversas
funciones que pueden desempefiar en zonas aridas
y semidridas, por ejemplo, como bebederos para
un gran nimero de especies de aves y mamiferos
(Ballester 2003).

En general, dichos sistemas acuaticos suelen
estar asociados a vias pecuarias o sistemas de ex-
plotacion de ganaderia extensiva de caracter local,
por lo que poseen un elevado interés cultural e
historico, y son un ejemplo de compatibilidad en-
tre la actividad humana (practicas agropecuarias
tradicionales) y la conservacion de la biodiversi-
dad.

En la Region de Murcia este tipo de ambientes
constituyen una fracciéon muy importante de los
humedales interiores (hasta un 40%), por lo que
tienen un papel muy destacado en la conservacion
de la biodiversidad regional (Ballester 2003). En
este sentido, y en relacion a las comunidades de
anfibios presentes en la Region, trabajos recientes
han puesto de manifiesto su elevada importancia
para la reproduccion de un destacado nimero de
especies. Asi, se ha detectado la presencia de Bufo
bufo (Linnaeus, 1758), Bufo calamita (Laurenti,
1768), Pelodytes punctatus (Daudin, 1802), Pe-
lophylax perezi (Seoane, 1885), Alytes obstetri-
cans (Laurenti, 1768) y Pelobates cultripes (Cu-
vier, 1829) (Egea-Serrano et al. 2005, Torralva et
al. 2005). De éstas, tres de ellas se encuentran in-
cluidas en el Anexo IV de la Directiva Habitats
92/43/CEE: B. calamita, A. obstetricans y P. cul-
tripes.

La distribucion espacial y delimitacion de los
sistemas acuaticos en general, y en particular, de
las charcas temporales debe ser tenida en cuenta
en las estrategias de conservacion, puesto que
condiciona la distribucion de las especies que se
desarrollan en ellas (Semlitsch & Bodie 1998, Re-
venga et al. 2005). Dado el creciente interés en la
conservacion de los anfibios y de sus habitats, el
objetivo principal de este estudio ha sido inventa-
riar y evaluar el estado de conservacion de las
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charcas ganaderas localizadas en la Region de
Murcia, con la finalidad de ofrecer informacion
basica que permita abordar proyectos para su co-
rrecta gestion y conservacion.

Material y métodos

El presente trabajo se ha realizado durante los
afios 2011 y 2012. En una primera fase, y median-
te el uso de ortofotos digitales (afio 2005) (Visor
SIGPAC, Ministerio de Agricultura, Alimentacion
y Medio Ambiente) y mapas topograficos (escala
1:25.000, Instituto Geografico Nacional), se loca-
lizaron los cuerpos de agua. La busqueda se cen-
tré en areas geograficas que, gracias a informa-
cion previa disponible (Ballester 2003, Torralva et
al. 2005), reunian las condiciones necesarias para
la presencia de este tipo de cuerpos de agua: Alti-
plano, Llanos del Cagitan, Tierras Altas de Lorca
y cabeceras de los rios Quipar y Pliego.

En una segunda etapa se realizaron muestreos
de campo con la finalidad de constatar la presen-
cia y funcionalidad de las charcas, y evaluar su es-
tado de conservacion. Las charcas se clasificaron
como funcionales si presentaban una lamina de
agua o bien, en ausencia de ésta, si se reconocian
signos de inundacion previa a la fecha de visita
(presencia de vegetacion palustre, sustrato cuarte-
ado, etc.). Las charcas con signos inequivocos de
pérdida de capacidad para retener agua (rotura del
talud, colmatacion total de la cubeta, etc.) se clasi-
ficaron como no funcionales. Las charcas funcio-
nales se evaluaron en relacion a su estado de con-
servacion con una puntuacion de 1 a 3 (1: defi-
ciente; 2: bueno; 3: dptimo), considerando diver-
sos aspectos relativos a su estructura (tamarfio, es-
tructura de la orilla, presencia de vegetacion pa-
lustre, etc.) y a la presencia de amenazas (presion
ganadera elevada, colmatacion, presencia de espe-
cies exoticas, etc.).

Adicionalmente el medio acuatico se pros-
pectd mediante el uso de salabre para detectar la
presencia de anfibios (larvas y adultos).

Resultados

Durante el presente estudio el nimero de charcas
ganaderas inventariadas fue de 129. Las zonas con
una mayor abundancia de charcas corresponden a
la zona del Altiplano con un total de 41 charcas
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Figura 2. Mapa de distribucion de las charcas ganaderas
detectadas en la Region de Murcia durante el presente estudio. Se
indica la denominacion de las zonas prospectadas.

Figure 2. Distribution map of farm ponds detected in the Region
of Murcia during this study. It includes the designation of the
surveyed areas.

(31,7%) y la cabecera del rio Quipar (32 charcas,
24,8%). Les siguen los Llanos del Cagitan con 30
charcas (23,3%), Tierras Altas de Lorca con 16
(12,4%) y cabecera del rio Pliego con 10 (7,8%)
(Fig. 2 y Apéndice I).

Del total de charcas visitadas (n=89), un
64,0% (57 charcas) mantenian su funcionalidad,
mientras que el resto (36,0%), presentaron signos
evidentes de pérdida o ausencia de la misma. Por
zonas, el Altiplano presenté un mayor numero de
charcas activas o funcionales, con un total de 18
charcas. A continuacion le siguen la cabecera del
rio Quipar y los Llanos del Cagitan, con un total
de 14 y 13 charcas activas, respectivamente. Fi-
nalmente, la zona de las Tierras Altas de Lorca
presentd 5 charcas activas, mientras que en la ca-
becera del rio Pliego se detectaron 7 charcas fun-
cionales (la totalidad de charcas visitadas en esta
zona) (Fig. 3).

En relacion al estado de conservacion de las
charcas, un 36,8% (21 charcas) presentaron un es-
tado de conservacion Optimo, otras 21 charcas
(36,8%) presentaron un estado de conservacion
bueno y en el 26,4% de los casos (15 charcas), se
observé un estado de conservacion deficiente. La
zona del Altiplano acumuld el mayor nlimero de
charcas con un estado de conservacion deficiente
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Figura 3. Numero de charcas no funcionales (barras grises) y
funcionales (barras blancas) en cada una de las zonas de estudio.
Figure 3. Number of non-operative farm ponds (grey bars) and
operative farm ponds (white bars) in each surveyed area.
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Figura 4. Numero de charcas segiin el estado de conservacion
para cada una de las zonas de estudio. Barras negras: deficiente;
Barras grises: bueno; Barras blancas: 6ptimo.

Figure 4. Number of farm ponds in terms of conservation status
for each surveyed area. Black bars: poor; Grey bars: good; White
bars: optimum.

(44,5% con respecto al total de charcas de esta zo-
na) (Fig. 4). Por el contrario, los Llanos del Cagi-
tan y la cabecera del rio Quipar, presentaron un
mayor porcentaje de charcas con un estado de
conservacion 6ptimo, con un 38,5% y un 28,6%,
respectivamente. Las charcas distribuidas en Lor-
cay en la cabecera del rio Pliego presentaron, en
su mayoria, un estado de conservacion Optimo
(80% y 42,8%, respectivamente) (Fig. 4).

Durante el periodo de estudio fueron detecta-
das un total de 6 especies de anfibios que utiliza-
ron las charcas ganaderas como habitat para la re-
produccion: P. cultripes, B. calamita, B. bufo, A.

obstetricans, P. punctatus y P. perezi. Asi, se cons-
tato la presencia de alguna de estas especies en un
total de 35 charcas (61,4% respecto a las charcas
funcionales). La especie mas frecuente fue P. cul-
tripes, que estuvo presente en un 31,6% de las
charcas funcionales. La segunda especie mas fre-
cuente fue P. perezi, localizada en un 28,1% de las
charcas, seguida por B. calamita presente en un
24,6%, P. puntactus en un 21,1% y A. obstetri-
cans en un 5,3%. La reproduccion de B. bufo fue
detectada en una unica localidad en la zona de la
cabecera del rio Pliego.

Discusion

En el presente trabajo se ha constatado la presen-
cia de, al menos, 129 charcas ganaderas distribui-
das ampliamente por el interior de la Region de
Murcia. Si comparamos estos resultados con los
datos aportados por Ballester (2003), estudio don-
de se catalogan un total de 35 charcas (si bien no
todas corresponden a la categoria de charca gana-
dera), se observa un evidente incremento en el nl-
mero de charcas inventariadas. Dicha circunstan-
cia pone de manifiesto la importancia de este tipo
de habitat acuatico en el computo global de zonas
himedas interiores para la Region.

Aunque el presente trabajo estuvo enfocado al
uso de las charcas por parte de la comunidad de
anfibios, durante el desarrollo del mismo se pudo
comprobar su importancia para otros grupos fau-
nisticos, macrofitos acuaticos y vegetacion palus-
tre en general. Asi, se observé una gran diversidad
de especies de macroinvertebrados, entre los que
podemos destacar los branquidopodos Triops can-
criformis (Bosc, 1801) y Branchipus spp., € insec-
tos pertenecientes a los 6rdenes Coleoptera, Hete-
roptera y Odonata, ademas del desarrollo de im-
portantes formaciones de vegetacion palustre
(Juncus spp., Scirpus spp., Phalaris spp., Typha
spp.) y macrofitos acuaticos (Potamogeton spp.,
Chara spp., Zannichellia spp.). En relacion a la
comunidad de anfibios, cabe destacar la presencia
de seis especies de anuros que utilizaron estos
cuerpos de agua para la reproduccion. Esta cifra
representa el 60% del total de especies de anfibios
presentes en la Region de Murcia (Egea-Serrano
et al. 2005, Torralva et al. 2005). Como se ha co-
mentado, B. calamita, A. obstetricans y P. cultri-
pes se encuentran incluidas en el Anexo IV de la
Directiva Habitats 92/43/CEE, es decir, son espe-
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cies de interés comunitario que requieren de una
proteccion estricta. Ademas, conviene destacar el
hecho de que P. cultripes y A. obstetricans presen-
tan un riesgo de extincion medio-elevado en la
Region de Murcia (Egea-Serrano et al. 2006). Por
tanto, se puede afirmar que las charcas ganaderas
representan un habitat fundamental y prioritario
para la conservacion de estas especies amenaza-
das y de la biodiversidad regional en general.

El abandono de las practicas agropecuarias tra-
dicionales constituye uno de los principales facto-
res de amenaza para la conservacion a largo plazo
de las charcas ganaderas. El progresivo abandono
de la ganaderia extensiva y el pastoreo ha supues-
to la eliminacion de las operaciones de manteni-
miento que llevaban a cabo los usuarios, situacion
que conlleva la pérdida de funcionalidad de la
charca y la desaparicion definitiva del cuerpo de
agua (Ballester 2003, Sancho & Lacomba 2010).
En el caso que nos ocupa, se ha observado que un
elevado numero de charcas han perdido su funcio-
nalidad o se encuentran en un estado de conserva-
cion deficiente, debido mayormente a la colmata-
cion de la cubeta por el arrastre de sedimentos
desde la cuenca de captacion y a la falta de mante-
nimiento de las cunetas de escorrentia y taludes de
retencion. El segundo factor de amenaza en orden
de importancia fue el exceso de presion ganadera
que, en muchos casos, provoca un incremento im-
portante de la eutrofia de las aguas y la elimina-
cion de la vegetacion palustre. En este sentido, el
incremento de la intensidad de uso o presion ga-
nadera sobre una determinada charca puede de-
berse a la pérdida de funcionalidad de otras char-
cas proximas o localizadas en la misma ruta de
transito ganadero.

Finalmente, aunque solo con caracter excep-
cional, se detectd la presencia de la especie exdti-
ca Procambarus clarkii (Girard, 1852) en dos
charcas localizadas en la zona del Altiplano
(AO1_Montesinos y A19 Castillo). La presencia
de esta especie supone una grave amenaza para
las poblaciones de anfibios debido a la accién de-
predadora que P. clarkii ejerce sobre las puestas y
larvas (Cruz et al. 2006). En este sentido, seria ne-
cesario desarrollar actuaciones encaminadas a
erradicar dicha especie en estas charcas y evitar
que pueda colonizar charcas proximas.

Por otro lado, en todas las zonas estudiadas ca-
be destacar la existencia de charcas que, por su
buen estado de conservacion y la elevada diversi-

dad de especies detectada, deberian ser objeto de
proteccion y profundizacién en la investigacion de
sus comunidades bioldgicas. Este es el caso de las
charcas CO5 Belmonte, CO8 Ramel y C12_Carril
en los Llanos del Cagitan, las charcas N02 Mu-
nueras, NO7_Cataldn y N16_Reyes en la cabecera
del rio Quipar, AO5 Gaitan, A10_Gamellén y
Al4 Andaluz en la comarca del Altiplano,
L6 Campillo2, L11 Conejos y L14 Gigante en
las Tierras Altas de Lorca y las charcas P3_Casas-
Nuevas, P4 AguaBlanca y P7 Bulleros en la ca-
becera del rio Pliego, entre otras (ver Apéndice I).
En el contexto de las politicas de gestion y conser-
vacion de la naturaleza, competencia de la Admi-
nistracion Regional, deberian adoptarse figuras le-
gales de proteccion que permitieran su correcta
gestion y conservacion a largo plazo. En este sen-
tido, deberia contemplarse la posibilidad de esta-
blecer una figura de proteccion exclusiva para es-
tos sistemas acuaticos de pequefia entidad, como
por ejemplo las Reservas de Fauna Silvestre crea-
das en la Comunidad Auténoma de Valencia, que
han permitido la proteccion efectiva de un niimero
importante de charcas temporales, junto con la
fauna y flora asociadas a las mismas (Lacomba &
Sancho 2009).

Finalmente, seria necesario trabajar en nuevas
estrategias complementarias a las llevadas a cabo
por las Administraciones en la proteccion de espe-
cies amenazadas y sus habitats criticos, que con-
lleven una implicacion por parte de otros sectores
sociales (Boix et al. 2012). La creacion de una
Red de Custodia podria contribuir de forma im-
portante a la conservacion de las charcas ganade-
ras mediante la implicacion de los propietarios y
de voluntarios o ciudadanos interesados en su
conservacion, ampliando de este modo la exten-
sion de territorio en la proteccion de estos siste-
mas acuaticos.
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Apéndice |

Caodigo charca UTM (X) UTM(Y) F EC Codigo charca UTM (X) UTM (Y) F EC
Altiplano N11_Casablanca 578290 4206458 | 0
A01_Montesinos 631885 | 4264142 | 1| 1 N12_LosTellos 575960 | 4207280 | 0
A02_Evaristo 639406 | 4271051 |1] 2 N13_Tartamudo 575537 4209311 | 0
A03_LaCeja 642110 | 4268120 N14_LasRevueltas 597925 | 4205358
A04_Bodeguillas 641255 | 4271193 N15_Floras 597785 | 4202650
A05_Gaitan 638573 | 4273080 |1] 3 N16_Reyes 597238 | 4202073 |1| 3
A06_Almendros 637133 | 4278498 |1 | 2 N17_Soldado 587077 | 4203323
A07_Almendros2 637074 | 4278478 | 0 N18_CasaNueva 594169 | 4202022 |1 1
A08_PefasBlancas 638350 | 4280907 | 0 N19 Pocicos 598911 4207208
A09_AragonaVieja 643451 | 4269462 | 0 N20_Totanero 599711 4202751
A10_Gamellén 644304 | 4270280 1] 3 N21_Medianiles 588521 4200757
A11_Ajiménez 644374 | 4269315 | 0 N22_CasaChico 591213 4198299 |1 | 2
A12_Quemada 646074 | 4268670 | 0 N23_LomaQuemada 592895 | 4196197 | 0
A13_LosCastellanos | 645334 | 4267416 | 0 N24 Ventorrillo 600775 | 4203120
A14_Andaluz 645989 | 4272181 |1] 3 N25 Duque 594894 4204176
A15_Beata 644894 | 4273028 | 0 N26_Morenilla 595916 | 4203084
A16_Antonio 645420 | 4276238 | 0 N27_Jarosas 579257 | 4195007 |1 | 2
A17_Cerrillares 646088 | 4276882 | 0 N28_delPozo 578482 4194506 |1| 2
A18_Celia 634313 | 4258162 | 1| 1 N29 Marco 590552 4202486
A19_Castillo 637012 | 4258671 | 1| 1 N30_Rincones 592447 | 4202587 |1 | 2
A20 Varahonda 642479 | 4282372 N31_Retamalejo 579546 | 4195926 | 0
A21_Gateta 648134 | 4278932 N32_Golilla 596400 | 4201877 |1 ] 1
A22 Cerro 654444 | 4275622 | 1| 1 Cagitan
A23 Pulpillo 654717 | 4283846 C01_DelPuerto 627764 4219819 | 0
A24 Concejil 654879 | 4284158 C02_Zapata 623460 | 4222040 | 0
A25 DonFelipe 660158 | 4282611 C03_Geromo 621092 4224202 (1| 2
A26 Moratillas1 659421 | 4282048 C04_Hita 625432 4220288 | 0
A27_Moratillas2 660236 | 4281912 C05_Belmonte 626272 4219205 11| 3
A28 Moratillas3 659703 | 4282272 C06_Valenciano 628802 4223083
A29 Colorada 655065 | 4289010 C07_LaParra 625161 4226682 | 0
A30_CasaRoca 662189 | 4289678 |1 | 3 C08_Ramel 624080 | 4227527 |1 | 2
A31_FtePinar 662169 | 4289297 1| 3 C09_Mojon 622610 | 4226637 | 0
A32_Tobarrillas 662072 | 4288956 | 1| 1 C10_Talones 624579 | 4225627 |1 1
A33_Portal 636568 | 4272292 | 1| 2 C11_Carpinteros 616383 | 4227723 | 0
A34_Mayorazgo 635936 | 4271949 |1 | 2 C12_Carril 616133 | 4227140 |1 | 3
A35_Cenajo 638396 | 4279329 |1 | 1 C13_Cumbres 617084 4228740 | 0
A36_PenasBlancas2 | 640199 | 4280948 | 1| 1 C14_Julia 619359 | 4228487 |1 | 2
A37_DelPino 637888 | 4269709 C15_Saorin 627939 | 4221658 |1 | 2
A38 Nava 654844 | 4262785 C16_FteEscondida 630199 | 4222053 |1 ] 1
A39_Ardal 656766 | 4264537 | 1| 1 C17_AlfonsoXIl 621448 | 4228013 |1 | 3
A40_Grajos 644245 | 4265779 |1 | 2 C18_Guillamon 624849 | 4228672 |1 1
A41_Ardachos 653878 | 4261791 | 0 C19 _Guillamoén2 624811 4228615 | 0
Quipar C20_Perico 623172 4227672 |1| 2
NO1_Tarragoya 591331 | 4204461 | 1| 1 C21_Gilico 617087 | 4227757 |1 | 3
N02_Munueras 590207 | 4204097 |[1] 2 C22 Collado 625133 | 4228694 | 0
N03_Sacejo 589319 | 4205379 C23_Cortijo 621507 | 4226132
N04_Cabezuelas 596541 | 4204135 |1] 3 C24 Caputa 629578 421667 |1| 3
NO5_Peinados 597953 | 4204169 |1] 3 C25_Domingo 616542 4225178
NO06_Manzanera 599842 | 4203864 | 1| 1 C26_Calderdén 620871 4225157 | 0
NO7_Catalan 596740 | 4205978 |1| 3 C27_Cagitan 622048 | 4223048 | 0
N08_Catalan2 596435 | 4205835 C28_Majadas 620680 | 4222774
N09_Gitano 586639 | 4197910 | O C29_Calasparra 616987 | 4228055 | 0
N10_Campillo1 596032 | 4197726 |1 | 2 C30_Pozuelo 622536 | 4225235

Apéndice I. Listado de las charcas inventariadas durante el presente estudio. Se indican las coordenadas UTM, funcionalidad (F, 1=funcional;
0=no funcional) y estado de conservacion (EC, 1=deficiente; 2=bueno; 3=0ptimo).

Appendix I: List of farm ponds inventoried during this study. UTM coordinates, operability (F, 1=operative; O=non-operative) and
conservation status (EC, 1=poor; 2=good; 3=optimum) are indicated.
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Cédigo charca  UTM (X) UTM(Y) F EC Cdédigo charca UTM (X) UTM(Y) F EC
Lorca L14_Gigante 592771 4177730 | 1] 3
LO1_Palomas 600603 | 4201264 L15_Luchena 595286 | 4183104 | O
L02_Coy 603004 | 4201057 | O L16_Mufioz 606900 | 4195435
L03_Canadillas 602373 | 4200883 | 0 Pliego
L04_Renas 599732 | 4198054 PO1_Almoloya 617467 | 4193020
LO5_Refas2 600090 | 4197952 P02_Rincones 619177 | 4193600 | 1| 2
L06_Campillo2 596550 | 4197730 | 1] 3 P03 _CasasNuevas | 623066 | 4196558 | 1| 3
LO7_Ventevacio 600631 | 4187234 P04_AguaBlanca 620651 | 4199231 |1| 3
LO8 PuertoBlanco | 603052 | 4186083 | 0 P05 AguaBlanca2 | 620499 | 4199164 |1 | 2
L09_Zarcilla 601229 | 4186272 P06_Cantina 618081 | 4192292
L10_Arenales 596029 | 4178816 | 1| 2 PO7_Bulleros 624131 | 4200502 | 1| 2
L11_Conejos 593082 | 4178503 | 1| 3 P08_Bartolo 623551 | 4201491 |1 | 2
L12_Pefion 594228 | 4183912 | 1| 3 P09 _Camachos 621329 | 4200369 | 1| 3
L13_Juncosa 616499 | 4183732 P10_Navarro 623039 | 4200716

Apéndice I (continua). Listado de las charcas inventariadas durante el presente estudio. Se indican las coordenadas UTM, funcionalidad (F,
I=funcional; 0=no funcional) y estado de conservacion (EC, 1=deficiente; 2=bueno; 3=6ptimo).

Appendix I (continues): List of farm ponds inventoried during this study. UTM coordinates, operability (F, 1=operative; O=non-operative)
and conservation status (EC, 1=poor; 2=good; 3=optimum) are indicated.




