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INTRODUCCION:
INVESTIGACION ACTIVISTAY PARTICIPATIVA EN AGROECOLOGIA

Daniel Lopez-Garcia’, Mamen Cuéllar-Padilla?
'Fundacién Entretantos, Arzobispo José Delicado, 1, 47014 Valladolid, Espana;?investigacién Agroecologia,
Soberania Alimentaria y Bienes Comunes, Universidad de Cérdoba. Edificio C5 (Gregor Mendel), planta baja,
Campus Universitario de Rabanales, 14080 Cérdoba, Espaia. Email: daniel@entretantos

El presente nimero monografico de la revista Agro-
ecologia se ha construido a partir de una seleccién de
los trabajos presentados al Grupo de Trabajo 11, de-
nominado “Investigacion Militante y Participativa’; del
VIl Congreso Internacional de Agroecologia, celebrado
en Cordoba (Estado espanol) en la primavera de 2018.
Este grupo de trabajo planteaba la oportunidad de
discutir y compartir experiencias concretas enmarca-
das alrededor de ambos paradigmas de investigacion,
que tienen en comun el objetivo de generar conoci-
miento desde, con y para las comunidades locales. A
la seleccion de trabajos realizada se ha incluido un tra-
bajo poterior y original de Mamen Cuéllar y Eduardo
Sevilla sobre los vinculos entre investigacion militan-
te, Agroecologia e investigacion feminista, a modo de
propuesta tedrico-conceptual; otro del equipo de Er-
nesto Méndez sobre casos en Nicaragua; asi como dos
articulos elaborados por parte del equipo coordinador
del Grupo de Trabajo, en base a las discusiones habi-
das en las dos sesiones que éste tuvo y la revision de
los textos que componen el monografico: el presente
texto introductorio y un articulo de cierre, que trata de
recoger estas conclusiones.

Desde la Agroecologia se viene planteando histéri-
camente un posicionamiento epistemoldgico transfor-
mador vinculado al hacer“ciencia con la gente’en torno
a la propuesta de la ciencia pos-normal (Funtowicz y Ra-
vetz 1993).Son numerosos los textos que plantean esta
via como la manera de generar un conocimiento util a
las comunidades locales y a los proyectos transforma-
dores, en una clave de sostenibilidad. Pero este enfoque,
asi como el propio enfoque agroecoldgico, no sélo se
plantean la utilidad de este conocimiento, sino también
cuestiones de indole ética que responden a un proyec-
to de disolucion de las estructuras de poder creadas en
torno al conocimiento cientifico y a su monopolio en
la produccion de “verdad" Para ello, desde la Agroeco-
logia se vienen planteando metodologias y enfoques
epistemoldgicos que permitan transformar este poten-
cial normativo de la ciencia, para ponerlo al servicio del
pensamiento critico y la emancipacién. Esto, a través de
procesos de co-creacion que articulen el conocimiento
cientifico y los conocimientos situados y aplicados loca-
les, superando asi los marcos de pensamiento previos y
especificos de cada tipo de conocimiento; y garantizan-
do un control social de la produccién de conocimientos.

La intencionalidad de generar conocimientos utiles y
aplicables en procesos de transformacion de la realidad
socio-ecoldgica se ha vinculado a menudo con el desa-
rrollo de estrategias de extensién o divulgacion de este
conocimiento cientifico, en ese espacio difuso entre la
investigacion y la accion (Cuéllar y Calle 2011, Guzman
et al. 2013, Méndez et al. 2016, Lépez et al. 2018). Esta
convergencia entre la investigacién y la accion, que
reproducen tanto la investigacion activista’ como la
participativa, es probablemente una de las principales
riquezas de estos enfoques; pero a su vez genera con-
fusion en la comunidad cientifica.Y a veces bloqueos y
duras criticas, por una supuesta falta de rigor e incluso
por acientificidad (Cancian 1993).

Desde la Agroecologia, el enfoque de la produccion
de conocimientos se ha vinculado muy directamente
con enfoques complejos e integrales cecanos al de las
transiciones socio-técnicas (Darnhofer 2015, Méndez et
al. 2016, Lopez et al. 2018). Esta mirada compleja trata,
en estas propuestas epistemoldgicas, de articular las
distintas dimensiones de la Agroecologia, asi como las
distintas escalas de analisis que ésta atraviesa (Guzman
et al. 2016). Las componentes, pues, de cambio social y
de transformacion de la realidad son trasversales a este
enfoque (Cuéllar y Calle 2011).

Con la emergencia del paradigma de la Soberania
Alimentaria en la década de los 90, las propuestas po-
litico-culturales de la Agroecologia cobraron especial
fuerza.La cuestion del poder y de la toma de decisiones
en lo relacionado con los sistemas agroalimentarios, ex-
plicitamente denunciadas por el paradigma de la Sobe-
rania Alimentaria, encontraron interesantes respuestas
desde la trayectoria de la Agroecologia (Cuéllar y Sevi-
lla 2013, Rivera-Ferré 2018). Esta ha venido aportando
metodologias, reflexiones, practicas y experiencias que
construyen y toman decisiones desde una visiéon de de-
mocracia radical, tanto en la construccién en si de siste-
mas alimentarios alternativos, como en la construccion
de los conocimientos necesarios para ello. Asi, desde la
Agroecologia se han desarrollado algunas aproxima-
ciones tedricas y practicas, o se han adaptado otras que
daban luz a los posibles caminos a seguir. De entre el
repertorio de propuestas metodolégicas participativas

1 Vamos a considerar en todo este monografico los con-
ceptos de investigacion activista e investigacion militante
como sinénimos.



que se pueden vincular al enfoque agroecoldgico pode-
mos destacar el Diagnéstico Rural Participativo, la Inves-
tigacion Participativa en Finca, el movimiento Campesi-
no a Campesino, la Investigacion Accién Participativa o
la Dinamizacion Local Agroecoldgica (Rhoades y Booth
1982, Bunch 1985, Farrington y Martin 1988, Chambers
1994, Holt-Gimenez 2008, Lépez Vargas et al. 2009, Cué-
llary Calle 2011, Guzman et al. 2013, Méndez et al. 2016,
Lopezetal.2018).

Con el presente monografico pretendemos ir mas
alla del debate sobre la necesidad de unos paradigmas
cientificos que asuman la existencia de diferentes tipos
de conocimiento; y de la necesidad de generar meto-
dologias que permitan poner a estos conocimientos
en didlogo de cara a construir de manera colectiva los
conocimientos que necesitamos para la Agroecologia
y Soberania Alimentaria. El centro del debate que pre-
tendemos abordar es como estamos dando respuestas
a estas necesidades y, con la experiencia empirica y teé-
rica acumulada en las ultimas tres décadas, identificar
qué aprendizajes podemos aportar para seguir constru-
yendo estos paradigmas.

En esta linea convergen dos propuestas vinculadas
con el enfoque agroecoldgico que, si bien comparten
objetivos y referentes comunes, plantean acercamien-
tos a la realidad e instrumentales metodoldgicos dis-
tintos. Hablamos de la investigacidn participativa y la
investigacion militante o activista. La primera con un
gran recorrido tanto analitico como metodolégico; y
la segunda mas reciente y con un aporte politico y me-
todoldégico que interpela al desarrollo y expansion que
ha tenido la primera, a veces alejandose de los plantea-
mientos originales. Nuestra intencion es establecer un
didlogo entre la aplicacién de ambas propuestas a la
Agroecologia, del que puedan surgir nuevos enfoquesy
miradas tanto al instrumental metodolégico como a la
propia dialéctica entre la teoria agroecoldgica y la reali-
dad que pretende transformar.

De la investigacién participativa se han escrito nu-
merosas justificaciones y explicaciones desde la Agro-
ecologia, y existen numerosos casos y analisis. Los pro-
cesos participativos desde este paradigma son enten-
didos como una herramienta adecuada para generar
soluciones, tanto tecnoldgicas como sociales, economi-
cas y politicas, a los problemas de insostenibilidad en
diferentes escalas de analisis (desde las fincas agrarias
hasta los sistemas alimentarios), siempre desde el traba-
jo colectivo (Cuéllar y Calle-Collado 2011). En paralelo,
pretende activar procesos de transicion agroecolégica,
como innovaciones capaces de incidir en el régimen
socio-técnico convencional dominante, superando los
bloqueos que introducen los desequilibrios de poder
en el sistema agro-alimentario, a través de un enfoque
territorial y multi-actor (Lopez et al. 2018). Esto, a través
de la reconstruccion de “arquitecturas relacionales” en
los sistemas alimentarios locales (Heleba et al. 2016).

Agroecologia 13q)

A través del andlisis de las formas en que los co-
lectivos sociales o comunidades locales se articulan
con los procesos de investigacién, se pueden identi-
ficar diversos desafios que se iran abordando en los
articulos que presenta este monografico. Entre ellos,
resultara clave para el éxito de estos procesos partici-
pativos la interaccion que se construye y facilita entre
el equipo de investigacion y los sujetos participantes
en la investigacién; ya sea en cuanto a la generacién
de conocimiento util y operativo para dichos sujetos,
como para la producciéon de conocimiento cientifico
(Cerf 2011, Méndez et al. 2017). En este campo, el dia-
logo con las perspectivas de la educacion popular ha
sido muy fructifero y ha aportado marcos tanto refe-
renciales como experienciales relacionados con el em-
poderamiento de las comunidades locales a través de
procesos de aprendizaje colectivo, en los que éstas se
implican en la investigacion, pasando de ser objeto a
sujeto (Freire 1975, Patton 2017).

Estas formas de entender la investigacion partici-
pativa en Agroecologia conectan con las conceptuali-
zaciones de la investigacion activista realizadas desde
la antropologia o desde determinados enfoques de la
teoria critica, y encuentran un origen comun en la “pe-
dagogia del oprimido” de Paulo Freire (Freire 1975, Hale
2001, Hunter et al. 2013). Para Cancian (1993:92), la in-
vestigacion militante es “aquella que persigue desafiar
la inequidad empoderando a los grupos sociales con
reducido poder, mostrar las inequidades del statu quo,
y promover cambios sociales que equlibran la distribu-
cién (social) de los recursos” Para esta autora, la investi-
gacion participativa seria una de las familias integradas
dentro de la investigacion activista.

Las tensiones, entre posiciones mas activistas y otras
mas “técnicas” dentro de la investigacion participativa
en Agroecologia, se profundizan al situarnos en los re-
cientes debates sobre el “escalado’ la “masificacion” o la
“institucionalizacion” de la Agroecologia (Gonzalez de
Molina 2013, Parmentier 2014, Giraldo y Rosset 2018,
Miery Terdn et al. 2018, Rivera-Ferre 2018).La ampliacién
de las escalas de la transicién agroecolégica plantea di-
ferentes retos que emergen al incluir en estos procesos
a sujetos menos afines e incluso opuestos a las propues-
tas agroecoldgicas, incluidos actores convencionales en
la cadena alimentaria o las distintas areas y escalas de
las administraciones publicas (Lépez et al. 2018). En las
siguientes paginas se presentan diferentes experiencias
y reflexiones en torno a estas propuestas.

El presente nUmero monografico presenta un articu-
lo que revisa los origenes de la Investigacion militante
/ activista y la Agroecologia, asi como lo aportes que
los estudios y la epistemologia feminista han hecho a
estos paradigmas, para concluir que el origen de todas
estas propuestas contrahegemoénicas tiene un claro
tinte transformador y revolucionario. La militancia y el
activismo en los origenes de estas propuestas es incues-
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tionable. A partir de aqui, y con el desarrollo de estos
paradigmasy procesos, presentamos 7 estudios de caso
en 6 paises de Europa y América Latina, con distintos
grados de insercidn activista en el propio contexto del
caso por parte de los equipos de investigacidn-accion
que dinamizaron los procesos. Los grados de insercion
activista estan muy vinculados con, como hemos dicho,
las escalas y la homogeneidad/heterogeneidad de suje-
tos politicos implicados en cada caso.

Los casos se situan preferentemente en las escalas
comarcal o provincial, y a veces vinculan distintos terri-
torios y comparan distintos procesos. A su vez, abarcan
distintas problematicas: la construccion de redes loca-
les de investigacion aplicada, la construccion de redes
alimentarias alternativas o la co-produccion de politicas
publicas y de gestion del territorio. Se trata, por tanto,
de una muestra en absoluto representativa, pero si su-
ficientemente variada como para tratar de extraer al-
gunos aprendizajes que quiza si resulten significativos
para posteriores procesos de investigacion militante y
participativa en Agroecologia.

El articulo de Méndez et al. compara dos casos en
relacion con la produccién y comercializacién de café
organico de comercio justo en Centroamérica, para tra-
tar de extraer caracteristicas y principios clave, asi como
factores de éxito en cuanto a la integracion de los enfo-
ques de la investigacion participativa y la Agroecologia.
El articulo de Lépez-Garcia et al. compara dos casos de
planificacion participativa de politicas publicas en una
escala metropolitana, en territorio espanol, para tratar
de identificar algunas variables de interés en la aplica-
cion del enfoque de la Dinamizacién Local Agroecolé-
gica a distintos contextos territoriales y perfiles sociales.
El articulo de Olival et al. nos ofrece aprendizajes acerca
de la interaccion entre personal investigador y actores
sociales locales en el desarrollo de una red de investiga-
cién aplicada y participativa en agroforesteria en Brasil.
El articulo de Van Dyck et al. trata de identificar retos y
posibles formas de superarlos en una red que articula
a personal investigador y actores implicados en las re-
des alimentarias alternativas para desarrollar propues-
tas de relocalizacion del sistema agro-alimentario en la
region de Bruselas, Bélgica. El articulo de Laranjeira et
al. explora los conflictos que atraviesan a los procesos
participativos en contextos de fuertes desequilibrios de
poder, asi como las posibles estrategias para superarlos,
a partir de la participacién en un mercado de venta di-
recta en un municipio rural de Brasil. Por ultimo, el arti-
culo de Peredo y Barrera presenta una experiencia de
investigacion participativa orientada a la construccién
de sistemas alimentarios localizados, en un contexto
de poblacién en situacion de exclusion social, en el que
se aportan aprendizajes interesantes en torno a cdémo
abordar el didlogo entre equipo investigador y pobla-
cién participante y el didlogo entre grupos sociales con
diferentes niveles de poder.
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Resumen

El presente articulo analiza la Agroecologia como un enfoque cientifico de caracter activista
y militante desde sus origenes. Realizamos un repaso de aquellas autoras y autores en los que
se inspird la propuesta agroecoldgica, que desde diferentes dngulos epistemoldgicos, cuestio-
naron la neutralidad de la ciencia y la jerarquia de los saberes. Autoras que plantearon modos
de construir, tanto en la forma como en la praxis, el didlogo de conocimientos y la ruptura de las
jerarquias de poder que se daban entre individuos y modos de conocimientos. Destacamos los
estudios decoloniales y los estudios feministas como origenes clave de la Agroecologia, que en
sus origenes emerge de manera clara como una propuesta de investigacion accion rupturista
con la ciencia normal y activista con las luchas de las subalternas relacionadas con lo rural y lo
agroalimentario.

Palabras clave: Estudios decoloniales, epistemologia feminista, luchas desde la subalternidad,
manejo sustentable de los bienes comunes.

Summary
Agroecology as an activist and feminist research approach

This paper analyzes Agroecology as an activist scientific approach, from its origins. We review
those authors, that inspired the agroecological proposal, who questioned the neutrality of
science and the hierarchy of knowledges from different epistemological angles. Authors that
proposed ways to build, both in form and in practice, knowledges dialogues and ruptures of
power hierarchies that were given between individuals and modes of knowledge. We highlight
decolonial studies and feminist studies as the key origins of Agroecology which, in its origins,
clearly emerged as a rupturist action research proposal, regarding the normal science, and as an
activist scientific approach related to the rural and agrifood subalterns’ struggles.

Key words: Decolonial studies, feminist epistemology, subalterns’ struggles, commons sustaina-

ble managent.

1.Nota introductoria

En las paginas que siguen pretendemos dar cuenta
del proceso historico de construccion de la Investi-
gacion Militante (IM), estableciendo un paralelismo
con el proceso de configuracién histérica de la Agro-
ecologia como enfoque cientifico. Este analisis lo va-
mos a hacer a través del repaso de aquellos autores
(en su mayoria hombres) que han ido definiendo la
construccion de la investigacion militante y la Agro-
ecologia, a lo largo del S. XX, y cuyos textos han sido
ampliamente estudiados y abordados desde el para-
digma de la Agroecologia.

Para completar este andlisis, incorporamos una revi-
sién de aquellas autoras (todas ellas mujeres), que han
construido de igual manera el paradigma de la investi-

gacion militante y de la Agroecologia, desde perspec-
tivas tales como los estudios feministas, la epistemolo-
gia feminista, y el ecofeminismo. Nos centraremos en
autoras que, desde las perspectivas feministas, ecofe-
ministas y decoloniales, han pretendido romper con
las estructuras de poder de la ciencia occidental. Para
ello han tratado de incorporar, no solo las cuestiones
de la subjetividad de la ciencia y el didlogo entre di-
ferentes modos de conocimiento (muy en paralelo a
como lo hicieron sus homoélogos hombres), sino tam-
bién la necesaria transversalidad de la mirada femi-
nista. Esto, para no construir nuevos paradigmas que
sigan excluyendo los conocimientos, las realidades y
los modos de hacer y de decir de las mujeres, desde
una perspectiva interseccional. La relacién directa en-
tre capitalismo, ciencia positivista y patriarcado dota
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a estas perspectivas feministas de un enorme interés
como foco para la construccion de las bases epistemo-
I6gicas tanto de la investigacion militante como de la
Agroecologia.

2.La construccion historica de la investigacion
militante

Precursores

Miramos los origenes de la investigacién militante
(en adelante, IM) en el contexto “periférico” de Latinoa-
mérica, como una respuesta a los modos hegemonicos
occidentales de ciencia y desarrollo, implantados con
fuerza a lo largo del S. XX.

En el primer tercio de este siglo consideramos al
peruano José Carlos Mariategui, quien elaboré el mar-
co tedrico Una contrahistoria colonial marxista. En ella,
define en forma pionera “unos modos de produccién
latinoamericanos, donde coexistian tres economias
diferentes: la generada “bajo el régimen de economia
feudal nacido de la Conquista) con su rigido sistema
estamental de estratificacién social;“una economia bur-
guesa que, por lo menos en su desarrollo mental, daba
laimpresidon de una economia retardada’y que permitia
ciertas vias de ascenso social;y otra que conservaba “al-
gunos residuos vivos, todavia, aunque bajo el régimen
anterior:la economia comunista indigena) basada en el
sistema igualitario indigena, con cierto deterioro en sus
instituciones consuetudinarias, pero con ricos elemen-
tos diferenciadores aun vigentes, y que podrian conte-
ner un potencial expansivo transformador (Maridtegui
1994.Tomo |: 14).Supuso una importante ruptura con las
visiones y analisis unilineales de los procesos histéricos
y de desarrollo que empezaban a consolidarse.

Otro aporte clave de este autor es su reivindicacion
del manejo y propiedad comunitarios del ayllu incaico
en Peru, contextualizado por una denuncia al proceso de
apropiaciéon europeo de Latinoamérica. Maridtegui de-
nuncia en estos momento lo que llam¢ el “pecado origi-
nal de la conquista: el pecado de haber nacido y haberse
formado sin el indio y sin contar con el indio” (Maridtegui
1994.Tomo 1:303).

Podemos considerar asi a Maridtegui como uno de los
claros fundadores de la IM:“En cada pais o Estado-nacion
pluriétnico la imposibilidad de una politica alternativa que
no tome en cuenta, entre los actores centrales, a sus etnias
o pueblos oprimidos, aliados e integrados con los traba-
jadores y demds fuerzas democrdticas y socialistas [...]
proponiendo una lucha nacional e iberoamericana en que
lo indo-nacional y lo indoamericano se inserten en una
realidad mundial de la lucha de liberacion y de clases [...]
reconociendo como actor central, en la lucha nacional y de
clases, a los indios unidos con los trabajadores’.

Otro de los precursores de la IM seria el mexicano
Leopoldo Zea Aguilar, quien genera el marco teérico
de Los modos emancipatorios latinoamericanos de lo oc-
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cidental, buscando dotar de una naturaleza humana a
los pueblos indigenas y crear una Latinoamericanidad
superior a la occidental.

“La Europa consideré que su destino, el destino de sus
hombres, era hacer de su humanismo el arquetipo a
alcanzar por todo ente que se le pudiese asemejar
[...]. Los americanos eran indigenas por lo que, a
tales seres, seria necesario exigirles que justificasen
su supuesta humanidad [...]. Las afirmaciones en
favor de la naturaleza humana de los indigenas no
bastardn para convencer, no sélo a cristianos sino
también a filésofos de la modernidad, de que estos
indigenas son también hombres" (Zea 1969:3 y 4).

Esta superioridad de una cultura sobre otras tuvo su
paralelismo en la superioridad de determinados modos
de conocimiento (método cientifico) sobre otros. Des-
de todos los ambitos, todo aquello que no respondia a
la l6gica capitalista y de acumulacion, de progreso, de
modernidad, no adquiria la condicion de referente o de
interlocutora valida.

“la filosofia que anima al hombre occidental [es]Ne-
gacion del pasado y, con el pasado, negacién de la
cultura heredada de la Colonia, para ser otro distinto
de lo que se ha sido. A la emancipacion politica de
las metrépolis iberas ha de seguir la emancipacion
mental. Esto es, el deshacerse de todo pasado, de los
hdbitos y costumbres que alejaron a los latinoame-
ricanos de la verdadera humanidad, de la verdadera
cultura, que les hicieron caer en la infrahumanidad”
(Zea 1969:5y 6).

Zea parte de la constatacién del despotismo de la
filosofia occidental (puede hacerse un paralelismo con
la ciencia normal), que es un elemento clave en la ca-
racterizacion de las formas de dependencia que sufren
otros tipos de pensamientos. El proceso que dio lugar a
esto Zea lo plasma en tres etapas: a. la primera etapa -
entiéndase mediados del siglo XVII -, alude a la primera
generacion de ilustrados criollos, los cuales se revelan ante
la hegemonia del colonialismo espanol de forma tal que
operan una primera forma de toma de conciencia. Di-
cha generacién concebia que una vez lograda la liber-
tad politica, se habria llevado a cabo su propésito; b. la
segunda etapa —acaecida durante el siglo XIX —, constitu-
y6 un segundo momento de autoconciencia, si bien se ha
logrado la independencia politica, no se ha logrado la
independencia espiritual, ideoldgica, no ha sido posible
la emancipacién mental (Zea, 1969:7); c.la tercera etapa
- comienza a inicios del siglo XX -,y en la cual el “"hombre”
latinoamericano procura resolver los problemas que le
aquejan atendiendo, una vez mas, al arquetipo occiden-
tal, sin asumir las circunstancias que le son propias y en
las cuales tales problemas se hacen patentes.
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El aporte que nos interesa en este autor es el resca-
te que hace de procesos invisibilizados, que apuntarian
un patrén de desarrollo histérico alternativo. Segun sus
propias palabras:

“en las disputas por el futuro de las sociedades la-
tinoamericanas, los sujetos se enfrentaron fuer-
temente en el campo de la politica y de las ideas.
Movimientos sociales y movimientos intelectuales
se confundieron en dindmicas continuas de retroa-
limentacidn. En el embate con visiones elitistas y po-
sitivistas,emergio ya en el siglo XIX una rica tradicion
de pensamiento social y politico interesada en com-
prender profundamente las raices de los problemas
enfrentados” (Zea 1969).

El tercer precursor que queremos sefalar es el bra-
silefo Darcy Ribeiro, en cuyo marco tedrico de Las cul-
turas sometidas al desarrollo desigual define lo que él
conceptualiza como “pueblos postergados al atraso de
la historia por ser colocados como mero reflejo de su
contraparte desarrollada que los somete a una expolia-
cién colonial.

La conceptualizacion que Darcy Ribeiro realiza del
proceso de subdesarrollo que genera el Desarrollo Des-
igual constituye una aportacion fundamental para la
Investigacion Militante, ya que establece las bases para
un posicionamiento politico en investigacion, alineado
con el enfrentamiento y neutralizacién de la domina-
cién colonial y postcolonial que reduce a las “economias
dependientes”a la condicidon de complementariedad.

Nucleo central en la construccion de la IM

Adentrados en el siglo XX, identificamos que el
pensamiento critico se fortalece y se consolida en la
region, buscando construir formas de conocer la reali-
dad para conseguir transformarla a través de la praxis.
Se rechaza asi lo que se identificaba como aplicaciones
mecanicistas de interpretaciones foraneas, de caracter
conservador e imperialista. En este sentido, el periodo
comprendido entre las décadas de 1960 y 1980 es ex-
tremadamente fértil.

En este desarrollo, son tres los autores que podemos
destacar como representantes de sendos movimientos
que dieron cuerpo a las propuestas de la IM y la Investi-
gacion Participativa (en adelante, IP), que en estos mo-
mentos iniciales estaban estrechamente vinculadas: el
brasilefio Paulo Freire y los colombianos Maria Cristina
Salazar y Orlando Fals Borda. El primero se refiere a “el
proceso de problematizacion como generador del concep-
to de reflexividad como previo a la liberacién”, en el con-
texto de su Teologia de la Liberacion;y los segundos a la
“Investigacion accion participativa como lucha popular’

Estos autores tienen un germen tedrico comun que
procede de las metodologias cualitativas, al permitir sal-
tar de la pluridiscipinaridad de las Ciencias Sociales a la

transdisciplinaridad que genera lo cualitativo articulado
con lo participativo. Con ello se llega a crear una nue-
va concepcion epistemoldgica de naturaleza colectiva,
transformando el papel de la subjetividad en la cons-
truccién de la realidad social. La innovacion metodolé-
gica que supone el paso de la investigacién cualitativa
a la investigacion participativa o militante, que en estos
origenes estan estrechamente vinculadas, se centra en
incorporar una intencionalidad politica a los procesos
de construccion de un conocimiento intersubjetivo que
ya en los grupos de discusion, por ejemplo, se venia pro-
poniendo.Seria lo que Freire denominé “la apertura dia-
léctica del dinamismo de la vida” (Freire 1994:100).

Este dinamismo genera que, en el proceso histérico,
“inventemos la posibilidad de liberarnos en la medida que
nos convertimos en seres capaces de percibirnos como
inconclusos, limitados, condicionados, historicos. Perci-
biendo, sobre todo, también, que la pura percepcion de la
inconclusion [...] no es suficiente; es necesario juntar a ella
la lucha politica por la transformacién del mundo” (Freire
1994:100).

La clave de Freire con respecto a la IM es que elabo-
ré una nueva concepcion epistemoldgica de naturaleza
colectiva:(a) rompiendo la desigualdad entre los sujetos
intervinientes; es decir, desde una dialéctica dialdgica;
(b) transformando el papel de la subjetividad en la cons-
truccion de la realidad social; o dicho en otros términos
desde un conocimiento intersubjetivo; y (c) mostrando
la apertura dialéctica del dinamismo de la vida; es decir,
la imposibilidad de la predeterminacién del momento
histérico al ser éste construido por nuestra inserciéon en
el mundo.

El concepto de “didlogo verdadero; como proceso de
didlogo que percibe el mundo en construccién, cuya
realidad ha de ser acabada por nuestra intervencion,
constituye una herramienta de transformacion social.
Fue en su Pedagogia del oprimido, donde Freire (1972)
elabora una propuesta de una educacién humanista y
liberadora. A través del didlogo podemos mirar nuestra
existencia en sociedad como proceso:algo en construc-
cién, como realidad inacabada y en constante transfor-
macion. Este tipo de didlogo es la fuerza que genera
un pensamiento critico problematizador respecto a la
condicién humana en el mundo. Implica, a su vez, una
praxis social como compromiso entre la palabra dicha'y
nuestra accion humanizadora para transformar el mun-
do que nos rodea. El propio Freire lo expresa asi:La “pa-
labra asume el sentido de decir y hacer el mundo. O sea,
palabra verdadera es praxis social comprometida con
el proceso de humanizacion, en que accion y reflexion
estan dialécticamente constituidas [...], de tal forma so-
lidarias, en una interaccién tan radical que, aunque sea
parcialmente sacrificada una de ellas, inmediatamente
debilita a la otra. No hay palabra verdadera que no sea
praxis. De ahi que decir la palabra verdadera sea trans-
formar el mundo” (Freire 1973:77).
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Freire, en este proceso,da un paso mas, planteando la
necesidad de generar las condiciones para que un dia-
logo verdadero pueda desarrollarse. Freire insiste en el
desafio de generar procesos dialdgicos que comiencen
por su propia coherencia metodoldgica. Y, por lo tanto,
con la coherencia de las personas que se van a implicar
en la implementacién de dicha metodologia con estos
principios (Streck et al.2015:152).

El concepto de proceso de problematizacion es cla-
ve para la construccion de la Investigacion Militante y
aparece subyacente en toda la obra de Paulo Freire.Para
este autor:“la tarea del educador es la de problematizar
en los educandos el contexto que los mediatiza y no el
de disertar sobre el tema, ddndoselo, explicandoselo y
entregdrselo como si se tratase de algo fijo, elaborado y
terminado. Por el contrario en el acto de problematizar
a los educandos; el que problematiza, es decir el edu-
cador ha de encontrarse igualmente problematizado”
(Freire 1977; p 81). Asi, la perspectiva adoptada en el
proceso de problematizacidon implica también a quien
pretende educar o investigar.

A través de estas reflexiones es posible adentrarse en
el proceso de construccién colectiva de conocimientos:
donde se da una relacién entre sujetos envueltos en un
proceso en el que todos ellos pueden aprender median-
te la construccién de conocimientos obtenidos desde
suimplicacion con la realidad y sus compromisos desde
la practica. Esta relacion se resignifica a partir de la exis-
tencia de una multiplicidad de relaciones que dejan de
ser unidireccionales “del educador/a para educando/a’
de forma que reproduzcan la jerarquia de poder del sa-
ber (Freire 1977; p 83).Por el contrario, la complejizacion
realizada por la intervenciéon de una multiplicacién de
sujetos les permite reconocer, interrelacionandose, la
existencia de diferentes saberes.

Andlogamente, pero mirando hacia “los sociélogos’
nos encontramos a Cristina Salazar y Orlando Fals Borda.
Este ultimo sefala que, como socidlogos, debemos vi-
vir con “la idea de compromiso con los problemas de la
sociedad para: primero entenderlos y luego resolverlos,
ya que esto es una de las raices de la investigacion par-
ticipativa” Esto significa, en palabras de Fals Borda, que
“uno siembra la semilla pero ella tiene su propia dina-
mica” Su aportacion, no a la Sociologia, sino a las Ciencias
Sociales de la época en general, tiene un caracter revolu-
cionario al romper:primero, la disciplinariedad;y, después,
la interdisciplinariedad, dando paso a la transdisciplinarie-
dad; que trasforma en “sujeto” al “objeto” de estudio, in-
troduciendo la dimensidn intersubjetiva que da paso a la
“reflexividad”; con lo que se incluye al sujeto observador
en el propio campo de la construccion observacional (Fals
Borda y Brandao 1987).Con una clara orientacién trans-
formadora y militante anticapitalista (Salazar 1973).

Con ello se consigue dar paso a la complejidad de los
procesos de investigaciéon concretos; lo que implica lle-
gar a construir dispositivos conversacionales critico-dia-
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|écticos, generadores de una praxis procedente del co-
nocimiento local, campesino e indigena. Esta perspectiva
desarrolla laindagacion de su realidad para transformarla,
mediante procesos de liberacion que muestran, ademas,
como la Ciencia necesita de tal conocimiento para resol-
ver los problemas con que se encuentra.

Esta pareja, junto con su equipo, fueron los precursores
de la Investigacion Accién Particiativa (IAP), en la década
de los 60.En estos origenes, esta propuesta metodoldgica
estaba estrechamente vinculada con un compromiso por
parte de las personas investigadoras con las luchas popu-
lares y con la necesidad de transformacién social. Asi, para
este equipo, la IAP era una herramienta de apoyo a las
luchas de los movimientos campesinos e indigenas de
Colombia en aquel momento y de transformacion de la
propia academia y ciencia social. De hecho, llegaron a
constituir lo que denominaron Universidad Participativa.

No obstante, la IAP como enfoque de investigacién
fue visto con un creciente recelo en los medios acadé-
micos. Las dificultades de trabajo en la universidad por
esta oposicion fueron creciendo, recibiendo represalias
que hizo que ambos autores construyeran la IAP al mar-
gen de la academia, entre Europa y Latinoamérica.

El nucleo central de la aportacién de este equipo es,
sin duda, la propuesta metodolégica de la Investiga-
cién-Accion Participativa (IAP), que fue una operativiza-
cién del proceso de problematizacion de Paulo Freire.
En sus propias palabras: “Una de las caracteristicas pro-
pias de este método, que lo diferencia de todos los demds,
es la forma colectiva en que se produce el conocimiento, y
la colectivizacién de ese conocimiento [...] propone una
cercania cultural con lo propio que permite superar el léxi-
co académico limitante; busca ganar el equilibrio con for-
mas combinadas de andlisis cualitativo y de investigacion
colectiva e individual y se propone combinar y acumular
selectivamente el conocimiento que proviene tanto de la
aplicacién de la razén instrumental cartesiana como de la
racionalidad cotidiana y del corazén con experiencias de
las gentes comunes, para colocar ese conocimiento senti-
pensante al servicio de los intereses de las clases y grupos
mayoritarios explotados, especialmente los del campo”
(Fals Borda y Brandao 1987:18y 5).

Desarrollo de la Investigacion Militante

En el desarrollo de este paradigma han participado de
manera decisiva una corriente importante de pensamien-
to contrahegemonico en Latinoamérica: el pensamiento
decolonial. Han sido autores que construyeron un pen-
samiento critico surgido de la lucha con los diferentes
tipos de colonialismo y de imperialismo que ha sufrido
Latinoamérica, conectando su reflexién intelectual con
una actuacion politica transformadora.

En este contexto, la investigacién militante constituye
una forma de accidn social colectiva generada a partir
del mestizaje de dos aportes. Por un lado, la multicultu-
ralidad étnica de los pueblos indigenas y; por otro lado,
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el rescate de aquellos elementos de la modernidad capi-
talista que pueden escapar a la crisis civilizatoria genera-
da por sus estructuras de poder (de Sousa Santos 2014).
Tales elementos de hibridacion han sido generados en el
contexto de reflexividad que incorpora al conocimiento
colectivo de las referidas parcialidades intervinientes, los
contenidos histéricos surgidos de las luchas emancipa-
doras que forjaron histéricamente una produccion de
pensamiento social critico latinoamericano.

Algunos autores clave que aportaron al desarrollo de
esta mirada que supone la IM son los siguientes. Podemos
destacar, en primer ligar, al mexicano Pablo Gonzalez Ca-
sanova, quien planted la existencia de estructuras de po-
der al interno de los paises llamados periféricos. Casanova
plantea que en los paises periféricos también se da una es-
tructura de relaciones sociales basadas en la dominacién y
la explotacion de grupos culturalmente distintos y hetero-
géneos (Cf.obras completas de Gonzalez Casanova 2009).
Asi,decir identidad criolla o filosofia criolla no representa un
todo homogéneo y equilibrado, sino una realidad muy di-
versa en la que existian centros y periferias. De este modo,
la IM debe reconocer estas estructuras internas de podery
requiere un posicionamiento claro en torno a la ruptura de
las mismas, enfrentando al poder en defensa de la lucha
de los grupos sociales excluidos (el contexto concreto de
Casanova fue la rebelién zapatista de Chiapas).

El argentino Nahuel Moreno incorpora la cuestion
de las clases en esta estructura de poder. Su principal
aportacion a la IM seria la inclusién de las relaciones de
produccién como una clave de la estructura social capi-
talista que genera diferencias de poder.Y, lo que es fun-
damental, plantea que debe ser especificado y comple-
jizado en cada formacion social concreta (Expésito 2015).
Asi, para identificar estas estructuras de poder, propone
ir mas alla de la contradiccion estructural fundamental
entre dos clases (burguesia y proletariado), sino que se-
ria resultado de un juego mas complejo y opaco com-
puesto por un abanico mucho mas amplio de factores.
Al decir burguesia se debe especificar si es industrial,
financiera, comercial, agropecuaria, etc., y también si es
nacional o internacional, y qué vinculos estatales o em-
presariales sostiene, etc. Al decir proletariado también
se debe definir si es urbano, agropecuario, industrial, del
sector servicios, etc.; mas aun si trabaja en la economia
formal o informal, si esta precarizado, desocupado, etc.

Y, a la vez, que existen otras clases y segmentos socia-
les que no entran en esta clasificaciéon, y entre las que el
sistema de poder y privilegios/exclusiones es diferente
e importante. Entre otras: campesinados, clases medias,
los diversos sectores que componen las clases, etc. Y
también sus vinculaciones con el Estado y sus articula-
ciones parciales y especificas en una coyuntura socio-
politica y econémica determinada.

Identificamos,asimismo, un grupo de autores que con-
tinuaron profundizando en las estructuras de represiéon y
exclusion del pensamiento hegemonico con respecto a

otros modos de conocimiento e identidades culturales
(centrados fundamentalmente en los pueblos originarios
americanos), representados por el aleman Stavenhagen
(iniciador de un enfoque neomarxista que terminé con
la hegemonia del desarrollismo y las teorias de la moder-
nizacion, en la linea de Casanova) (Stavenhagen 1996);
el mexicano Bonfill Batalla (quien planteé la nocién de
etnodesarrollo) (Bonfill Batalla 1987); Wallerstein y Gun-
der Frank, quienes profundizaron en la complejidad de
los modos de produccién y de los modelos econdémicos,
que iban mas alla de la explicacién dada por la teoria del
centro-periferia o la de los“modos precalitalistas y capita-
listas” (Gunder Franck y Gills 1996, Wallertein 2004), enfo-
que también trabajado por Amin (1973).

3.La Agroecologia como investigacion militante

La construccion del corpus tedrico que ha ido nu-
triendo la Agroecologia, como enfoque cientifico, ha
estado estrechamente ligada y alumbrada por el desa-
rrollodelalMydelalP.

Desde el Instituto de Sociologia y Estudios Campe-
sinos (E. Espafol), espacio pionero en la construccion
de este paradigma, entendemos la Agroecologia como
el manejo ecoldgico de los bienes comunes naturales
(aire, agua, tierra y biodiversidad), basado en la aplica-
cién del conocimiento local campesino e indigena, para
generar mercados organizados de manera horizontal
por las actrices implicadas, de naturaleza alternativa (no
se ubican en la l6gica del lucro sino de la reproduccion
de la vida), entre personas productoras y consumidoras.
A través de procesos locales endégenos de articulacion,
entre estas actrices y otros colectivos poseedores de
andloga ética de naturaleza socioecondmica, se orienta
a construir sistemas agroalimentarios locales.

Lo que nos lleva a afirmar que la Agroecologia es la
aplicacién de la IM e IP al manejo de lo agroalimentario,
dotandolas de ciertas especificidades:

a. Requiere generar procesos de transformacion y
sustentabilidad entre personas productoras y con-
sumidoras.

b.  Estd estrechamente vinculada con los movimien-
tos sociales que se enfrentan al neoliberalismoy la
globalizacién econémica capitalista (por sus gra-
ves efectos en los sistemas agroalimentarios, des-
de la insostenibilidad de la produccién industrial
al hambre y la malnutricién).

¢c.  Los conocimientos que necesita se generan a tra-
vés de procesos de desmercantilizaciéon y demo-
cratizacion del conocimiento;

d. su fin dltimo es la construccién colectiva de pro-
cesos de transicién agroecoldgica que permitan la
emancipacion y liberaciéon sociocultural y politica
de la concepcién del mundo de la modernidad ca-
pitalista.
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Asi pues, desde su origen, al igual que la IMy la IP, supo-
nen mecanismos de construccidon de conocimientos que
alimentan estrategias de enfrentamiento a la modernidad
capitalista, centrandose especificamente en el manejo de
los“bienes comunes”y la alimentacion.

Asi, el corpus metodoldgico que se construye en el de-
sarrollo de la Agroecologia se ha ido configurando con la
aplicacion de las metodologias cualitativas y participativas,
aplicadas al manejo de los bienes comunes y al disefio de
sistemas alimentarios radicalmente democraticos (Calle
2011). Desde los pioneros en este campo, en los afos 70,
articulados en torno al ISEC (en el Estado espariol), el enfo-
que de trabajo con el campesinado en el Estado espafol,
y posteriormente con grupos indigenas en Latinoamérica,
permitié ir conformando este corpus tedrico y epistemold-
gico que se denomind Agroecologia, a través de la hibrida-
cion participativa de distintas formas de conocimiento, y
estrechamente vinculado a un claro posicionamiento poli-
tico junto a grupos sociales rurales excluidos de los proce-
sos de modernizacion y capitalizacion agrarias.

Asi, desde el inicio, espacios pioneros en el enfoque de
la Agroecologia como fue el ISEC, empezaron a desarrollar
una praxis intelectual y politica analoga a la Investigacion
Militante ya que, desde sus comienzos utiliza patrones al-
ternativos de produccion de conocimientos, desafiando las
perspectivas centrales de la ciencia moderna, como son:
el didlogo de conocimientos para generar y/o rescatar for-
mas de manejo ecoldgico de los recursos naturales y de
manejo de lo agroalimentario con una base local y demo-
cratica.

Esta praxis epistemoldgica viene estrechamente rela-
cionada con un posicionamiento claro con determinados
sujetos politicos que representan esta lucha: los movi-
mientos jornaleros y los movimientos campesinos. Este
grupo empezé a indagar y a introducir, en sus diferentes
construcciones, e inicialmente desde una perspectiva his-
torica, las luchas que estos sujetos politicos habian ido
protagonizando. Luchas centradas en la oposicion a los
procesos de modernizaciéon impulsados por el capitalismo,
asociados a la exclusién y a la marginacion de otros modos
de concebir y de construir lo rural y lo agroalimentario. Es
decir, la Agroecologia, en sintonia con la IM y la IP origina-
les, se posiciona dentro de una perspectiva conflictivista
de la realidad.

Las perspectivas metodoldgicas de esta manera de en-
tender lo agrario y lo agroalimentario fueron construidas
en base a lo que laIM Yy la IP iban proponiendo. Se trataba
pues de articular propuestas metodoldgicas que combi-
naban desde técnicas mas cualitativas a técnicas participa-
tivas, siempre en el marco de disefios metodoldgicos de
tipo dialéctico (Ibafez 1985). Desde el origen, el trabajo de
campo junto a los sujetos en lucha, y técnicas como la ob-
servacion participante, fueron instrumentos construidos,
abordados y profundizados. Estos vinculos supusieron
implicarse en las luchas que estos movimientos desarro-
llaban, que eran propias de cada contexto, co-asumiendo
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los costes, tanto politicos como socio-econdmicos y vitales
de esta lucha.

En Andalucia,en aquella época (décadas de los 70 y 80),
estas luchas las protagonizaban las ocupaciones de tierras
por parte del Sindicato de Obreros del Campo (SOC). En
este contexto, didlogos de saberes se empezaron a desa-
rrollar en torno, por ejemplo, a la biodiversidad cultivada
(“semillas autéctonas”),asociadas a la recuperacion del ma-
nejo histdrico de sus mayores, y directamente vinculado a
procesos de desarrollo de su identidad. Las prolongadas
estancias de “trabajo de campo” por parte de las personas
investigadoras generaron procesos de confianza mutua
de los que surgio6 lo que agroecolégicamente llamamos
mas tarde como desarrollo de tecnologias participativas de
intercambios de conocimientos. Estas tecnologias se tradu-
jeron en lo que se denominé generacién de manejo parti-
cipativo de tecnologias en finca, como elemento clave de lo
gue afos mas tarde empezamos a llamar la Agroecologia.

LaIM, en los origenes de la Agroecologia, se construyé a
partir de una dindmica participativa, a través de la cual per-
sonas investigadoras/académicas asistian a las asambleas
de estos movimientos sociales; colaboraban en el andlisis
de la situacién del campo y de la politica agraria de los go-
biernos; intercambiaban formas de manejo de los bienes
comunes naturales; y también participaban directamen-
te en las acciones reivindicativas que se iban realizando
(huelgas de hambre, encierros y cortes de vias publicas;
ocupacién de fincas o marchas en las que se aglutinaban
la solidaridad de otros sectores sociales,...).

Pero la Agroecologia también se venia desarrollando
desde Latinoamérica. La vinculacién de movimientos del
sur de Europa y de Latinoamérica vinculados con la IM y
la Agroecologia tiene un momento clave en el Primer En-
cuentro Intercontinental de Movimientos Campesinos e In-
digenas en la ciudad de Managua, capital de Nicaragua.
Fue posible gracias a la invitaciéon de dos investigadores
militantes del sur europeo a este congreso de movimien-
tos sociales considerados revolucionarios, en un pais donde
habia triunfado una revolucion social, para presentar una
ponencia. El formato de este congreso, no obstante, re-
producia toda la légica de un congreso al uso con pocos
momentos de debate y ningun espacio que facilitara el
didlogo de saberes. Sin embargo, en paralelo al mismo, se
estaban desarrollando en los sétanos del edificio diversas
reuniones donde se estaba generando la articulacién de
los movimientos revolucionarios (asi se autodefinian). En
estas reuniones, campesinado articulado de toda latino-
américa estaba estableciendo las préoximas acciones de
lucha conjunta. Paralelamente a estas reuniones, se estaba
desarrollando un modo propio de entender un congreso:
actividades centradas en el didlogo de saberes campesi-
nos e indigenas entre diferentes entidades étnicas (desde
quechuas y aymaras andinos hasta gigantes canadienses),
a través de debates, intercambios de semillas y tecnologias
locales, intercambios de rituales cosmovisivos, etc. A través
de un actor puente entre ambos mundos (Diamantino
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Garcia), los investigadores militantes fueron invitados a
participar en estas reuniones.

Este fue el germen de una articulaciéon de movimien-
tos sociales agrarios anticapitalistas entre continentes, en
la que la participacion de este grupo de personas investi-
gadoras militantes fue importante. En efecto, desde aquel
momento, el SOC y el Movimento dos Trabalhadores Ru-
rais Sem Terra (MST),legalizado en Brasil en 1984, pero fun-
cionando embrionariamente en Rio Grande do Sul, desde
1978, iniciaron una interaccién, a lo largo de la dinamica
de configuracién del Movimiento Continental Campesino
en Latinoamérica.Fue entonces donde ambas organizacio-
nes descubrieron la similitud tanto de sus formas de lucha
como de su evolucion ideoldgica; iniciando una serie de
interacciones (diversas visitas de las técnicas agrénomas
del MST al Seminario de Cooperativas del Sindicato de Obre-
ros del Campo (SOC) que se desarrollé entre 1991y 1993, por
ejemplo), que se traducirian, afos mas tarde, en las expe-
riencias agroecoldgicas de las Cooperativas del SOC.

Los métodos con los que se iba desarrollando esta IM
en estos contextos iban construyéndose en el camino. La
“observacion participante” que se realizaba, sin todavia
haberla formalizado como una “accién agroecoldgica’ lle-
vaba implicita esta militancia, pues requeria tal dedicacion,
que suponia subordinar los intereses académicos a la mi-
litancia activa.Y es que solo asi se adquiria la condicién de
“hermandad con los jornaleros” que requeria la realizacion
del trabajo dentro del compromiso ético establecido. El
éxito de las “visitas de trabajo de campo” en los pueblos
jornaleros motivaron de tal manera que se emprendié
una docencia investigadora de posgrado que vinculaba al
alumnado, a través de sus proyectos de investigacion de
master y doctorales, con el movimiento jornalero y otros
movimientos sociales relacionados con lo agrario y agro-
alimentario, en diferentes realidades (diversas zonas y te-
rritorios del Estado espariol, Brasil, Bolivia, Chile, México,
Argentina,Venezuela, Colombia, etc.). Fue el primer progra-
ma oficial de posgrado en Agroecologia que se puso en
marcha en el mundo.

Asi, se construyé un enfoque de trabajo en el que se
trataba de salir de la Universidad e involucrarse en los pro-
blemas de la sociedad civil. Con ello se pretendia cumplir
una voluntad de desarrollar una praxis intelectual y po-
litica transformadora de enfrentamiento al capitalismo,
y desarrollando metodologias que permitiesen esta co-
produccién de conocimientos y esta vigilancia y ruptura
permanente con las estructuras de poder que generaban
exclusién, invisibilizacién o alienacion.

4.La perspectiva feminista como paradigma clave
en la construccion de la Investigacion militante y la
Agroecologia

Un elemento clave que nos parece fundamental en la
construccion de los corpus tedricos que estamos plan-
teando es la perspectiva feminista. Si hay algo que es

evidente, es que las construcciones de corpus tedricos y
epistemoldgicos, entre los que incluimos la IM, la IP y la
Agroecologia, en el S. XX, han sido androcéntricas.

Optamos por esta via de colocar la revisiéon de estos
corpus tedricos desde una perspectiva feminista, revi-
sando: por un lado, aquellas autoras que han contribui-
do a este corpus tedrico y epistemoldgico y; por otro
lado, los aportes que desde estas perspectivas se han
hecho a los analisis realizados por los hombres acadé-
micos, cuyas voces han sido las escuchadas y plasmadas
en los textos escritos difundidos, en la mayoria de los
casos. Y lo hacemos en un apartado diferente, porque
queremos visibilizar de manera explicita la abundante
literatura, aportes, luchas y propuestas que se han de-
sarrollado desde perspectivas femeninas y feministas.
Queremos con esto evidenciar que esta carencia de los
corpus cientificos y académicos, que no es exclusiva de
lo que nos ocupa, sino que es general, se corresponde
con una ciencia que, mas alla de haber sido un corpus
excluyente con otras légicas y otros modos de conoci-
miento, ha sido excluyente con las mujeres.Y es curioso
que podemos encontrar textos sobre el patriarcado y
la situacién desigual de las mujeres desde hace mas de
dos siglos y, sin embargo, no han tenido eco ni presencia
(citamos como ejemplo el texto de Wollstonecraft, Vin-
dicacion de los Derechos de Mujer, de 1792).

Los aportes feministas a la construccion de la IM,

laIP y la Agroecologia

Desde lo que se han denominado “Estudios femi-
nistas; podriamos destacar diversas autoras que han
planteado un andlisis de las estructuras de poder que
legitiman y normalizan érdenes de privilegios y subor-
dinacién. Complementando lo que los estudios decolo-
niales expuestos han visibilizado, los estudios feministas
plantean una mirada trasversal de las estructuras de po-
der que se dan, no solo en lo macro, sino en lo micro. El
aporte fundamental que realizan estos enfoques es la
visibilizaciéon de que incluso en los estudios decolonia-
les, que han abordado en profundidad las jerarquias al
interno mismo de los espacios colonizados, la perspec-
tiva de género no ha estado presente y es fundamental.
Tanto si analizamos los mecanismos de ejercicio de la
colonizacién, como los mecanismos de subordinacién e
invisibilizacion, la perspectiva de género nos da lecturas
muy diferentes tanto de los mismos momentos histori-
cos como de los analisis en si (Federici 2010).

Los estudios de la mujer, como precursores de los
estudios feministas, surgen ya en la primera mitad del
s. XX. El primer curso acreditado sobre estudios de la
mujer se cre6 en la Universidad de Cornell, ya en 1969
(Kahn 2006).

El recorrido pues ha sido largo, y los aportes criticos a
la cienciay los procesos epistemoldgicos muy prolificos.
Un elemento central que se plantea desde los estudios
feministas es la necesaria interseccionalidad de deter-
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minadas cuestiones, para poder identificar las estruc-
turas de poder que excluyen e invisibilizan. Estas cues-
tiones entre las que debemos construir interseccion
incluyen no sélo las étnicas y de clase, sino también las
de género y sexualidad. Esto significa que los estudios
feministas aportan al analisis de la investigacion o la
educacioén una perspectiva interseccional.O lo que es lo
mismo, piensan en los efectos que los distintos procesos
histéricos (colonizacidn, ciencia positivista,...) han teni-
do y tienen sobre personas de diferentes géneros, razas,
sexos, culturas, religiones, clases sociales y estatus eco-
némico, y la forma en la que se dan estos efectos en las
distintas combinaciones posibles de estas identidades.
Asi, los aportes de los estudios feministas profundizan
el andlisis de los estudios poscoloniales o la teoria social
critica, incorporando esta necesaria complejidad.

Desde esta perspectiva, que se nutre en gran medida
del resurgimiento del activismo feminista durante los
anos 60, se denuncian los tres sesgos fundamentales
de la ciencia positivista: sesgo antropocéntrico (estable-
ce una jerarquia de sistemas en la que la naturaleza y
la biosfera ocupan el lugar mas bajo, es decir, la ultima
prioridad); sesgo etnocéntrico (el sistema cultural occi-
dental es el modelo a seguir, colocando al resto de sis-
temas culturales en un lugar inferior); y sesgo androcén-
trico (el hombre se coloca en una posicidn de privilegio
y superioridad con respecto a la mujer, que es relegada
a un papel de subordinacién e invisibilizacién) (Roces et
al.2015).

En relacion a la Agroecologia, es importante traer
aqui la corriente de pensamiento-accion denominada
ecofeminismo. El término fue creado en 1974 por la
ecofeminista francesa Francoise d’Eaubonne. Esta au-
tora argumentaba, ya en la década de los 60, que la
destruccién medioambiental contempordnea era el
resultado de la historia de dominio (d’Eaubonne 1974),
que comenzé con el reemplazo del matriarcado origi-
nario (que segun la autora implicaba unas relaciones
sociales de equidad entre hombres y mujeres) por el
dominio absoluto de los varones sobre la fertilidad de
las mujeres y de la tierra.

Se considera como precursora de este movimiento
a la bidloga marina y periodista cientifica Rachel Car-
son quien, en 1962, habia denunciado las fumigacio-
nes de DDT que mataban a los pdjaros y a través de
la cadena alimentaria envenenaban poco a poco a los
seres humanos. En esta linea también rescatamos a la
brasilena Ana Primavessi, quien aplicé principios de
ecologia a los manejos del suelo y a la agricultura, en
pleno proceso de implantacion de la Revolucion Verde.

El ecofeminismo tuvo numerosas expresiones duran-
te la década de los 70, muy vinculado con movimientos
ecologistas femeninos en distintas partes del globo. En
1973, en el norte de la India, las mujeres del Movimiento
Chipko lograron proteger los bosques comunales abra-
zandose a los arboles en un acto de protesta pacifica
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que impedia su tala (Shiva 1995); en 1977, Wangari Ma-
athai cre6 el Movimiento del Cinturén Verde de Kenia,
un programa rural vinculado a la repoblaciéon del entor-
no de diversos pueblos a través de grupos de mujeres
organizadas (Wangari 2008); en 1978 en Nueva York la
activista ambientalista Lois Gibbs lideré las protestas
tras descubrir que la causa de numerosas enfermeda-
des infantiles y de problemas reproductivos en mujeres
de su barrio se debia a la construccién del mismo sobre
un vertedero téxico, consiguiendo que el gobierno fe-
deral llevara adelante la evacuacion y realojamiento de
cerca de 800 familias (Konrad 2011).

Asi, desde el ecofeminismo, y estableciendo puentes
con el socialismo feminista (Reed 1975), se afirma que
los procesos de desarrollismo ocidental, capitalismo y
modernizaciéon estan profundamente ligados al patriar-
cado. Numerosas autoras han analizado estas relaciones
(Cf.Merchant 1980, Shiva 1988, Salleh 1994, Adams 2012).
Desde otro enfoque, cabe destacar Ivone Gebara, con su
obra ecofeminista desde la perspectiva de la teologia de
la liberacion. Esta autora ha sido la base para el colectivo
ecuménico ecofeminista Con-spirando (para mas detalle
sobre esta trayectoria véase Cavana et al. 2004).

Propuesta epistemolégica feminista

Desde esta perspectiva, el estudio de las exclusiones
y subordinaciones no estad completo si no incorporamos
los sistemas de género-sexo histdricamente conocidos,
que han colaborado en la opresion y explotacion de las
mujeres. La tarea de la teoria critica feminista es no solo
desvelar este hecho, sino desarrollar una teoria y una
praxis que sean emancipadoras y reflexivas, y que pue-
dan ayudar a las mujeres en sus luchas para superar la
opresién y la explotacion.

La teoria feminista construye pues, desde sus orige-
nes, las bases de la IM.Y plantea dos vias complemen-
tarias: por un lado, desarrollar andlisis explicativos y
diagndsticos de la opresion de las mujeres a través de la
historia, la cultura y las sociedades, que permitan gene-
rar una reflexividad y articular una critica emancipato-
ria-utdpica de las normas y valores de nuestra sociedad
y cultura actuales. Y por otro lado, e intrinsecamente
ligado al primero, proyectar y construir nuevos modos
de relacionarnos entre nosotras y nosotros y con la na-
turaleza en el futuro.

Esta perspectiva cuestiona la objetividad de la ciencia
y, por ende, de las ciencias sociales y filoséficas, por es-
tablecer que los estandares de autoridad y credibilidad
son socialmente construidos, reafianzando el status quo
politico y social.Por lo tanto, una solucién metodolégica
feminista es incluir diversas voces que reflejen todos los
sectores de la sociedad en el proceso de construccion
de conocimiento. Esto, tanto en procesos de ciencia
convencionales como en procesos de “ciencia desde/
con la gente’ en los que se enmarcarian las propuestas
de la investigacion militante/investigacion participativa.
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Como plantea Anderson (2004), la epistemologia fe-
minista supone estar interesadas en la forma en la que
el género influencia nuestro concepto del conocimien-
toy alas“practicas de investigacion y criterios de funda-
mentacién de la teoria” Esto es, por un lado la importan-
cia de los valores éticos y politicos en la conformacién
de las practicas epistémicas y en las interpretaciones de
evidencia; y como estos estan directamente influidos
por el género, y otros factores socioeconémicos y cul-
turales. Desde nuestro punto de vista, la epistemologia
feminista es fundamental en la construccién de la IM y
la IP, de cara a poner la atencién en los sesgos que se
pueden desarrollar. Ya que éstos estarian reproducien-
do una parte de las estructuras de poder y de subordi-
nacion/invisibilizacién que la ciencia positivista ha de-
sarrollado.

Un aporte clave en este sentido es el concepto de
conocimiento situado (Anderson 2004). Todo el cono-
cimiento (en particular el conocimiento académico) es
siempre situado, esto es, esta desarrollado por personas
que estan en/entre distintas ubicaciones socioeconé-
micas y culturales, y trabajando encima/a través/debajo
de otras identidades y ubicaciones socioeconémicas y
culturales.Esto va a condicionar la mirada, las preguntas,
las interlocuciones, y las relaciones sociales que se esta-
blezcan alrededor del proceso de construccién de co-
nocimiento, sea éste IM, IP o ciencia positivista. Identifi-
cary visibilizar el lugar desde el que nos aproximamos a
los procesos de investigacion (ubicacion social, alcance
de sus privilegios, funcion social, identidad social, etc.)
es clave para poder anticipar o,al menos, ser capaces de
reconocer las injusticias epistémicas (Fricker 2003) que
podamos cometer.

Sobre los métodos de la epistemologia feminista

En todas estas propuestas, ya a mediados del S. XX,
el disefio pedagdgico y epistemoldgico de los estudios
feministas iban muy en lalinea de lo que estamos deno-
minando IM e IP.La linea comun de todas estas propues-
tas pioneras eran la alternancia entre practicas y teoria
en el proceso de ensefanza y aprendizaje. Se disefiaba
la curricula potenciando la participacion del alumnado
en actividades aprendizaje-servicio, ademas de discutir
y reflexionar el material de los cursos. La descentraliza-
cion de la figura del profesorado como fuente de cono-
cimiento era fundamental en la cultura de las clases de
estos estudios (Shrewsbury 1987).

En muchas instituciones, los estudios de la mujer han
basado su ensefianza en un modelo triddico. Esto signi-
fica que combinan equitativamente investigacion, teo-
ria y practica.Vinculan los procesos de conocimiento al
andlisis, el trabajo comunitario y la investigacién, con un
claro compromiso con el cambio social y la accién hacia
el fin de las desigualdades que se estudian.Es lo que au-
toras como Bubriski y Semaan (2009) han denominado
"aprendizaje activista”

5.Anotacion final,a modo de conclusién

Hemos querido mostrar aqui el despliegue histérico
de la teoria social sobre la Investigaciéon Militante y Femi-
nista en relacién con la Agroecologia, en diferentes ver-
tientes: en su articulacion con los movimientos sociales;
en la implementacién de nuevos paradigmas cientificos;
y en el desarrollo de una praxis social y politica.

Analizando estos paradigmas, asi como las propuestas
que desde la Agroecologia (como enfoque cientifico) se
vienen construyendo desde la década de los 70, pode-
mos realizar varias afirmaciones a modo de conclusion.

La Agroecologia surge como un enfoque cientifico
profundamente militante. El claro posicionamiento al
lado de las luchas de actores y actrices excluidos e igno-
rados de los procesos de modernizacion e industrializa-
cién del sistema agroalimentario lo muestran.

Desde este posicionamiento politico, la Agroecolo-
gia ha bebido de los autores de la IM para construir sus
marcos epistemoldgicos y metodoldgicos. Asi, ha ido
aplicando las propuestas planteadas desde la IM,y a su
vez la ha ido construyendo y dotando de herramientas.
La participacion, el didlogo de saberes, los procesos de
co-construccién de conocimientos, o el rescate de cono-
cimientos asociados a modos de manejo y articulacion
enddgenos alrededor de los bienes comunes han sido
elementos clave de la perspectiva agroecoldgica.

Sin embargo, ni la IM ni la Agroecologia son propues-
tas completas si no reconocen los aportes del pensa-
miento y epistemologia feministas en su construccion.
La corriente del ecofeminismo pone de relieve la estre-
cha relacién entre modernizacion e industrializacion del
manejo de los bienes comunes, capitalismo y patriarca-
do.Y visibiliza las bases de la resistencia y lucha contra
estos procesos en los movimientos de mujeres y mo-
vimientos feministas a lo largo de la historia. Ademas,
aporta valiosos conceptos en la critica del desarrollo po-
sitivista,y en concreto dos elementos clave para la cons-
truccidén actual de la IM y la Agroecologia: la necesidad
de incorporar la nocion de “conocimiento situado”; y la
interseccionalidad de las relaciones de poder.

REFERENCIAS

Adams C.2012. A politica sexual da carne:a relacéo en-
tre carnivorismo e a dominancia masculina. Sédo
Paulo, Brasil: Alaude.

Amin S. 1973. Le developpement inegal. Essai sur les
formations sociales du capitalisme peripherique.
Paris, Francia: Editions de Minuit.

Anderson ES. 2004. Feminist epistemology and phi-
losophy of science. En Zalta, EN The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. https://stanford.li-
brary.sydney.edu.au/archives/sum2004/entries/
feminism-epistemology/ (fecha de consulta: 29
noviembre 2018)



20

Agroecologia 13q)

Bonfill Batalla G. 1987. El México Profundo, una civili-
zacién negada. Mexico D.F. México: Grijalbo.

Bubrisk SI.2009. Activist Learning vs.Service Learning in
a Women'’s Studies Classroom. En Human Archi-
tecture: Journal of the Sociology of Self-Knowl-
edge 7(3), Article 8.

Calle 2011. Democracia radical. Entre vinculos y utopias.
Barcelona:Icaria.

Carson R.1962.The silent spring.Boston, EUA:Houghton
Mifflin.

Cavana ML, Puleo A, Segura C. 2004. Mujeres y Ecologia.
Historia, Pensamiento, Sociedad. Madrid, E Espa-
Aol: Alimudayna.

d’Eaubonne F. 1974. Le féminisme ou la mort. Paris, Fran-
cia:Femmes en Mouvement.

De Sousa Santos B. 2014. Epistemologies of the South.
Justice against Epistemicide. Londres, Reino Uni-
do: Paradigm Publishers.

Exposito J. 2015. Asumir la crisis del Marxismo: sujeto
politica y estructura en el pensamiento de A.
Badiou, E. Laclau y N. Moreno. Buenos Aires, Ar-
gentina: Universidad de Buenos Aires;.

Fals Borda O, Brandao G. 1987. Investigacion Participa-
tiva. Montevideo, Uruguay: La Banda Orienta.

Federicci S. 2010. Caliban y la Bruja, Mujeres, Cuerpo y
acumulacién Originaria. Madrid, E Espanfol: Trafi-
cantes de Suefos.

Garcia Roces . Soler Montiel M, Sabuco i Canto A. 2015.
Perspectiva ecofeminista de la Soberania Ali-
mentaria: la Red de Agroecologia en la Comuni-
dad Moreno Maia en la Amazonia brasilefa. Rela-
ciones Internacionales 27:23 - 38

Gunter Frank A, Gills BK. 1996. The World system: five
hundred years or five thousand? Londres, Reino
Unido: Routledge.

Freire P.1994.Pedagogia de la esperanza. Sao Paulo, Bra-
sil:Paz e Terra

Freire P.1972.Pedagogia del oprimido.Buenos Aires, Ar-
gentina: Siglo XXI.

Freire P.1973.Teologia de la Liberacién.Sao Paulo, Brasil:
Paz e Terra.

Freire 1977. Extensién o comunicacion. Rio de Janeiro,
Brasil: Paz e Terra.

Fricker M.2003. Epistemic Injustice and A Role for Virtue
in the Politics of Knowing. Metaphilosophy 34 (1-
2):154-173.

Gonzalez Casanova P. 2009. De la Sociologia del poder
a la sociologia de la explotacion. Pensar América
Latina en el siglo XXI. Bogotd, Colombia: CLACSO
Coediciones-Siglo del Hombre.

Ibafnez J. 1985. Del algoritmo al sujeto. Perspectivas de
la investigacion social. Madrid, E. Espafiol: S. XXI.

Kahn AP. 2006. The Encyclopedia of Stress and Stress-
related Diseases. Nueva York, EUA: Facts on File,
Library of health and living.

Konrad K.2011. Lois Gibbs: grassroots organizer and en-
vronmental health advocate. American Journal
of Public Health 101(9): 1558-1559.

Mariategui JC. 1994. Mariategui Total, obras completas.
Lima, Perd: Amauta;.

Merchant C.1980.The death of Nature:Women, Ecology,
and the Scientific Revolution. San Francisco, EUA:
Harper & Row.

Reed E. 1975.Woman'’s Evolution: From Matriarchal Clan
to Patriarchal Family. Nueva York, EUA: Pathfinder
Books.

Salazar MC. 1973. La expansion del capitalismo en el
campo: sus consecuencias en la zona cafetera,
Colombia y el departamento del Tolima. Bogot3,
Colombia: OFISEL.

Salleh A.1994. Naturaleza, mujer, trabajo, capital: la mas
profunda contradiccion. Ecologia Politica 7: 35-
47.

Shiva V. 1988. Staying Alive: Women, Ecology and Devel-
opment. Londres, Reino Unido: Zed Books.

Shiva, V. 1995. Abrazar la vida: mujer, ecologia y super-
vivencia. Madrid, E. espaiol: Horas y Horas.
Shrewsbury CM. 1987. What is feminist pedagogy?.
Women'’s Studies Quarterly (special issue: Femi-

nist Pedagogy) 15 (3-4):6-14.

Streck D, Redin E, Zikoski JJ. (orgs.) (21015). Diccionario
Paulo Freire.Lima, Perd: CEAAL.

Stavenhagen R. 1996. Indigenous rights: some con-
ceptual problems. En Constructing democracy:
Human rights, citizenship, and society in Latin
America (Jelin E, Hershberg E, (eds). Boulder, EUA:
Westview Press, pp 141-159.

Wallerstein 1.2004.World-Systems Analysis: An Introduc-
tion. Durham, North Carolina, EUA: Duke Univer-
sity Press.

Wangar, M. 2008. Movimiento cinturén verde, compar-
tiendo propuestas y experiencia. Madrid, E. Espa-
fol: Los libros de la catarata;.

Zea L. 1969. La filosofia americana como filosofia sin
mas. México: Siglo Veintiuno;.

RECURSOS WEB

http://conspirando.cl/



Agroecologia 13 1:21-32,2018

INSTITUTIONALIZATION OF PARTICIPATORY
FOOD SYSTEM RESEARCH: ENCOURAGING REFLEXIVITY
AND COLLECTIVE RELATIONAL LEARNING

Barbara Van Dyck’, Audrey Vankeerberghen?, Emmanuel Massart?>, Noémie Maughan? Marjolein Visser?

'Science Policy Research Unit (SPRU), University of Sussex:?Agroecology Lab, the Ecology of
Food and Wood, Université Libre de Bruxelles. Email: B.Van-Dyck@sussex.ac.uk

Summary

This paper draws on an ongoing experience of supporting participatory action research for
sustainable food systems in Brussels. To share our insights and identify learnings from this ex-
perience, we bring together discussions in the literature on the development of an urban food
systems perspective on agroecology, the institutionalization of agroecology and of participa-
tory action research. We show how stimulating reflexivity and collective relational learning, hold
promises as a strategy for resisting the potential drawbacks of the institutionalization of partici-
patory food system research.

Keywords: Participatory Action Research, Sustainable Food Systems, Transdisciplinarity, Reflexiv-
ity, Collective Relational Learning.

Resumen

Institucionalizacion de la investigacion participativa de sistemas alimentarios:
potenciando la reflexividad y el aprendizaje relacional colectivo

Este articulo examina nuestra experiencia como miembros de un colectivo de apoyo y acom-
pafiamiento de varios proyectos de investigacién-accion participativa de sistemas alimentarios
sostenibles en la ciudad de Bruselas. Nuestra lectura se basa en discusiones y debates en torno
a una perspectiva de sistemas alimentarios urbanos sobre agroecologia, institucionalizacién de
agroecologiay de la investigacion-accion participativa. Con esta discusion queremos explorar de
que forma estimular la reflexividad y el aprendizaje colectivo y relacional, ofrece una estrategia
prometedora para resistir las desventajas de institucionalizacion de la investigacién participativa
del sistema alimentario.

Palabras clave: Investigacion-Accidn Participativa, Sistemas Alimentarios Sostenibles, Transdisci-

plinaridad, Reflexividad, Aprendizaje Colectivo y Relacional.

1.Introduction

Action Co-Create, the first of its kind in Brussels

“How do we know when we are doing participatory
action research?”This is but one of the many questions
that we have tried to disentangle over the past three
years, together with the participants of the Action Co-
Create research projects for just and sustainable food
systems in Brussels (Belgium).The research programme
“Action Co-Create” was born in 2015 from the initiative
of an employee at the Brussels Institute for Research and
Innovation (/nnoviris), who identified the need for sup-
porting different research approaches to address soci-
etal demands, and work with the challenges raised by
current urban environments. The research programme

exclusively funds projects based on Participatory Action
Research principles (PAR).Initially, the programme solely
supported PAR for sustainable urban food systems; later
the call was extended to the more general theme of Ur-
ban Resilience. Action Co-Create is the first of its kind in
Brussels and in Belgium'.

Since the inception of the research programme, a
budget has been allocated to ensure support for the
PAR projects and programme. A consortium of a univer-

1 Information on the Action Co-Create (which translates
literally as ‘ the co-create action’) research programme:
http://www.innoviris.be/en/financial-aid-for-companies/
brussels-aid/co-create-urban-resilience-companies.  In-
formation on the PAR projects and the support structure:
http://www.cocreate.brussels.
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sity department and a public agency was formed to set
up a support structure: the Action Co-Create Support
Centre (hereafter referred to as ‘the support structure’).
This support structure aims at providing methodologi-
cal and formative support for the co-creation process;
facilitating synergy between projects and building peer
to peer learning; facilitating the contextualization and
restitution of knowledge; and ensuring participatory
evaluation of the Action Co-Create research projects
and programme. This article draws on our experiences
as facilitators and action researchers within the support
structure.

The institutionalization of participatory food

system research

The integration of PAR into a public call for funding,
such as Action Co-Create, can be seen through the lens
of institutionalization. Following Lagroye and Offerlé
(2011), we consider institutionalization as an “ongoing
process”rather than a“single establishing moment”This
position, inspired by Giddens’' understanding of institu-
tionalization as a structuration process (Giddens 1976,
1979), allows the consideration of the dynamic aspects
of an institutionalization process:its ability to adapt and
integrate changes. Moreover, and following Bourdieu
(2001), we relate institutionalization to the creation of a
distinctive field of practices with two main characteris-
tics: autonomization and professionalization. As a mat-
ter of fact, to define Action Co-Create, methods, prin-
ciples and criteria for the selection and assessment of
the projects are set. By objectifying what is considered
a “good” PAR project, who has to be involved, what are
the expected contributions to the sustainability of food
systems and urban resilience, the Action creates what
Lagroye (1997) calls a field of practices external to indi-
viduals.In addition, it generates a process of profession-
alization, with new categories of actors involved in the
definition and assessment of PAR principles (a board of
experts, advisers, public administration, etc.) and a pub-
lic management of new stakes (Lascoumes 2000).

The support structure of which we are part is a sa-
lient example of this process and the emergence of a
“new category of expert at the science-policy-society
interface” (Chilvers 2013, p. 284). These new experts en-
able enhanced public participation and deliberation in
research programmes for the public management of
food system sustainability and urban resilience. Shove
and Walker (2007, p. 765) note that such participatory
initiatives are “never ‘neutral’ and never evacuated of
power’, and can be experienced as processes of co-op-
tation, “the effect of which is to neuter rather than em-
brace dissent” (ibid). Institutionalization dynamics at the
science-policy-society interface, have stirred particular
interest in agroecology debates. Advocates of transdis-
ciplinary research noted how, in various ways, institu-
tionalization processes possibly strip off agroecology

from its transformative potential (Holt-Giménez and Al-
tieri 2013, Giraldo and Rosset 2016, Levidow et al. 2014,
Rivera-Ferre 2018). Other authors choose to rather em-
phasize the potential of the institutionalization of agro-
ecology to reconfigure food systems by upscaling local
innovations (Lépez-Garcia et al. 2018), or by embrac-
ing transdisciplinary, participatory and action-oriented
food system’s sustainability approaches (Méndez et al.
2013,2017).

Action Co-Create in Brussels fully embraces such a
transdisciplinary, participatory and action-oriented ap-
proach in food system research.Since 2015, the research
programme has sought to address societal needs by
creating opportunities for research to contribute to the
sustainability of urban food systems. The programme
generates a lot of enthusiasm among researchers and
practitioners,and offers a space for experiential learning
in developing research practice that may be able to con-
front and transform food systems. At the same time, this
institutionalization of PAR has potential drawbacks with
regard to the transformative potential of participatory
food system research. We identified here the reduction
of participatory action research to a mere set of tech-
niques, which includes the simplification of projects and
the discouragement of critical thinking; the definition
of PAR principles by a small number of experts (profes-
sionalization); the instrumentalization of participation;
and the creation of competition between projects,
which may reinforce existing inequalities. The shifting
research practices thus raise new questions with regard
to the reinforcement and weakening of peoples’ capaci-
ties to confront and transform food systems.

Fostering reflexivity and collective relational

learning in participatory food system research

In our work as a PAR support structure, we develop
activities that aim to encourage reflexive and collective
relational learning (Popa et al. 2015, Chilvers 2013). We
build on the assumption that reflexive and collective
relational learning can enhance people’s capabilities
to recognize and counter the drawbacks of institution-
alization of participatory food system research. In this
article, we share insights from our experience of work-
ing together with project participants, a public research
and innovation agency, and policy makers, in a context
of institutionalization of PAR.

To explore the potential of this approach, we first,
situate the Brussels’ Co-Create experience in debates
in the literature on conceptualizing agroecology from
a food systems perspective (Stassart et al. 2012, Francis
et al. 2003, Rivera-Ferre 2018), and urban food systems
in particular (Deh-Tor 2017,). We then focus on the need
for participatory action-oriented approaches in agro-
ecology research and why, in themselves, they do not
guarantee a rupture with unsustainable food systems.
After that, we share our experience of working in a PAR
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support structure by situating the PAR support struc-
ture’s posture and by narrating its three main blocks of
activities. The first activity block relates most explicitly
to the facilitation of group work in a PAR environment.
The second reflects on connecting ongoing participa-
tory action food system research with a food policy ini-
tiative.The third block focuses on an initiative to deepen
participatory research governance. The three activity
blocks are then discussed and analysed through the
four dimensions of pragmatic reflexivity as developed
by Popa et al. (2015) and the perspective of collective
relational learning (Chilvers 2013).The article concludes
with a reflection on transmitting and multiplying PAR
practice.

2.Framing the facilitation of reflexive and collective
relational learning in the institutionalization of
participatory food system research

Broadening and institutionalizing agroecology

Whereas agroecology has its roots in the applica-
tion of ecological principles to reduce agriculture’s im-
pact on the environment (Altieri 1995), the wide adop-
tion of the term by social movements, governments,
international organizations,and others, has broadened
the discussion in different ways (Francis et al. 2003). By
explicitly linking agroecology and food sovereignty,
social movements tie agroecology closely to the trans-
formation of unsustainable food systems (Rivera-Ferre
2018). The broadening of agroecology, from a focus
on the ecological processes in agriculture to socio-
ecological processes (Stassart et al. 2012), placed rural
development much more firmly at its heart.Rosset and
Martinez-Torres (2013, p.1) see agroecology as a strate-
gy for the “contestation, defence, (re)configuration and
transformation of contested rural spaces into peasant
territories”.

The meaning of agroecology keeps on develop-
ing now that concerned actors, such as NGOs and or-
ganized consumers, increasingly adopt agroecology
(Hatt et al. 2016, Lopez-Garcia et al. 2018, Rivera-Ferre
2018). Nevertheless, it remains unclear how this polit-
ical agroecology approach shapes urban imaginaries.
From that observation, Deh-Tor (2017), inspired by
their deep conviction that transforming unsustain-
able food systems requires transforming cities alto-
gether, urge us to consider urban agroecology from
an urban perspective.They invite us to resist the easy
way of treating the ‘urban’in ‘urban agroecology’as a
container, a context in which food growing, transfor-
mation, selling and eating is happening. Instead, an
urban perspective implies a much more comprehen-
sive exercise of rethinking cities, service provision, ur-
banism, and education agroecologically. For Deh-Tor
(2017, p.8), this means also incorporating, at the heart
of urban research:

“the values of agroecology which are explicitly ad-
dressing social and environmental justice, are cul-
turally sensitive, non-extractive, resource conser-
ving, and rooted in non-hierarchical and inclusive
pedagogical and educational models that shape
the way food is produced and socialised across
communities and generations”

The more recent adoption of agroecology by interna-
tional organizations such as the FAQ, business, research-
ers and policy makers at different levels, however, rel-
egates the values of social and environmental justice to
the margins of agroecology (Rivera-Ferre 2018). Social
movements and researchers therefore contend that pro-
cesses of institutionalization tend to transform agroecol-
ogy into a technical question, bereft of its political dimen-
sion (Giraldo and Rosset 2016, Collectif pour une agroé-
cologie paysanne 2014, Holt-Giménez and Altieri 2013).
In that context, Rivera-Ferre (2018) argues that the wide-
spread definition of agroecology as a science, as a prac-
tice, and as a movement as stated by Wezel et al. (2009),
reinforces the idea of the very possibility of agroecology
as a scientific discipline that is only loosely connected
to practice and social movements. Arguing against the
possibility of separating these different spheres, Rivera-
Ferre (2018, p.16) identifies different mental models and
narratives sustaining different agroecology approaches,
which are “all composed of the inseparable elements of
assessment (science), practices and management (poli-
tics: movement, policies)” Hence, the mere idea of con-
necting science, management and practice as such does
not say much about the values and mental models being
promoted.

These insights are crucial for exploring the potential
of supporting participatory food system research in a
context of increasing professionalization. The coopera-
tion between researchers and practitioners as such, is
no guarantee to keep food system research “away from
the temptation of translating complex issues into seem-
ingly straightforward technical questions, devoid of
socio-political meaning” (Van Dyck et al. 2017, p.6). Joint
experimentation and problem-solving involving people
from inside and outside universities does not necessarily
entail shifting power relations and/or moving away from
expert positions. How then can we think about and act
within the dynamics of engagement between different
practitioners, including citizens, organized civil society,
researchers, policy makers and others, as they try to align
and cooperate through food system research? And how
can this be done in ways that do not erase, but work with
their differences and heterogeneous practices?

A reflexive approach to transdisciplinarity

Transdisciplinarity is seen as an important lever in
agroecology (Méndez et al. 2013) and wider sustain-
ability (Hadorn et al. 2006, Brandt et al. 2013, Mauser
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et al. 2013). Transdisciplinary, participatory and action-
oriented research approaches (referred to here as PAR),
in the way we understand them, are orientations of in-
quiry based on iterative cycles of reflection and action
(Reason and Bradbury 2001, Fals-Borda 1987, Fals-Borda
and Rahman 1991, Kindon et al. 2007) that recognize
that knowledge and expertise are widely distributed
(Fine 2008), partial and situated. As such, transdiscipli-
nary food systems research implies the engagement
with food and agriculture in all its relations, from the
political-economic, to soils to knowledge constructed
outside (Western) scientific paradigms.

Transdisciplinarity, following Popa et al. (2015, p.45,
building on Jahn et al. 2012), is a “reflexive, integrative,
method-driven scientific principle aiming at the solu-
tion or transition of societal problems,and concurrently
of related scientific problems, by differentiating and
integrating knowledge from various scientific and soci-
etal bodies of knowledge”.In that definition, and impor-
tant in the context of our work of supporting PAR, is the
pragmatist approach of Popa et al. (2015) to reflexivity,
which they relate to “collective processes of problem
framing and problem solving through joint experimen-
tation and social learning that directly involve the scien-
tific and extra-scientific expertise’

In the critical PAR tradition, the importance of reflex-
ivity is indeed widely stressed for its role in collective
learning, for encouraging critical inquiry, questioning
underlying assumptions and values, engagement with
the understandings of and curiosity of the other (Rea-
son and Bradbury 2001, Kindon et al. 2007, Fine 2008).
Without an explicit reflexive dimension, according to
Popa etal. (2015, p.47):

“transdisciplinarity is confronted with the risk of
either being reduced to formal social consultation,
with no real impact in how knowledge is genera-
ted or integrated into policy-making, or evolving
towards a politicized form of ‘democratic science’
in which epistemic aspects are subordinated to
procedures of social legitimation.”

In addition to reflexivity as a crucial awareness-rais-
ing mechanism, transdisciplinarity and PAR explicitly
incorporate a strong action-oriented approach. It is this
iterative combination of critical thinking, and a jointly
agreed normative orientation for action, that gives the
research its potential for emancipatory socio-ecological
change (Kindon et al. 2007). This leads us to question
how to foster the reflexive dimension in PAR learning.

Practicing reflexivity and collective relational

learning?

The underlying assumption of fostering reflexive
practice and collective relational learning is that it ena-
bles people to situate their experiences in relation to

significant others and the wider context while embrac-
ing an ethic of uncertainty and non-control (Felt and
Wyne 2007). Following Chilvers (2013, p.295) and Felt
and Wynne (2007, p. 70), reflexive learning concerns “in-
sight into the assumptions which tacitly shape our own
understandings and interactions; whereas relational
learning involves learning “about the salience of new
actors and their differences with our own assumptions”
The emphasis on collective stresses the aspects of learn-
ing together.

To create the conditions that allow situated and re-
flexive approaches and relational learning, critical adult
learning (Lakey 2010), experience-based learning ap-
proaches in the tradition of Freire (Freire 2007, McIntyre
2008),and critical teaching approaches (Hooks 1994) are
helpful. In this tradition of fostering action-reflection-
action processes, a variety of methods are deployed to
invite participants to “confront their practical experi-
ences on the field with other actors’ values, visions and
positions” (Lopez-Garcia et al. 2018, p.9), and “to move
participants out of their comfort zones into encounters
with new possibilities” (Lakey 2010, p.7). In the support
structure of Action Co-Create, these sources of inspi-
ration guide us in developing a working programme
based on experience-based learning approaches within
more conventional research contexts.

3.Methodological notes

This article’s case study is based on the support of
Action Co-Create during the first two and a half years
after its initiation in 2016. This includes accompany-
ing six projects in participatory food systems action
research. In various ways, each of these projects brings
together scientists and practitioners that closely coop-
erate to promote access to healthy food for all; to de-
velop a logistical platform for alternative food systems;
to explore and overcome barriers to urban farming; and
to support transdisciplinary food system knowledge
production in Brussels.The paper thus draws on our on-
going experience as action researchers and facilitators
within a transversal PAR support structure. The fact of
being both facilitators and authors in the narrative of a
learning space, raises questions on “how to tell research-
informed stories from below” (Tornaghi and Van Dyck
2015, p.1250).The case study narrative aspires to be part
of a conversation that documents the facilitation of PAR
food system research. Rather than aiming at objectify-
ing the Action Co-Create experience, we seek to capture
and unravel a few strategies that may inspire others to
experiment with popular education strategies in formal
research environments.

To carry through this ambition, we created spaces to
reflect on our own work.The funder’s request to explore
the foundations for a permanent support structure for
PAR in Brussels, for which we carried out interviews
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with five members of the existing support structure
and two group interviews with project participants,
formed a main source of inspiration. We also drew on
the reports and impressions from organized peer-to-
peer intervision moments during which action research
participants got together to discuss their experiences.
The preparation, facilitation and feedback moments
of group work within the six PAR projects was another
valuable source of information. These included six in-
dividual feedback moments with project coordinators
to get their impressions of the support structure’s ac-
tivities. Finally, participation in the juries of the research
programme provided crucial insights for the support
structure’s reflection and action.

To explore the case study, the remainder of the paper
first focuses on the approach of, the methods mobilized
through, and the activities organized by the PAR support
structure.The four dimensions of reflexivity, as developed
by Popa et al. (2015, p.48), will then serve as a lens to dis-
cuss how the PAR support structure’s posture and work-
ing programme foster reflexivity. This includes the:

- “collaborative deliberation in building a shared
understanding of the overall epistemic and nor-
mative orientation of research”;

- the importance of framing research problems;

- the “role of social experimentation and social lear-
ning processes”in concrete contexts;

- and finally, connecting the acknowledgment of va-
lues, power structures and ideologies to an explicit
agenda of social transformation.

4.Case study: supporting a PAR-programme for
sustainable food systems in Brussels

The PAR support structure

Through the Action Co-Create support structure, we
organize transversal activities among participants from
different projects, facilitate group work of individual
projects (especially during moments of reflection or
tensions), and facilitate the circulation of knowledge.
The support structure also plays a role in the PAR pro-
jects’ six-monthly evaluation committee, in developing
impact evaluation and (semi-informally) as an interme-
diary between the research teams, the research funder,
and the evolution of the funded programme.

Since the beginning of the project, we have enjoyed
a lot of freedom in developing a PAR support approach,
bringing in mixed sets of experiences from earlier in-
volvement in transdisciplinary projects, in agroecology
research, as well as experience with and a deep inter-
est in facilitation skills and popular education.The sup-
port structure started with set objectives, some target
criteria, and a number of ideas for support activities,
but without a clear programme. The consultation of the
PAR project participants on a regular basis was impor-

tant to define the precise content of the support struc-
ture’s activities. The support structure did, however, set
the frame. Experience-based learning and peer-to-peer
exchange guided the design of the support practices
put in place. This methodological choice, we expected,
would encourage PAR participants, including ourselves
and a member from the funding agency, to adopt a re-
flexive posture.

Being guided by critical PAR approaches, we do not
consider people as barrels that can be filled up with in-
formation and pieces of knowledge; instead, following an
experiential learning approach, we seek to foster learning
through sense-making. Secondly, we aim at intersecting
knowledge and experiences.Not only do we believe that
knowledge dialogues are enriching and deepening in-
sights, we also think that transdisciplinary work requires
learning about the underlying assumptions that shape
our own understanding and those of others (Wickson et
al. 2006). And thirdly, we have confidence in the people
we work with, their skills and experiences. Our posture is
one of fostering affinity between practices while seeking
to acknowledge differences, rather than collapsing prac-
tices and backgrounds one into another.

Activity block 1:facilitating collective work

For most participants in the first batch of the pro-
gramme, PAR was a very new practice. The seven re-
search consortia, including the support structure, em-
ployed in total about thirty people. In reality, however,
many more people were involved in the programme
through what was referred to as living labs, and other
spaces where project participants and other concerned
people interacted. The large majority of the partici-
pants in the transversal activities were people that are
employed between 50-100% of their paid labour time
through the projects. Most ‘researchers’ in the projects
(about 10 persons), had been actively part of research
projects before, but were not familiar with inter-, not to
mention transdisciplinary research approaches.The ma-
jority of the other participants had previous profession-
al experience in civil society organizations, companies
or public administrations, and had little or no formal
research experience or PAR experience. Most research
consortia intentionally included persons with specific
skills in group facilitation and participatory work to co-
ordinate the project. For Innoviris, the research funder,
Action Co-Create, was a-typical as well. While the Brus-
sels Region has a history of funding applied and part-
nership research programmes, they were mostly busi-
ness oriented.

This novelty and lack of experience with PAR ap-
proaches created confusion and fear within projects,
and raised many questions.What exactly is co-creation?
How to co-create? How do we know if and when we
are co-creating? Does co-creation differ from PAR? Dur-
ing the first two years of the programme, we focused
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on facilitating exchange between research participants
through two-monthly intervision groups with partici-
pants from all projects, a yearly “Co-Create day’, the or-
ganization a PAR training course training, and the facili-
tation of workshops within some of the projects.

The ways in which we organized, designed and fa-
cilitated these interactive moments allowed us to share
our vision on PAR with project participants. We did not
start from a given definition but did share a set of prin-
ciples and values that seemed crucial to us based on our
former experiences. This was summarized in April 2016
as:

- a practice-oriented science, which includes both
adopting a listening approach and an interest in
research effects;

- critical theory, meaning that research is linked to
social and ecological transformations;

- popular education and direct education;

- democratization of knowledges and dialogos de
saberes; transdisciplinarity; horizontal organiza-
tion; strong sustainability; relational and situated
knowledges;

- openness and experimentation; collective learning
(CACOC, 2016).

Consequently, in our work, experts and written man-
uals are not given the knowledge monopoly; instead
the participants’ experiences are considered constitu-
tive expertise as well. To discuss PAR methodologies,
we mainly start from the participants’ knowledge and
experiences (including our own) as a basis for exchange
and reflection, which is then complemented with litera-
ture.

The joint working moments aim to address chal-
lenges that, (1) participants identified as ‘an issue’ dur-
ing earlier meetings of intervision groups, that (2) we
observe being recurrent topics during exchanges with
project participants individually, or that (3) advance the
support structure’s objective of facilitating synergy in
Brussels PAR for just and sustainable food systems. The
issues often refer to challenges such as how to involve
the right’ people at the ‘right’moment, or how to create
conditions that allow for co-creation with people with
very different interests, needs, temporalities, and ways
of working.

Activities therefore include exercises in which partici-
pants are invited to share experiences or perspectives.
We use techniques such as drawing, moving debates,
or closed-eyes exercises to relive or imagine particu-
lar situations, etc., from which to start discussions. The
Kolb-learning cycle and the action-learning spiral have
been helpful in the design of these activities (cfr. Kin-
don et al. 2007). Gradually we also introduced other
tools or method-oriented inputs to create ‘something
to hold on’for PAR participants, such as a limited library

with sources of inspiration on critical approaches in PAR
and training on PAR-techniques by Jacques Chevalier
and Michéle Bourassa?. Building capabilities through
the acquisition of new methodological and practical
competencies seems to be helpful within our work to
support PAR-participants in discovering tools for collec-
tive analysis. In designing activities and training we try
to systematically evaluate what capacities we help build
and why (cfr Chilvers 2013) in order to avoid automatic
pilot tool-based approaches.In addition, a small budget
is available for projects to use for training purposes. We
avoided long methodological lectures, but did include
‘mini’lectures of a few minutes while introducing activi-
ties.

Participants’ feedback has been very important in
shaping our agenda. Feedback mechanisms were often
included within the workshops, but we also organized
individual and collective feedback moments. From this
feedback, we learned that the deepening reflexivity ap-
proach created both comfort and discomfort, or even
anxiety. Participants expressed their comfort of shar-
ing anxieties and methodological doubts, and showed
reflexivity in their research approaches. In addition, the
support activities contribute to the creation of a com-
munity of PAR food system researchers. On several oc-
casions, project participants and evaluation committee
members also voiced their concerns over the chilling
effects of enhanced reflexivity. For some projects, wor-
ries over inclusive design, for example, resulted in the
multiplication of meetings without tangible results.
Participants’ feedback resulted in enhanced attention
for activities that stimulate action, such as the encour-
agement of working with intentional boundary objects
(Mélard 2008). Participants were encouraged to think
about concrete examples, such as the joint production
of research reports or the collective engagement with
the Brussels food policy to make different understand-
ings and aims of sustainable food systems tangible.Also,
the construction of frameworks that enable the holding
of different viewpoints together is encouraged.

Activity block 2: connecting practitioners,

researchers and policy-makers

The support structure also aims to invite participants
to go beyond the dynamics of their projects to address
the political conditions shaping the research contexts
of which they are part. This work of situating and con-
sciousness building on how research and collective
actions (could) shape each other, is leading towards
increased collaboration between the PAR projects. One
example is the development of joint initiatives in policy
advocacy work in the Good Food Strategy. This public
policy (2016-2020) gathers and supports a large num-
ber of initiatives that aims at “putting food at the heart
of urban dynamics, by addressing it in all its dimensions,

2 https://www.participatoryactionresearch.net/.
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whether economic, social or environmental” The Brus-
sels-Capital Region government initiated the strategy
and gave the environment and agriculture sections of
its public administration the lead in its implementa-
tion®. Consultation and co-construction mechanisms
involving at least some of the concerned actors (asso-
ciations, NGO's, citizens, experts, etc.) formed the basis
of the Good Food strategy’s formulation. For its mid-
term evaluation (2018), the lead administration asked
the six Co-Create projects on sustainable food systems
to formulate recommendations to adjust and make the
strategy evolve on the basis of their research results.
As a support structure, we coordinated and facilitated
this policy evaluation process. While tensions emerged
around the difficulty of maintaining diversity and diver-
gent findings and political strategies, joint (facilitated)
efforts were expected to lead to stronger outcomes in
terms of thoughtful content as well as political weight.

Instead of following a “one-way process” consisting
of the projects assessing the strategy and formulating
recommendations to the administration, which is com-
mon in policy advice, the choice was made to organize a
full day of dialogue and exchange between the projects’
partners and the public administration.The idea was that
they would jointly build proposals and recommenda-
tions. This choice was initially motivated by the project
partners’ expression of ‘lack of time’to carefully read the
strategy and write down recommendations. With hind-
sight, the methodology appeared to be fully in line with
the co-creative and reflexive research approaches the
support structure seeks to support. Thematic discussion
groups, mixing project partners and persons from the
administration, formed the main part of the workshop. In
each group, research results and reflections were shared,
as well as the progress, evolution and current limits of the
strategy; this was in order to co-create proposals and rec-
ommendations for the future of the strategy. At the end
of the day, the proposals were reported back at a plenary
session in the presence of higher authorities of the ad-
ministration and a member of the ministry in charge of
the Good Food strategy. According to the participants,
this day was a success: they appreciated the good quality
of the exchanges, the projects had the feeling that their
feedback was useful and taken into account, participants
learned from each other.

What did we learn from this day? First, the primary im-
portance of having the main concerned actors (research
partners and public administration) actively involved in
every step of the process: preparation, discussion, report-
ing and conclusion. The direct involvement of the par-
ticipants in the elaboration of the recommendations was
empowering. The sustained process also fostered discus-
sion between actors who did not usually meet up.The joint
working moment also creates strong relations between

3 For more information, please see https://www.goodfood.
brussels/.

the projects and the administration, which in turn foster
the continuation and implementation of the recommen-
dations by the public administration. Second, we felt that
the creation of a safe space for dialogue allowed full com-
mitment of the participants.The day was a good reminder
for participants that while everybody works with their
own constraints and realities, all are working in the inter-
est of moving away from unsustainable and unjust food
systems in Brussels. It is important to note that all the ac-
tors involved were willing and interested in collaborating,
and open to debate; this provided a strong basis for the
chosen process. Last but not least, the integration of the
research results in public policy is a key moment both for
the implementation and continuation of these outputs af-
ter the projects have ended. The organization of a specific
event made sure that the projects included this important
step in their busy agendas, in a way that goes beyond the
‘handing over’ of a report or written recommendations.
The support structure played an important role here in
creating space for dialogue and bringing the reflexivity
needed for successful outputs. In this sense, the Good Food
experiment answered a need for creative, action-oriented,
and collective experimentation to make learning from and
about public dialogue more situated, interactive, public
and anticipatory (Chilvers 2013).

Activity block 3: participatory research

governance, a jury of peers

The participatory move in research also includes
upstream citizens’ engagement through the develop-
ment of the participatory governance of science. The
involvement of citizens and concerned actors in the dis-
tribution of research money for public interest is part of
this. Action Co-Create addresses this issue in two ways:
through a two-tier selection of project development,
and through a jury of peers.

The selection of proposals in Action Co-Create hap-
pens in two rounds. Since 2017, and after a first round
of selection by an expert committee, the pre-selected
projects receive 6-month’s funding to build their full
proposal through a participatory approach involving all
the concerned actors. This evolution is explicitly aimed at
enhancing a more deliberative approach in the problem
framing and the project design.For the first three years of
the programme, the selection of the projects followed a
‘classical’ process, in which the evaluation and selection is
made by a panel of so-called ‘experts’in the field of PAR,
urban resilience or other themes related to the submit-
ted proposals. These experts are mostly researchers and,
in fewer numbers, social workers or other field workers.
To some extent, they are all familiar with such contexts
and selection processes. However, very few of the panel
experts live or work in Brussels, and some of them come
from abroad. We believe that the process of selection
shows some limits regarding the ambition of Action Co-
Create: namely being grounded in Brussels’ urban reali-
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ties. Moreover, the selecting panel enhances the process
of professionalization that concentrates the ability of set-
ting research priorities, as well as defining what is a good
PAR project (or not) in the hands of a few experts.

From this observation, the support structure, togeth-
er with the funder, started to implement a jury of peers
in 2018. In addition to the panel of experts, this jury of
peers has to become part of the project selection com-
mittees. The motivation is that citizens, who until now
have been absent from the committees, have knowl-
edge that is often missing around the expert table: the
intimate knowledge of Brussels daily life, the ‘thickness’
(Geertz 1973) of these realities, that provides context
and meaning to the research ideas and proposals. The
jury of peers is a group of eight persons.The size of the
group was chosen because it allows a balance between
intimacy and personal involvement. The group is com-
posed of people from different ages, genders, racial and
socio-economic backgrounds. We used our networks,
well grounded in the city, to invite people who are not
familiar to and not well represented in Action Co-Create.
This participation is unfamiliar, both for the participants
and for the funding body, and requires a thorough re-
flection and preparation.

The first step to involve peers in the process was to
create desire and trust.We took the time to contact and
meet people personally to explain what their contribu-
tion to the jury could be. We are convinced that each
one of them has valid and relevant knowledge for the
Action, and that their participation is an opportunity to
link their daily life to a collective issue. Hence, we put
emphasis on the idea that being part of this process is
a means to meet and share with people from different
backgrounds, as well as to impact urban development
by bringing one’s own specificity into the selection
committees. Confidence and trust building were espe-
cially important in this step as a number of the people
we invited expressed a fear of the institutions and a dis-
trust in institutional procedures.

After individual meetings, the next step was to build
a sense of community in the group. Taking the time to
meet each other and build a group that would be sup-
portive of the active involvement of all was a major
concern. Only after that were future jury participants
invited to better get to know Action Co-Create through
the reality of the fieldwork. Participants were invited
to go and meet some ongoing projects to get familiar
with the stakes, challenges and difficulties of PAR pro-
jects.Facing the high level of complexity of the projects,
some participants were afraid of not being able to un-
derstand the projects or to fulfil the task that was al-
located to them. To overcome these fears and doubts,
participants were invited to investigate each project in
pairs.In addition, the trust between the group members
was a precious support.The full process alternated mo-
ments of action and of reflection to reframe the partici-

pants’ field experiences regarding the main guidelines
of the Action, and the points of attention and questions
to consider when reviewing the proposals.

5.Discussion: guiding learning in the heart of
institutionalizing PAR

We showed how Brussels’ Action Co-Create and its
transversal support structure are creating an infrastructure
sustaining changes towards participatory world-views in
research and city making. As introduced earlier, consider-
ing institutionalization as an “ongoing process” (Lagroye
and Offerlé 2011) allows becoming aware of the dynam-
ics that are constantly re-building Action Co-Create and
its ability to evolve. In addition, PAR capacity building, as
argued, does not say much about the type of participatory
research approaches, which are built and reinforced. The
existence of a PAR programme as such, does not guarantee
learning that is rooted in reflexivity on one’s own assump-
tions and those of others. As demonstrated, the support
structure took up the challenge of stimulating reflexive,
collective and relational learning through joint experimen-
tation and collective deliberation around well-defined
topics, to build capacity against the instrumentalization of
PAR in a context of institutionalization.

While it is definitely too early to answer many of the
questions on the transformative potential of partici-
patory food system research in Brussels, we go back to
Chilvers’ (2013) understanding of relational learning and
the four dimensions of reflexivity as defined by Popa et
al. (2015) to share some observations on building criti-
cal PAR capacity. We do this by engaging with the risks
of institutionalization outlined earlier (namely reducing
participatory action research to a mere set of techniques/
which includes the simplification of projects and the dis-
couragement of critical thinking; defining PAR principles by
a few experts (professionalization); the instrumentalization
of participation; and the creation of competition between
projects, which may reinforce existing inequalities).

Opening Up to Ground Learning

Action Co-Create shows how government support
can play a key role in fostering a shift in culture with
regard to creating legitimacy for different knowledge
and voices in formal research settings.The strong socio-
normative character of the programme encourages
both university researchers and other practitioners to
think about research in ways that acknowledge the
mutual co-constitution of knowledge and the worlds
of which they are part (Jasanoff 2004, Popa et al. 2015).
The research programme encourages joint delibera-
tive processes between people and organizations that
may not usually cooperate, or encourage organizations
and persons that may not have previously framed their
practice in a research perspective to do so.The funding
of a 6-month grant-writing phase and a 3-year research
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phase creates the time-space for PAR participants to be
deeply involved, curious, and really try to understand
points of view, world-views, and assumptions of others
around issues of joint concern.The strong focus on joint
problem-solving encourages people to experiment and
imagine the possibility of failure (dimension 3 of reflex-
ive science as defined by Popa et al. 2015). Different ac-
tors experienced the latter in many ways. Whereas the
funder and some project participants emphasized the
possibility of failure, a small business actor would re-
peatedly voice the perspective that what was going on
was,“their real life or real business, not an experiment”

The recent introduction of a jury of peers increases the
potential for deliberation over the orientation of research
action and on the socially relevant framing of research
problems (dimensions 1 and 2 of reflexive science as de-
fined by Popa et al.2015).The approach of a jury of peers
aims at placing everyday urban realities at the heart of
the selection process and making it more participatory.
Integrating “ordinary” citizens in the selecting commit-
tee in addition to the “classical” experts, offers an alterna-
tive to professionalization processes that lean towards
concentrating the power of defining what is a valid PAR
project in the hands of a few professionals. The prepara-
tion and integration process leading up to people’s par-
ticipation in the jury is of primary importance; this allows
their empowerment and therefore their full participation
in the selection of research projects to be funded. This
change in research governance, as time will tell, could
possibly contribute to opening up the programme and
avoid the creation of a funding scheme only available to
a group of local and professionalized PAR experts.

Support from a Semi-Insider to Stand Still, Look

Back and Look Forward

Being immersed in a project does not necessarily en-
courage self-awareness and self-reflection. The support
structure makes a difference here by creating time and
space to slow down, look back, and exchange with peers.
One of the important elements of the activities the sup-
port structure organized - either through the facilitation
of meetings “within” individual PAR consortia or through
transversal activities (such as the Co-Create days and the
intervision groups) — was creating the space, maybe even
the mental permission, to leave comfort zones, to take a
step back. Taking a step back could mean to adopt the
position of what Starhawk (2011) calls ‘the crow; to keep
an overview of what is happening in the projects:

“what are our goals, and are we moving toward
them? What might change in the future, and how
do we adapt? What obstacles and unforeseen cri-
ses might we encounter, and how do we prepa-
re? Who is keeping their commitments, and who
is letting things slide? What's falling through the
cracks?” (Starhawk, 2011, p.130).

At other moments, the created spaces would help to
adopt an under-view, the snake position in Starhawk’s
learning axes, to focus on the group’s process to bring
out patterns of emotion, exclusion/inclusion and com-
munication in the groups.

While these moments of reflection were generally
well received, participants expressed the wish to receive
more information from the support structure. Simulta-
neously working with different groups indeed yields an
overview of some of the issues PAR participants strug-
gle with in different project contexts. Furthermore, we
dedicate a significant amount of our time to ‘think with’
participants in dealing with methodological, strategic
or group dynamics issues. This gives us privileged ac-
cess to PAR issues and strategies, and raises questions
about how to better transmit learning from the mem-
bers of the support structure.

Stimulating Peer-to-Peer Work

The intervision groups and joint working meetings
were also collective learning moments for people with
different backgrounds of practice, including academic
researchers. While some participants noted how these
moments of joint learning put them on an equal foot-
ing, other people found it difficult to be part of these
conversations. Learning from this feedback, and in
addition to the existing transversal spaces, we now
experiment with the creation of spaces that bring to-
gether people with similar ‘practices’ within PAR. For
example, through a forum where researchers discuss
transdisciplinarity?, or the facilitation of gatherings
where ‘link creators’ such as project coordinators or
social workers meet. With the creation of these spaces,
new possibilities are created to exchange experience
and name how normative commitments, power dy-
namics and ideological orientations are at play within
transdisciplinarity and action-oriented research (reso-
nating with the fourth dimension of reflexivity in Popa
etal.2015).

Some of the participants of the transversal activities
stated that peer exchange was ‘reassuring’ as it helped
overcoming feelings of isolation about ‘not knowing;
experiences of insecurity about PAR methodologies,
and frustrations about group dynamics. Furthermore, in
one-to-one conversations several participants explicitly
reported that these collective moments created some
level of detachment. The latter experience was use-
ful in the critical re-evaluation of project-specific work
programmes and stepped out of project managerial
approaches. The intervision groups also contributed to
anxiety. Some participants expressed disappointment
about the fact that the workshops did not bring ‘clear

4 Namely the event “transdisciplinarity inside the univer-
sity” https://uclouvain.be/fr/instituts-recherche/iacchos/
laap/evenements/la-recherche-transdisciplinaire-au-sein-
des-universites.html
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answers’ on what is co-creation or how to enact it. Some
participants stated that they were looking for more
solution-oriented tools or content from other people
that were ‘more experienced’ with PAR, rather than ex-
changes on what were perceived to be ‘project-specific’
issues. This feedback suggests the need to explore the
possibility of integrating more instrumental learning
techniques, as well as working on capacity when deal-
ing with uncertainty.

Fostering Relationality

The transversal working moments, we showed, do
contribute to reflexivity on project design and partici-
patory methodologies. They bring questions such as
‘who to involve, when, how and why’ to the heart of
the research practice. Nevertheless, the fact of bringing
people together about a question does not necessarily
lead to attention for multiple framing (cfr Rivera-Ferre
2018), or grappling with the underlying social and po-
litical drivers that are causing food related social and
ecological problems.

From our experience, the concrete working sessions
about the use of boundary objects (Mélard 2008), as
was practiced in some of the projects, was helpful.
Also the invitation to work with different actors (cfr
the Good Food policy forum), and the organization
of activities that encouraged project participants to
think about their research practice in relation to their
messy socio-political context were crucial in PAR ca-
pacity building. These moments enabled gaining con-
sciousness about what holds programme participants
together (beyond the individual project objectives),
while clarifying the intentions and wider aspirations of
different project participants (reflexivity dimension 3
of Popa et al.2015, Chilvers 2013). As such, these work-
ing moments also encouraged research consortia to
gain trust to cooperate by identifying and working to-
gether on shared issues.

6.Conclusions

The very existence of projects such as the PAR sup-
port structure of which we are part, is the evidence of
public research evolving towards the professionaliza-
tion of organized participation. We expect that more
of these will emerge in the coming years. We hope
that sharing our insights will raise awareness on the
issue of instrumentalization of participatory research
(in agroecology and beyond), as well as making steps
in the greater effort of systematizing and transmitting
learnings from this emerging Brussels-based PAR com-
munity.

While the PAR support activities help us to learn
and get experience among the participants of the Ac-
tion Co-Create programme, we also aim to pursue our
work through the multiplication and diversification of

these spaces. Such an approach, we hope, will enable
learning beyond small groups of people that receive
research funding and prevent the creation of partici-
patory action research experts, which little by little
might enclose their own newly created expert circles.
A funding body open to reflexivity and change (cfr the
jury of peers), and the close cooperation with rooted
civil society actors are helpful in keeping spaces open
and diversifying research trajectories. Keeping in mind
de Sousa Santos’ (2007) thoughts on starting from the
absent voices to reinvent emancipation in ‘knowledge
ecologies; civil society actors are now gradually invited
to be more closely involved not only in the research
as such, but also in research evaluation and research
proposal making.

While encouraging others to step out of their com-
fort zones, by inviting PAR participants to think about
changes they can implement in their project context,
by stimulating them to counteract seemingly given
social, cultural and political structures of the Brussels
food systems, we are constantly challenged to leave
our own comfort zones and open up spaces for learn-
ing. The enthusiasm of both public officers and PAR
participants in working together on the joint evalu-
ation of the Brussels’ food policy strategy shows this.
The relational learning strategies we pursue are fo-
cused on changing frameworks of reference, values
and research approaches. They are based on an ethic
of non-control, which seems to create discomfort and
anxiety among many PAR participants. On the basis of
our experience, however, we are convinced of the im-
portance of creating spaces for reflexive and relational
learning in fostering attitudes of non-control and
openness to diversity and change.

This article is based on our experiences as privileged
participants in a PAR programme.The insights present-
ed, above all, have the goal of starting the collective
writing of an active memory of experiments while they
are still running.The writing process in itself is a way of
telling ongoing research stories from below. We hope
that the unpacking of our experience of building re-
flexive and relational learning inspires others to navi-
gate the tensions and contradictions of participatory
food system research, all the while looking for social
and environmental justice.
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Resumen

La promocién de procesos de transicion agroecoldgica desde las administraciones publicas
presenta riesgos de convencionalizacion y cooptacion. Diversos textos cientificos plantean que
estos riesgos pueden ser superados desde una adecuada articulacion de procesos participativos
que construyan el protagonismo del sector productor y las organizaciones sociales en la defin-
icion e implementacion de estos procesos. Sin embargo, hay una importante carencia de trabajos
empiricos que discutan la aplicacién del enfoque participativo a procesos de transicion agro-
ecoldgica, especialmente en escalas territoriales superiores a la finca o la comunidad local. En el
presente articulo se analizan dos estudios de caso de co-produccion participativa de Planes de
Accidn territoriales con enfoque agroecolégico, en entornos metropolitanos del Estado espafiol.
El andlisis comparado de los dos casos deriva en una propuesta de variables significativas para la
adaptacién del enfoque metodoldgico de la Dinamizacion Local Agroecoldgica a distintos con-
textos. A su vez, senala algunas contradicciones inherentes al impulso de procesos participativos
desde la administraciéon, asi como propuestas de trabajo para tratar de superarlas.

Palabras clave: Transicidon agroecoldgica, dinamizacién local agroecoldgica, sistemas alimenta-
rios locales, metodologias participativas, planes de accién.

Summary

Contradictions on scaling. Participatory processes and planning for agroecological
transition at a metropolitan scale

The promotion of agroecological transitions from pubic administrations shows convention-
alization and cooptation risks. Several scientific papers propose those risks to be overcome
throughout an effective display of participatory processes, able to set up the local farmers and
food movements protagonism on their definition and implementation. Nevertheless, there is an
important lack of empirical papers which discuss the application of Participatory Action-Reser-
arch to agroecological transition processes, especially at territorial scales higher than the field
or the local communities. With the present paper we analyze to case studies of participatory co-
production of territorialized planning for agroecological transitions, on metropolitan areas of
Spain.The compared analysis drives to a proposal of significant variables to the adaptation of the
methodological approach of Local Agroecological Dynamization to different contexts. Moreover,
it stresses some contradictions inherents to top-down approaches of participatory processes,and
some suggestions in order to overcome them.

Keywords: Agroecological transition, Local Agroecological Dynamization, Localized food sys-
tems, participatory action-research, action plans.

1.Agroecologia y participacion en la construccion agro-alimentarios, en un proceso denominado “tran-
de planes de accioén territoriales sicién agroecolégica” que interpela los dmbitos ecolé-
gico-productivo, socio-econémico, cultural y politico-

Como un enfoque orientado a la accion, la agroeco- institucional (Sevilla 2007, Méndez et al. 2016, Lopez et

logia pretende impulsar saltos de escala en los sistemas al. 2018a). Algunos estudios de caso espafioles ponen
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de relieve que los principales retos para esta transicion
agroecoldgica se encuentran, a menudo, no solo en el
ambito ecoldgico, sino también en los otros (Guzman et
al. 2016). La activaciéon de estos procesos de transicion
socio-técnica requiere por tanto de métodos y habili-
dades especificas de dinamizacion o extension con un
enfoque més amplio, integral y complejo.

La participacién es cominmente aceptada como un
elemento central en el enfoque agroecolégico, tanto
para la accién como para la investigacién (Guzman et al.
2000, Levidow et al.2014, Méndez et al.2016).Sin embar-
go, el encaje operativo de ambos enfoques -participa-
tivo y agroecoldgico-, la operativizacion de propuestas
metodoldgicas definidas, asi como su aplicacion a dis-
tintos contextos y procesos sociales, es aun un territorio
poco explorado en la agroecologia (Méndez et al. 2017).
La vaguedad con que se aplican tanto la agroecologia
como los enfoques participativos suponen un elevado
riesgo de convencionalizacion del enfoque agroecolé-
gico (Gonzélez de Molina y Guzman 2017, Ramos et al.
2017,Rivera 2018).

En afos recientes asistimos a un niumero relevante de
administraciones locales del Estado espafol que imple-
mentan proyectos,acciones y procesos en nombre de la
agroecologia, especialmente en relacién con un marco
social y politico favorable a la innovacién en politica pu-
blica para la sostenibilidad (Lépez et al. 2018a). Los pro-
yectos impulsados por gobiernos municipales abren la
posibilidad de construir planes estratégicos o de accion,
desde una perspectiva participativa y agroecolégica,
que suponen una herramienta profundamente innova-
dora en la politica local (Lopez et al.2018b).

Sin embargo, a pesar de que el cambio en el marco
institucional es reconocido como necesario para un ver-
dadero salto de escala de la agroecologia (Gonzalez de
Molina 2013, Holt-Giménez y Altieri 2013, Rosset y Al-
tieri 2017), el marco en el que se desarrolla la dialéctica
entre organizaciones sociales e instituciones esta defi-
nido por intentos de cooptacion por parte de algunos
actores, especialmente de ambito global, con amplio
poder en muy distintos ambitos (Petersen et al. 2013,
Levidow et al. 2014, Rivera 2018). Su aplicacion en las
incipientes politicas publicas con enfoque agroecolégi-
co es muy diverso, tanto en su vertiente tedrica como
en la metodoldgica, dejando a menudo fuera aspectos
centrales del proceso agroecolégico, especialmente
aquellos relacionados con la equidad en el acceso a una
alimentacién sostenible y de calidad, o a ciertos proce-
sos ecoldgicos que envuelven a la cadena alimentaria
(Rivera 2018; Lépez et al. 2018b). En este sentido, la apli-
cacion del enfoque agroecoldgico desde las institucio-
nes ha sido sefialada como un proceso que presenta
riesgos de convencionalizacion y cooptacién para el
enfoque agroecolégico, que pueden conllevar la reduc-
cién para generar procesos de sustentabilidad para los
sistemas alimentarios (Parmentier 2014, Giraldo y Ros-
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set 2018, Mier et al. 2018, Rivera 2018). La implicacién
efectiva y horizontal de las organizaciones sociales en la
co-produccién de politicas publicas, asi como una pers-
pectiva integral de sistema agroalimentario, podrian ser
elementos que permitirian prevenir y compensar estos
riesgos, a través de procesos participativos (Cuéllar y Ca-
lle 2011, Gonzéalez de Molina 2013, Levidow et al. 2014,
Gonzalez de Molina et al. 2017, Mier et al.2018).

A pesar de que la agroecologia ha sido nombrada
como un enfoque transescalar (Dalgaard et al. 2003), la
escasez de trabajos empiricos sobre procesos de tran-
sicion agroecoldgica integrales y territorializados, mas
alla de la escala de finca, se profundiza al ampliar la es-
cala territorial. Por ello, resulta dificil encontrar literatura
de base empirica y enfoque agroecoldgico relativos a
la escala regional o de ciudad-regiéon. De cara a avanzar
en el desarrollo de la aplicacién combinada y coheren-
te de la agroecologia y los procesos participativos de
investigacion-accion, se han analizado dos procesos de
construccion de planes estratégicos, en distintas esca-
las territoriales y marcos administrativos, vinculados de
forma explicita con la agroecologia. Ambos procesos se
vinculan con el denominado enfoque de la Dinamiza-
cion Local Agroecoldgica (Lopez et al. 2015, 2018a), y
representan por tanto dos aplicaciones de un mismo
enfoque metodoldgico a distintas realidades. El analisis
comparado de los dos casos de estudio se ha emprendi-
do con los siguientes objetivos:

- Sistematizar en perspectiva comparada dos casos
de construccion participativa de Planes de Accién
para transicion agroecolégica que aplican un mis-
mo enfoque metodoldgico (Dinamizacién Local
Agroecoldgica).

- Identificar distintas variables significativas y sus
implicaciones metodoldgicas en la aplicacién de
las metodologias participativas a la promocién de
la transicién agroecoldgica.

- Discutir y plantear mejoras para la propuesta me-
todoldgica de la Dinamizacién Local Agroecolégi-
ca en la construccion participativa de Planes Estra-
tégicos.

2.La Dinamizacién Local Agroecolégica como
propuesta practica de aplicacion del enfoque
agroecolégico

Los procesos de transicion agroecoldgica presentan
un grado de integralidad que trasciende las visiones con-
vencionales de laagronomia (Méndezet al. 2016).Por ello,
requieren de métodos de trabajo diferentes de la exten-
sién agraria clasica y adaptados a sistemas de produccion
y distribuciéon muy diferentes de aquellos industriales y
globalizados, incluyendo la activacién de procesos de
aprendizaje colectivo (Réling y Wagemakers 1998, Lobley
etal.2009, Milestad et al.2010,Cuellar y Calle 2011).El mo-
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delo de la ‘transferencia de innovaciones’ (Rogers 1962)
vinculado con la ‘Revolucion Verde' no se adapta de for-
ma correcta al enfoque agroecolégico (Padel 2001, 2008,
Heleba et al. 2016). Para articular las distintas dimensio-
nes de la agroecologia, asi como las distintas escalas de
analisis que ésta atraviesa, se requiere una aproximacion
mas compleja (Guzman et al. 2016).

La participacion ha sido reconocida como un aspecto
central en la promocién de la transicién agroecoldégica
(Guzman et al. 2000, Méndez et al. 2016), asi como en
algunas de las principales aproximaciones metodolégi-
cas para la extensién y el desarrollo rural sustentables,
tales como el Participatory Rural Appraisal, Farmers'Par-
ticipatory Research, o el movimiento Campesino a Cam-
pesino (Rhoades y Booth 1982, Bunch 1985, Farrington y
Martin 1988, Chambers 1994a, b, ¢, Holt-Gimenez 2008,
Lopez Vargas et al. 2009, Guzman et al. 2013, Méndez et
al. 2016). Los procesos participativos en agroecologia
son entendidos como una herramienta adecuada para
generar soluciones tecnoldgicas a los problemas de
las pequenas fincas agrarias, desde el trabajo colectivo
(Cuéllar y Calle 2011). A su vez, adoptando un enfoque
territorial y multi-actor permiten generar procesos de
transicion agroecolégica como innovaciones capaces
de incidir en el regimen sociotécnico convencional do-
minante, superando los bloqueos que introducen los
desequilibrios de poder en el sistema agro-alimentario
(Lopez et al.2018a), a través de la reconstruccién de “ar-
quitecturas relacionales” en los sistemas alimentarios
locales (Heleba et al. 2016).

Méndez et al. (2017) identifican distintos items que
parecen comunes en procesos que aplican la perspec-
tiva de la IAP a la agroecologia: (1) procesos de inves-
tigacién que no fueron iniciados como |IAP pueden
evolucionar hacia procesos de IAP si hay una apuesta
decidida por parte de los actores implicados; (2) la par-
ticipacion del sector agrario u otros actores implicados
en la definicién de los objetivos y el disefio de la investi-
gacién desde el inicio deriva en una mayor implicacién
y refuerza los resultados de investigacion y de accién;
(3) identificar e incorporar los socios adecuados es cri-
tico para alcanzar resultados adecuados; (4) la reflexion
intencionada y explicita es esencial; y (5) los procesos
participativos pueden resultar Utiles para identificar e
incorporar grupos sociales marginalizados, tales como
mujeres y jovenes, lo que resulta crucial para alcanzar
beneficios a largo plazo.

Tratando de aplicar estas visiones, la propuesta de la
Dinamizacion Local Agroecoldgica (DLAe) ha sido plan-
teada como una estrategia para promover la transicion
agroecoldgica y la soberania local a través de un con-
junto de métodos y herramientas para promover la res-
iliencia y el empoderamiento de las comunidades loca-
les, incorporando los enfoques participativo y territorial
(ver Lopez y Guzman 2014, Lépez et al. 2018a para un
mayor conocimiento de sus origenes).La DLAe moviliza

las redes de actores, recursos y capacidades de las co-
munidades locales a través de la reactivacion de la acti-
vidad agraria sostenible. Promueve el protagonismo del
sector agrario, la articulacion multi-actor, la educacion
agroecoldgica, el conocimiento ecoldgico tradicional
y las redes alimentarias alternativas. Para ello, articula
metodologias de investigaciéon-accion participativa con
otros métodos de investigacién y desarrollo comunita-
rio,de cara a fortalecer la capacidad de las comunidades
locales de construir proyectos de transicion agroecol6-
gica apropiados, integrales, inclusivos y territorializados.

Desde una perspectiva metodoldgica, la DLAe trata
de aplicar las perspectivas de la educacién popular a la
promocidn de la transicion agroecoldgica. Asi, trata de
promover el empoderamiento de las comunidades lo-
cales a través de procesos de aprendizaje colectivo, en
los que éstas se implican en la investigacién, pasando
de ser objeto a sujeto (Patton 2017). En este sentido,
las redes multi-actor juegan un papel clave a la hora de
abrir espacios (foros hibridos) en los que las innovacio-
nes generadas por los tejidos sociales locales pueden
impactar y transformar los regimenes socio-técnicos
dominantes, a la vez que se reconfiguran los roles de
distintos actores en los sistemas agroalimentarios loca-
les (Lopez et al. 2018a). La articulacién dialéctica entre
administraciones locales, academia y organizaciones
sociales supone también un elemento central, por tan-
to,de cara a construir saltos de escala en las transiciones
agroecoldgicas (Gonzalez de Molina 2013, Levidow et al.
2014), si bien esta relacién es contradictoria y esta des-
velando importantes disputas en torno al concepto de
la agroecologia, en sus expresiones material e inmate-
rial (Rivera 2018, Giraldo y Rosset 2018).

3.Metodologia

En el presente articulo se analizan dos procesos par-
ticipativos en los que se ha aplicado la propuesta de la
DLAe en la construccidon de planes estratégicos para
la sostenibilidad de sistemas alimentarios localizados.
Ambos procesos se encontraban, en el momento de es-
cribir este texto, aun activos y en fases aun iniciales en
la implementacion del proceso previsto. Por un lado, el
proyecto de promocién de la Transicién Agroecoldgica
en el Parc Natural de Collserola, provincia de Barcelona
(desde 2016); y por el otro el proceso de construccion
participada de una estrategia alimentaria local en Valla-
dolid (desde 2017). Ambos procesos difieren en diversos
factores, lo que nos servira para caracterizar la metodo-
logia aplicada en ambos desde una perspectiva general
de su posible adaptacion a distintos contextos. El estu-
dio de los casos se ha realizado a partir de la experien-
cia directa de las personas autoras, que componen los
equipos técnicos que han desarrollado ambos procesos,
apoyadas por andlisis de los documentos tanto publicos
como de trabajo surgidos de ellos.
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La sistematizacién de los aprendizajes obtenidos en la
aplicacién de un mismo enfoque en dos contextos distin-
tos se ha realizado en base a las categorias propuestas por
Méndez et al. (2017) como factores de éxito en la aplica-
cién de metodologias participativas en procesos de transi-
cion agroecoldgica. Estos factores son los siguientes:

- Interés compartido en la investigacion por parte
de los actores implicados.

- Creencia compartida en el poder colectivo para ir
mas alla de la situacién de partida.

- Compromiso con el proceso participativo en todas
sus fases.

- Humildad y reconocimiento de las limitaciones
que introducen tanto el contexto como las capa-
cidades de los actores implicados.

- Generacién de confianza y mecanismos de rendi-
cién de cuentas.

- Comunicaciény transparencia:amplificar las voces
marginadas y priorizar la diseminacién de resulta-
dos a todo tipo de perfiles sociales.

A partir de esta investigacion se ha construido un lis-
tado de variables que resultan significativas en el desa-
rrollo de ambos procesos de cara a impulsar procesos
integrales de transicién agroecolégica, y que se han ex-
presado de forma distinta en cada uno de ellos.

3.1.Descripcion del caso de estudio:’Alimentem

Collserola’, proyecto de Dinamizacion Local

Agroecoldgica en el Parc Natural de Collserola,

Barcelona

Alimentem Collserola es un proyecto de promocién de
laTransicion Agroecoldgica del ambito de influencia del
Parque Natural de Collserola, situado en el drea metro-
politana de Barcelona. Es impulsado por el Consorci del
Parc Natural de la Serra de Collserola, 6rgano gestor del
Parque, con la asistencia técnica de la asociacion ‘Arran

deTerra, eines per a la dinamitzacio local agroecologica’

El proyecto se inicia en 2016, financiado en proyectos
anuales por el Consorci, algun Ayuntamiento especial-
mente activo, y la Diputacié de Barcelona. Desde 2018
se formaliza un convenio, entre el Consorciy 6 de los 9
ayuntamientos implicados, para desarrollar el proyecto
hasta 2020. Abarca la superficie del Parque Natural de
Collserola (8.259 ha) y su ambito de influencia, en el que
viven casi dos millones de habitantes. El proyecto pre-
tende fomentar la transicion hacia la sostenibilidad del
sistema alimentario del territorio para hacerlo mas sano,
equitativo y sostenible a nivel social, ecolégico y econé-
mico, mediante un proceso participativo, priorizando la
reactivacion de la actividad agraria en el parque.

A nivel metodoldgico, los objetivos se concretan en:
(1) identificar los retos y las potencialidades para la tran-
sicion agroecoldgica del sistema alimentario (cadena ali-
mentaria y dimensién sociocultural); (2) disefar un plan

Agroecologia 13q)

de accién para avanzar hacia la transicién agroecolégica
(e adelante:TAe);y (3) crear y dinamizar 6rganos formales
de participacion para el disefio y la implementacion del
plan de accién. A nivel de contenidos, los objetivos mas
destacados del Plan de Accién son: (a) mejorar la viabili-
dad de las fincas profesionales, y fomentar su transicion
hacia la agroecologia; (b) promover la incorporacion de
profesionales al sector y la recuperacion de tierras en
desuso; (c) fortalecer los CCC ya existentes y promover la
creacion de nuevos; (d) fomentar la realizacion de progra-
mas educativos vinculados con la agroecologia escolar;
(e) poner en valor y conservar el patrimonio agroalimen-
tario material e immaterial; (f) ampliar la base social de las
iniciativas que promueven la agroecologia en Collserola.

El proyecto prevé cuatro fases, dos de las cuales ya
se habian completado en el momento de redactar este
articulo: (1) Diagnostico técnico de la situacion de las
experiencias productivas profesionales de Collserola e
identificaciéon de retos y oportunidades para la TAe; (Il)
Diagnostico y planificacion participativa del sistema ali-
mentario de Collserola, ampliando la escala y el perfil
de actores incluyendo poblacién no agraria, uso publico
del Parque, etc,; (lll) Accidn participativa e implementa-
cion de las acciones priorizadas del Plan de Accién, me-
diante la creacién de grupos de trabajo; y (IV) Evalua-
cion, analisis de los resultados y formas de continuidad.

Los principales resultados obtenidos en estas dos pri-
meras fases ya implementadas son: articulacion de los
productores/as profesionales de Collserola, y desarrollo
de un itinerario de acompafamiento y formacion; ela-
boracién de un diagnostico técnico de la situacién de
las experiencias productivas profesionales'; redaccion
de un diagnostico del sistema alimentario y de un Plan
de Accidn participativos?; disefio de acciones de apoyo
a la actividad agraria del parque; desarrollo de herra-
mientas de comunicacién (Catdlogo de la Pagesia de
Collserola, redes sociales, Notas de Prensa, y otros).

Los principales retos y obstaculos identificados se-
rian los siguientes. (1) Dar respuesta a los problemas de
rentabilidad de los productores/as profesionales, en fin-
cas pequenas, poco profesionalizadas, con problemas
externos como el dafio del jabali o la falta de agua. (2)
Conseguir resultados a corto plazo, que ayuden a man-
tener el interés de los agricultores/as, ganaderos/as y
otros. (3) Poner en marcha la tierra agricola abandonada
a través de la incorporacién de personas que quieran
desarrollar una actividad agroganadera profesional. (4)
Fomentar que agricultores/as y ganaderos/as partici-
pen en los espacios de participacion transversales, mas
alld de los que se han creado para ellos/as. (5) Incorporar
la perspectiva de género de una forma mas explicita. (6)
Encontrar financiacién para poder llevar a cabo accio-
nes ambiciosas y de amplio alcance.Y (7) conseguir la
implicacién de los 9 ayuntamientos en el proyecto.

1 Disponibles en la web: http://www.parcnaturalcollserola.
cat/pages/DLAeCollserola
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3.2.Descripcion del caso de estudio:‘Alimenta

Valladolid'. Hacia una Estrategia Alimentaria para

Valladolid y Alfoz.

Alimenta Valladolid es un proceso para construir
una Estrategia Alimentaria para la ciudad de Vallado-
lid y su ambito de influencia (15 municipios incluidos
en la figura metropolitana de Comunidad Urbana de
Valladolid-CUVa). Se impulsa a inicios de 2017 a partir
de la alianza creada por el Ayuntamiento de Valladolid,
la Universidad de Valladolid y la Fundacién Entretantos,
con la co-financiaciéon de la Fundacién Daniel & Nina
Carasso. El territorio cubre un total de 693 km?2,y repre-
senta una poblacién de 404.325 habitantes (el 78% en
la capital), lo que supone el 75,5 por ciento del total de
poblacién provincial.En el proceso han participado mas
de 500 particulares y 134 entidades, incluyendo AAVV,
ONG, Grupos de consumo ecolégico, pequeio comer-
cio, produccion, distribucion, asociaciones y federacio-
nes de AMPAS, 19 entidades publicas y otros agentes
implicados en el sistema alimentario.

El proyecto se marcaba como objetivos (1) obtener
un diagnéstico sobre la situaciéon actual del sistema ali-
mentario de la ciudad de Valladolid; (2) elaborar un do-
cumento participado de Estrategia Agroalimentaria de
Valladolid y su Comunidad Urbana, que defina los ob-
jetivos y lineas de accién para conseguirlos; (3) generar
una estructura participativa, germen de un posible Con-
sejo Alimentario Local, con representantes de los acto-
res sociales implicados;y (4) desarrollar herramientas de
comunicacion hacia la ciudadania sobre el procesoy los
beneficios de un sistema alimentario sostenible y local.

El proyecto prevé 4 fases, dos de las cuales ya se ha-
bian completado en el momento de redactar este arti-
culo. (I) Diagnéstico técnico, tanto en su dimension bio-
fisica, a través del analisis del metabolismo social, como
socio-econémico, asi como establecer un primer mapa
de actores, percepciones sociales de las problematicas,
y propuestas. (Il) Diagndstico participativo y construccion
de la estrategia, que ha derivado en una propuesta de
medidas, acciones, marco de implementacion, y accio-
nes en el corto plazo. (Ill) Accién Participativa, que se
iniciara con la creacién de 6rganos de gobernanzay la
construccién de un Plan de Accién a dos afos, sequidos
de la implementacion de acciones en el corto plazo.Y
(IV) Evaluacion y seguimiento, con el desarrollo de un
sistema de indicadores que se aplicarian a partir de la
Fase lll, y que derivaradn en la construccion de sucesivos
Planes de Accién cada dos afos.

Los principales resultados obtenidos hasta el mo-
mento han sido la elaboracién y publicaciéon de los
documentos de diagnéstico? la elaboracion de un bo-
rrador de estrategia participado; la definicion del marco
integral de gobernanza, del consejo alimentario y de
grupos de trabajo tematicos; la definicion de ambitos
y lineas de accién prioritarias y obtencién de recursos

2 Disponibles en la web: www.alimentavalladolid.info

para las mismas; el planteamiento de lineas de accién
a medio-largo plazo que se concretardn en un Plan de
Accion; el desarrollo de algunas acciones iniciales,como
la implantacion de un mercado ecolégico mensual en
el centro de la ciudad o eventos de promocion de la ali-
mentacion saludable, de temporada, local y ecoldgica.

Los principales retos identificados son (1) lograr que
el derecho a una alimentacién saludable y sostenible y
el acceso a la misma cobren importancia en la agenda
de la administracion municipal; (2) conseguir un com-
promiso firme del Ayuntamiento hacia la Estrategia Ali-
mentaria, con reflejo en los presupuestos municipales
y en su organigrama; (3) facilitar el acceso fisico y eco-
némico a alimentos saludables a grupos sociales des-
favorecidos; (4) afianzar y formalizar un marco integral
de gobernanza, multi-nivel y multi-actor, que facilite la
generacién de 6rganos y espacios de co-produccion de
politicas publicas alimentarias; (5) dar continuidad a la
investigacion para visibilizar y evidenciar las carencias
e impactos sociales y ecolégicos negativos del actual
sistema alimentario local; (6) facilitar la participacion e
implicacién de colectivos o grupos sociales diversos -ju-
bilados, inmigrantes, parados, jovenes, etc.-; (7) Conse-
guir poner en marcha acciones y lograr resultados que
permitan mantener el interés y la implicacion, asi como
avanzar hacia la consecucion de los objetivos de la Es-
trategia, a la vez que se mantienen y reproducen espa-
cios colectivos de reflexion estratégica entre la ciudada-
nia. Entre los principales obstaculos, podriamos sefialar
el tiempo y esfuerzo que requieren de los actores de la
sociedad civil; los conflictos o roces historicos identifi-
cados entre ciertos colectivos, grupos o personas; las
dindmicas de poder entre actores sociales, dentro de la
administracién, y entre ambos dmbitos.

4.Factores de éxito en procesos participativos
de planificacion institucional de la transicién
agroecoldgica y su aplicacién en contextos
metropolitanos

A partir de la descripcion de los casos de estudio, asi
como del andlisis de los principales retos y obstaculos,
pasaremos a discutir los resultados obtenidos en ambos
procesos desde una perspectiva comparada. Pasamos a
describir cémo se han puesto en juego en cada caso los
seis factores de éxito planteados en las paginas anterio-
res (Méndez et al. 2017).

1.Interés compartido en la investigacion:

Ambos procesos surgen de puntos de partida dife-
rentes.En el caso 1 se hizo una propuesta metodoldgica
inicial desde el equipo técnico, pero los contenidos y los
objetivos del proyecto se han definido conjuntamente
con el grupo local de agricultores y de otros agentes
del sistema alimentario local. En la ciudad de Valladolid
existen muchos y diversos colectivos que llevan traba-
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jando décadas en favor de una alimentacién de proxi-
midad y agroecolégica (mds de una decena de grupos
de consumo, AAVV, ONG, tiendas y cooperativas de con-
sumo de alimentos ecoldgicos) y que cuando se inicia
el proceso de elaboracion participada de una Estrategia
Alimentaria para la ciudad muestran un gran interés por
participar y porque se articulen y coordinen actores/as
y acciones al respecto, remarcando la necesidad de apo-
yar y reforzar las iniciativas existentes.

En Collserola el interés en el proyecto difiere en fun-
cién del municipio:donde hay tejido social agroecolégi-
co consolidado, hay un compromiso fuerte por parte de
los ayuntamientos y los movimientos alimentarios loca-
les. En el resto del territorio, el compromiso con el pro-
yecto es laxo. Por su parte, el sector agrario, a pesar de
contar con pocos efectivos, ha tenido desde el primer
momento un gran interés por la propuesta.En el caso de
Valladolid se parte de un contexto social y agroecolégi-
co denso, con un sector agrario estructurado y un fuerte
apoyo de la administracién. Esta divergencia hace que
el compromiso de los actores sociales haya sido distinto
desde un primer momento, siendo mas fuerte en el caso
2,y con una mayor riqueza de aportaciones. Sin embar-
go, en ambos casos el compromiso de los equipos de
facilitacion ha hecho que la participacion se dé desde
un primer momento (desde la definicion del problema
y los objetivos de investigacion, hasta la definicion de
las acciones a desarrollar y la forma de ejecutarlas). En
ambos casos este enfoque, como corazédn de la apuesta
metodoldgica, ha derivado en una importante implica-
ciéon del conjunto de actores, especialmente cuando se
les ha dotado de protagonismo claro y explicito, y han
estado claros los términos y limites de la participacion.

2.Creencia en el poder colectivo:

Las personas que conformaban el sector agrario (pa-
gesia) local participantes en el caso 1 no se conocian
entre si con anterioridad al proyecto, por lo que no exis-
ten lazos de confianza previos que permitieran conside-
rarlos un sujeto empoderado con poder colectivo. A lo
largo del proceso esto ha ido cambiando, a raiz de las
reuniones y espacios de encuentro informales genera-
dos. Algunos agricultores estan proponiendo articular-
se a nivel politico, mas alla del proyecto para defender
sus intereses. Esto no esta pasando, aun, en los recién
creados grupos de trabajo abiertos, donde participan
personas que no son del sector primario. En el caso 2,
a lo largo del diagndstico y la elaboracion de la estra-
tegia, se ha identificado la importancia y necesidad de
que exista un 6rgano de gobernanza alimentaria multi-
nivel y multi-actor que facilite la co-produccion de poli-
ticas alimentarias, y facilite y promueva la coordinacion
y comunicacion entre todos los agentes que participan
en los diferentes eslabones de la cadena alimentaria, asi
como de articulacién de éstos con las organizaciones
sociales de la ciudad. A su vez, los actores sociales par-
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ticipantes han expresado la demanda de mantener un
espacio de debate, reflexion y construccion de propues-
tas,independiente de la administracion, en el que seguir
trabajando desde la autonomia y construir empodera-
miento del movimiento agroecolégico local.

Igualmente que en el apartado anterior, los diferentes
puntos de partida marcan una diferente trayectoria.En el
primer caso, la creencia en el poder colectivo es un ho-
rizonte a construir, mientras que en el segundo caso es
una realidad que distintos actores ya han experimentado
en procesos previos,y que se expresa en el presente. Aln
asi, en ambos casos se pone de relieve que “el colectivo”
no es una cosa univoca ni estatica. La especificidad del
sector agrario en el primer caso, o las experiencias previas
de los movimientos sociales en érganos de participacion
formales, hacen que en ambos casos se hayan estableci-
do o propuesto el mantenimiento de espacios especifi-
cos en los que mantener y reproducir el protagonismo
de grupos sociales que pueden ser considerados como
subalternos, desde los cuales construir empoderamiento.
Asi, los procesos dibujan circulos concéntricos, en los que
el poder colectivo se va construyendo desde la uniformi-
dad hacia la heterogeneidad, a través de convivencias,
cooperaciones concretas, y alianzas.

3.Compromiso con la participacion

En el caso 1,la pagesia es la que estd mas comprome-
tida con el proyecto, pues los resultados de las acciones
que se llevan a cabo afectan directamente sobre su rea-
lidad cotidiana. Por el contrario, los y las representantes
y técnicos/as de la administracion publica, que partici-
pan a través de la Comision de Seguimiento del proceso,
son los que estdn menos comprometidos, a excepcion
del equipo técnico del Parque Natural de Collserola que
participa en todas las reuniones y actos, y de algunas
técnicas de los ayuntamientos mas comprometidos. La
sociedad civil organizada y personas a titulo individual
han respondido a las diferentes convocatorias de for-
ma desigual. Faltara ver si se mantiene su compromiso
con los grupos de trabajo creados recientemente. En el
caso 2, el grupo motor -compuesto por representantes
informales de organizaciones sociales, sector agrario
ecolégico y entidades de investigacion- ha mantenido
una participacion e implicacion muy activa en todo el
proceso, aunque se ha visto mermada la asistencia a las
ultimas reuniones posiblemente motivada por la sobre
carga de talleres y reuniones y por la necesidad de ir
viendo resultados tangibles que supongan un cambio
real en el sistema alimentario de la ciudad.

El compromiso con la participacidon parece estar, en
ambos casos, muy relacionado con el primero de los
factores de éxito analizados (interés compartido en la
investigacion), y mas en concreto en la capacidad del
equipo facilitador para conectar con las necesidades y
proyectos previos de los grupos sociales implicados. El
territorio, y los procesos a que da soporte, asi como la
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forma en que estos procesos se posicionan en la vida
cotidiana de los grupos sociales implicados, define el
esfuerzo que destinara cada uno de ellos al proceso.En
este sentido, mientras que en el caso 1 es el sector agra-
rio el que percibe una mayor utilidad del proceso, en
el segundo caso, en el que el territorio cubre una gran
cantidad de procesos y pretende redefinir el sistema
agroalimentario local, una mayor diversidad de actores
(sociales y econémicos) encuentran en el mismo una
posibilidad para ampliar y fortalecer sus propios pro-
gramas y proyectos especificos.

En ambos casos las administraciones implicadas
muestran limitaciones para comprender el potencial
de buena gobernanza, eficiencia y eficacia de la co-pro-
duccién de politicas publicas.Y a pesar de ser promoto-
res de los procesos, el apoyo es limitado mas alla de la
busqueda de financiacién -normalmente insuficiente e
inestable- sin ser capaces de entrar en otras dindmicas, a
las que las rigideces de la administracién no ayudan.En
algunos casos (como el caso 1),y al igual que en otros
contextos (ver Mier et al. 2018 para la discusiéon sobre
los apoyos en la administracion), la existencia de per-
sonal técnico favorable e implicado en los procesos ha
resultado un apoyo de primera linea.

4,Humildad

En el caso 1, el proceso de transicién agroecoldgica
pretende, entre otras cosas, implementar acciones rea-
les, efectivas y especificas para dar respuesta principal-
mente a las necesidades de la pagesia, pero los grupos
de trabajo sectoriales abiertos creados de forma partici-
pativa para este cometido agrupan personas con poco
conocimiento del sector. Como consecuencia estos
grupos estan siendo poco resolutivos. Hay interés, pero
poco conocimiento técnico y no hemos sabido integrar
otro tipo de conocimientos en los espacios de participa-
cién para acoger esta diversidad. En el caso 2 el equipo
facilitador reconoce la posibilidad de que haya existido
falta de humildad en el disefio del proceso y de sus ob-
jetivos, poniendo las expectativas muy altas, lo que, en
el periodo de transicion entre la elaboracién del docu-
mento y la puesta en marcha de acciones, ha supuesto
cierto desanimo.El cambio hacia un sistema alimentario
mas saludable y sostenible en la ciudad sera un proce-
so largo y lento pero necesita de resultados tangibles a
corto plazo que visibilice que se estd avanzando hacia la
consecucion de los objetivos marcados.

En ambos casos se vive un salto dificilmente salvable
entre las propuestas planteadas y la capacidad técnica
de las entidades promotoras y las participantes para
ejecutarlas. En el primer caso, la necesidad de conoci-
miento y habilidades técnicas para solventar proble-
maticas ecoldgicas o econdmicas de las iniciativas pro-
ductivas sitas en el Parque contrasta con el (des)conoci-
miento de los actores sociales no-agrarios en cuanto a
las condiciones y practicas concretas de produccién. En

el sequndo caso, el contraste se establece entre el gran
esfuerzo desarrollado por activistas sociales y represen-
tantes agrarios/as -y las expectativas que este esfuerzo
ha generado- y las posibilidades reales de participar en
la implementacion formal de las acciones propuestas, o
de mantener el control formal de la manera en que se
implementan.En ambos casos, el equipo facilitador vive
dificultades para mantener el equilibrio entre la genera-
cién de expectativas, tan necesarias para la implicacion
de los diversos perfiles, y la capacidad de asegurar una
correcta implementacion de los resultados de los pro-
cesos participativos.

5.Confianza y responsabilidad

Los espacios informales de encuentro y las activida-
des propuestas en el caso 1 estan generando vinculos
interesantes entre la pagesia, que comienza a tejer re-
des de apoyo o intercambio de informacion fuera del
proyecto. Aun asi, en los grupos de trabajo de la page-
sia creados, no se ha generado una dinamica de trabajo
fluido y no se han obtenido resultados. Recientemente
han pedido al equipo técnico que lidere y desarrolle las
acciones propuestas en lugar de los grupos de trabajo,
pero también han propuesto aumentar la frecuencia de
los encuentros con todos los agricultores/as. En el caso
2, el hecho de que parte del equipo técnico, tanto de la
universidad de Valladolid como de la Fundacién Entre-
tantos, viviera y tuviera un largo recorrido y un amplio
conocimiento del territorio, sus actores y dinamicas, ha
sido un factor clave para la generacion de confianza.
También el hecho de que la concejala de Medio Am-
biente del Ayuntamiento de Valladolid sea una persona
cercanay conocida por su activismo y su apuesta since-
ra por promover cambios reales dentro de su ambito de
accién y competencial.

Ambos proyectos se encuentran aun en una fase ini-
cial, en la que la puesta en marcha de acciones aun es
incipiente. En todo caso, la confianza -entre actores par-
ticipantes y desde éstos hacia el equipo técnico- no es
un punto de partida, sino algo a construir. Aunque en el
caso 2, la cercania y relaciéon previa entre miembros del
equipo facilitador (e incluso de determinados respon-
sables politicos promotores del proyecto) y determi-
nados actores locales ha facilitado esta generacion de
confianza. En ambos casos, y especialmente en el caso
1, que parte desde mas atrds, la confianza y la asuncion
de responsabilidades crecen en funcién de los resul-
tados que se van obteniendo, por pequefios que sean,
siempre que resulten significativos para los actores que
participan.

6.Comunicacion

En el caso 1, se han ido comunicando las convocato-
rias y resultados del proceso en la web del Consorcio y
se han difundido a través de redes sociales y otros cana-
les como un boletin online especifico del proceso o me-
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dios de comunicacion locales. Actualmente las acciones
de comunicacién se estan impulsando en el marco del
Plan de Comunicacién participado, realizado por el Gru-
po de Trabajo de Comunicacién del proyecto. En éste se
incorporan acciones de visibilizaciéon de la importancia
de la actividad agricola en el parque, asi como el cata-
logo de la pagesia o de elaboradores/as, la divulgacién
del proyecto en ferias agroalimentarias del Parque, las
visitas a productores/as o todo el trabajo con medios de
comunicaciéon y mantenimiento de los canales ya crea-
dos (web, twitter, facebook, boletin, etc). También se han
generado materiales gréficos e iconos para resumir las
conclusiones de los diagnésticos.

En el caso 2,alolargo de todo el proceso se ha tenido
muy en cuenta la importancia de comunicar todos los
pasos que se iban dando en la pagina web de la propia
estrategia, de cara a favorecer la transparencia y gene-
rar confianza, asi como de incentivar la participacion.
Los documentos de diagnéstico se han publicado en un
formato divulgativo, con un lenguaje sencillo e inclusi-
vo y apoyandose en infografias que facilitasen su com-
prension. La carteleria relativa a los eventos abiertos se
ha colocado en todos los espacios publicos municipales:
mercados, bibliotecas, centros civicos, etc y se ha envia-
do a una larga lista de personas que han ido mostrando
interés en estar al tanto del proceso.No obstante queda
patente la dificultad de llegar a determinados colecti-
vos y de facilitar y motivar su participacion (desemplea-
dos, jubilados, inmigrantes, jévenes,...).

En el disefo metodolégico de ambos procesos se ha
dado una gran importancia a la comunicacién, en dis-
tintos sentidos.En el caso 1 se ha puesto un mayor acen-
to en los métodos y habilidades del equipo facilitador
-inclusivos, horizontales, buscando el equilibrio en la
participacioén, etc.-,y si bien se han realizado grandes es-
fuerzos en la comunicacion del proceso, la amplitud del
territorio ha hecho dificil una labor exhaustiva en este
sentido. En el caso 2,y al tratarse de un proceso de ela-
boracién de un documento estratégico oficial, la trans-
parencia, visibilidad y accesibilidad de las informacio-
nes y eventos que se iban generando ha sido una tarea
central del equipo facilitador, a la que se han destinado
importantes esfuerzos, con el apoyo del gobierno local.

En ambos casos resulta central, como ya se ha co-
mentado, la condicién de subalternos de determinados
actores locales. En el primer caso, ha sido necesario un
esfuerzo adicional para visibilizar el papel positivo del
sector agrario local en la conservacién de los recursos
ecoloégicos y paisajisticos del Parque.En el segundo caso,
con un sector agrario -incluso el subsector de la pro-
duccion ecoldgica- mucho mas fuerte y estructurado,
se ha senalado la dificultad para incorporar al proceso a
grupos sociales en riesgo de exclusion (desempleados,
jubilados, inmigrantes, jévenes, etc.), que requeririan de
acciones de comunicacion especificas, y quiza de espa-
cios exclusivos de participacion.
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5.Variables significativas en la aplicacion del
enfoque de la DLAe

Tras analizar los dos casos de estudio desde la pers-
pectiva de los factores de éxito en la aplicacion de la
perspectiva participativa a los procesos de transicion
agroecoldgica, se ha identificado un listado de varia-
bles que definirian las formas especificas en que apli-
car la propuesta metodoldgica de la DLAe a cada caso
concreto. Este listado no incluye otras variables que han
sido consideradas relevantes en el disefio de procesos
participativos de relocalizacién de los sistemas agroa-
limentarios (Lépez et al. 2018c¢), por no mostrar diferen-
cias entre los dos casos de estudio: distancia a centros
de consumo, densidad de poblacién, apoyo publico fi-
nanciero y de otros tipos, o tiempo limitado para el pro-
ceso. Este conjunto de variables es presentado como
una propuesta preliminar para, desde la vision de claves
de éxito en la aplicacion de la IAP a la agroecologia de
Méndez et al. (2017), definir claves metodoldgicas de
adaptacion del enfoque de DLAe a distintos contextos.

La escala territorial

Al ampliarse la escala territorial de un proceso, la es-
trategia metodoldgica varia sensiblemente en diversos
aspectos, especialmente en la creencia en el poder co-
lectivo, la generacion de confianza o la comunicacion.
Mas en concreto, la cantidad de poblacién con la que
se trabaja obliga a pasar de un foco puesto en personas
a otro puesto en organizaciones, y por tanto pasar de
enfoques relacionales (Coleman 1973) a enfoques po-
sicionales (Freeman et al. 1963) en la toma de datos, asi
como en los procesos deliberativos y la toma de decisio-
nes. A su vez, el incremento en la escala de los procesos
lleva a manejar escalas temporales mas amplias, y a difi-
cultar tanto la consecucién de resultados inmediatos y
relativamente rapidos como la participacion en reunio-
nes conjuntas de actores provenientes de las distintas
partes del territorio. En este ultimo caso, en territorios
muy amplios puede ser necesario transitar desde un eje
tematico en la estructuracion del trabajo, a un eje terri-
torial, con grupos creados por cercania fisica, que mas
tarde se coordinen entre si para recrear una perspectiva
unitaria de proceso.

Territorios vividos y territorios protegidos

El trabajo sobre Espacios Naturales Protegidos in-
troduce condicionantes adicionales en los procesos.
Ademas de representar territorios amplios, en el sen-
tido descrito anteriormente, son territorios en los que
vive una poblacién reducida, pero sobre los que tiene
influencia una cantidad mayor de poblacién -como
usuarias- cuya implicacién en el proyecto es indirecta,
al no ser una relaciéon cotidiana con el territorio. A su
vez, la autoridad gestora del parque suele tener intere-
ses divergentes respecto al sector agrario “usuario” del
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territorio, a menudo influidos por visiones e ideologias
divergentes, en unas relaciones de poder muy desequi-
libradas. En este sentido las distintas visiones entre un
territorio vivido (y trabajado) y un territorio a proteger
también cobran especial importancia en la co-produc-
cion de politicas publicas, respecto a la implicacion de
los distintos actores, la creencia en el poder colectivo
(¢de quien?), la confianza o la comunicacion.

El grado de desarrollo previo de la transicion

agroecoldgica

Las experiencias con enfoque agroecoldgico existen-
tes previamente en el territorio seran la referencia para
todo lo que se haga y proponga. A su vez, la existencia
de entidades organizadas que hayan incorporado este
enfoque permitird que determinadas visiones estan
presentes en los debates, permitiendo profundizar asi
en el desarrollo de relatos y soluciones tecnoldgicas
afines a la agroecologia. En aquellos contextos carentes
de este tipo de experiencias, o en los que estan desar-
ticuladas, serd necesario realizar un trabajo previo de
fondo para introducir reflexiones que permitan romper
la adherencia de los actores locales subalternos hacia
la hegemonia del sistema agroalimentario industrial y
globalizado. A su vez, sera necesario establecer vinculos
con otras experiencias preexistentes en otros territorios
(a través de visitas, intercambios, talleres o procesos “de
agricultor/a a agricultor/a”), en linea con la importancia
de los procesos constructivistas de aprendizaje colecti-
vo en los procesos de transicion agroecoldgica (Mier et
al. 2018).

La fortaleza de las organizaciones sociales

La fortaleza de las organizaciones sociales dentro del
territorio resulta otra variable clave. En situaciones de
escaso desarrollo y articulacién del tejido social (y ali-
mentario o agroecoldgico), su fortalecimiento resultara
un trabajo inicial a realizar, pues la existencia de organi-
zaciones sociales ha sido sefalado como clave para los
saltos de escala en la transicién agroecolégia (Mier et
al. 2018).Las malas experiencias previas y desconfianzas
personales entre entidades sociales, asi como entre és-
tas y la administracién, resultaran un reto central a com-
batir desde el inicio.

La fortaleza y estructuracion del sector agrario

Dentro del tejido social, la fortaleza de organizacio-
nes del sector agrario en general, y especialmente de
aquellas que hayan incorporado las perspectivas de la
agroecologia y la soberania alimentaria, resulta central.
La presencia de organizaciones campesinas o vincula-
das con el enfoque agroecoldgico resulta clave para ge-
nerar confianza con el sector agrario (Giraldo y Rosset
2018), especialmente en condiciones periurbanas (Pal
2007). En todo caso, la presencia de estas entidades es
reflejo de la fortaleza y empoderamiento de estos acto-

res, y condicionara por tanto su implicacién en los pro-
cesos Y la creencia en el poder colectivo.

Marginalidad de los sujetos destinatarios de la

accion

Los rasgos de marginalidad de determinados actores
locales pueden ser identificados en base a su dificul-
tad para participar en espacios colectivos, para plan-
tear propuestas o para mantener, de forma publica y
estructurada, posiciones criticas respecto a los actores
hegemadnicos (por ejemplo, las personas representantes
del consorcio de un Parque Natural). Especial mencion
merece la actividad agraria en situaciones de periurba-
nidad o de agricultura dentro de dreas metropolitanas,
que ha sido caracterizada en base al concepto de mar-
ginalidad de la agricultura (Pall 2007). En estos casos
ha resultado clave un disefio de los espacios de parti-
cipacion en el que se confiere protagonismo explicito
a estos actores subalternos, a veces con caracter de ex-
clusividad. En el caso de Collserola, el proceso se ha di-
sefiado desde un esquema de circulos concéntricos, en
los que se desarrollan procesos paralelos -y a distintas
velocidades- con el sector agrario y con el conjunto de
la poblacién (vinculada generalemente con el territorio
a través del uso publico o en base al disfrute de las fun-
ciones ecosistémicas que reproduce el Parque). En este
esquema, la centralidad y el protagonismo del proceso
se situa en el sector agrario, que ha de ser el motor del
proceso general de DLAe, y con el que se empez0 a tra-
bajar con anterioridad, de cara a construir su empodera-
miento colectivo.

Las formulas de entrada en el territorio

En los dos casos analizados se ha conferido una
especial importancia a la facilidad que introduce la
existencia de lazos previos de confianza con los acto-
res clave del territorio. Cuando éstos no existen, debe
destinarse un importante esfuerzo a generar esta con-
fianza e implicacion hacia el proceso, asi como estable-
cer las alianzas adecuadas con actores locales, y poner
gran cuidado en la equidistancia entre sectores socia-
les en conflicto.

La importancia de los actores hibridos en la

administraciéon

A pesar de ser promotoras de ambos procesos, en
general la administracion presenta dificultades hacia
el concepto de la DLAe, tanto por la incomprensién de
la propuesta agroecolégica como de las propuestas
participativas. A pesar de que un creciente numero de
administraciones locales -especialmente aquellas no
directamente relacionadas con la actividad agraria-
estan mostrando interés en el enfoque agroecoldgico,
serd importante identificar dentro de ella aquellas per-
sonas mas sensibles a la agroecologia. Estas personas
pueden actuar como actores hibridos, que dentro de
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una estructura hegemaonica son capaces de poner en
contacto a los actores alternativos (de nicho) y los ac-
tores que representan el paradigma hegemonico (de
régimen) para generar reconfiguraciones en el con-
texto de la transicion agroecolégica: facilitar recursos,
traducir procesos y mensajes, y en general facilitar la
construcciéon de comprension mutua y objetivos com-
partidos (Mier et al. 2018; Lépez et al. 2018a). Cuando
estos actores no existen en el territorio, cabe tratar de
construirlos, en base al disefio de acciones en los que
el personal técnico o politico toma contacto directo y
vivencial con el proceso.

Equilibrio entre proceso, expectativas y

resultados

En ambos casos se ha nombrado la importancia de
generar resultados (y comunicarlos de forma adecuada)
en un plazo temporal relativamente breve, de cara a ge-
nerar confianza, implicacion y responsablidad hacia el
proceso. En este sentido, podriamos hablar de un ‘itine-
rario de resultados’ que vaya generando satisfaccion en
las expectativas de los actores locales, inicialmente en
base a acciones quiza parciales, sencillas y poco com-
prometidas, pero que nos vayan acercando a objetivos
mas complejos o controvertidos, en linea con la tran-
sicién agroecoldgica, que hayan sido sefalados en el
diagndstico. En todo caso, el equilibrio entre las expec-
tativas que se generan y los resultados que se es capaz
de obtener supone un elevado riesgo para la confianza
y la implicacién de los actores locales. Por ello, resulta
importante comunicar desde el inicio del proyecto una
idea clara de hasta donde puede llegar éste, y que re-
cursos hay disponibles para la ejecucién de las acciones
que surjan.

El papel del equipo facilitador

Segun avanza el proceso y se superan las fases de
diagndstico, el cansancio aparece entre actores sociales
que participan de forma voluntaria en los espacios y ac-
tividades de la investigacion. Para mantener y recrear la
confianza e implicacion, sera necesario poner en mar-
cha el itinerario de resultados ya expuesto. En este sen-
tido, el trabajo del equipo facilitador va evolucionando,
pasando de un papel de facilitacién a un rol creciente-
mente técnico. En este transito a menudo se espera, por
parte de las personas que participan de forma volun-
taria, una mayor implicacién del equipo facilitador en
el liderazgo del desarrollo de las acciones acordadas,
especialmente cuando suponen mejoras especificas de
las condiciones de vida o produccién de los actores im-
plicados. En este sentido, se hace necesario un elevado
conocimiento técnico de un elevado niumero de cues-
tiones, o al menos la capacidad de establecer alianzas
con actores extra-locales capaces de aportar soluciones
agroecoldgicas frente a las necesidades priorizadas por
los grupos sociales participantes.
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6.Mejorando la aplicacion de la DLAe a la
construccion de planes participados de fomento de
la transicion agroecolégica

A pesar de ser dos experiencias inacabadas, su analisis
comparado permite apuntar algunas de las contradic-
ciones que dibuja el impulso de procesos participativos
de transicién agroecolégica desde la administracién.En
general, dichas contradicciones parten del caracter exé-
geno de las iniciativas, en las que es la administracion
la que decide impulsar la planificacién participativa, sin
que sea la comunidad local la que lo haya pedido iniciar.
Por ello, en los dos casos analizados ha sido necesario
realizar un importante esfuerzo inicial para ganar la
confianza por parte de los grupos sociales destinatarios
de la accion en la metodologia y objetivos propuestos,
asi como a afianzar su legitimidad. En complemento, ha
sido necesario realizar un importante esfuerzo de cara a
generar confianza en la propia administracion promo-
tora de los proyectos, poco acostumbrada generalmen-
te a procesos participativos con un protagonismo claro,
y en algunos momentos casi exclusivo, de la poblacion
local.

En ambos casos los equipos de investigacidn-accion
han encontrado una desconfianza de partida desde los
actores sociales locales hacia la administracion, relativa
a malas experiencias previas tanto en procesos consulti-
vOs como participativos. Una vez lograda la implicacion
de una amplia diversidad de actores sociales en ellos,
ha sido necesario asegurar el protagonismo y la auto-
nomia de los espacios de participacion social frente a
la administracion, de cara a mantenerlos como proce-
sos abiertos y flexibles, “protegido” de las dindmicas
politicas y administrativas. A su vez, el mantenimiento
de espacios de autonomia de los actores sociales ha
sido seflalado como un elemento necesario de cara a
promover la innovacidn y la reflexién critica, respecto al
procesoy también respecto al conjunto de politicas pu-
blicas implementadas por la administracion en relacion
con el sistema agroalimentario local.

El origen exdgeno de los procesos, a la vez que exi-
ge un esfuerzo por ganar legitimidad en la comunidad
local, define también una importante necesidad por
generar resultados significativos para los actores socia-
les implicados en un corto plazo de tiempo. Como ya
se ha comentado, se da cierta contradiccidn entre esta
generacion de resultados materiales significativos y la
construccion de espacios de reflexion -a partir de la ac-
cién- que constituirian los resultados inmateriales de la
participacién -el proceso de emancipacion- en un senti-
do freireano (Freire 1975,2015, Patton 2017). La presién
que introducen los tiempos de la administracion dificul-
ta dotar a los procesos participativos del tiempo natural
que requieren, de cara a que se den estas transforma-
ciones inmateriales en las subjetividades de los grupos
sociales participantes. Un disefio cuidadoso y equilibra-
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do de la secuencia de momentos de accién-reflexién-
accion en cada proceso ha resultado necesario de cara
a conseguir la emergencia de liderazgos alternativos en
los tejidos social y agrario locales.

El caracter metropolitano de ambos procesos define
a su vez una elevada debilidad de la posicion del sector
agrario en la agenda politica de las administraciones
implicadas, asi como en el conjunto de actores sociales
implicados en el sistema agroalimentario local.En el pri-
mer caso, el sector agrario es muy reducido, y a pesar
de la consciencia en la administracion promotora de la
importancia de una actividad agraria sostenible para
los objetivos de conservacién del Parque Natural, han
surgido fricciones con el equipo dinamizador respecto
al protagonismo del primero en el proceso.En el segun-
do caso, la entidad promotora es el gobierno municipal
de una ciudad con una proporcién de activos agrarios
practicamente despreciable respecto al conjunto de la
economia local. En ambos casos, a la vez que se ha tra-
bajado para acompanar al sector agrario en su constitu-
cién como sujeto colectivo protagonista de los proce-
sos de transicion agroecoldgica en los sistemas agroali-
mentarios locales, ha sido necesario mediar entre éstos,
la administracion local y otros actores sociales locales
para que permitieran la dotacion de espacios y tiempos
especificos y exclusivos para construir este protagonis-
mo agrario y rural. El avance hacia la constitucion de es-
tructuras formales y territorializadas de representacion
del sector agrario local con enfoque agroecoldgico ha
supuesto un paso de gran importancia en este sentido.

En los dos casos analizados, el conocimiento por par-
te de la administracion implicada -tanto cargos electos
como personal técnico- respecto a las propuestas agro-
ecoldégicas es muy reducido. El enfoque agroecolégico se
introduce en el proyecto, al igual que en otros procesos
descritos en Lépez et al. (2018a), por la carencia de pro-
puestas alternativas frente a los discursos hegeménicos
del desarrollo local, un contexto politico favorable a un
cambio de paradigma en este sentido, y la presencia de
técnicos externos con una orientaciéon agroecoldgica cla-
ra. Esta introduccion del enfoque agroecoldgico “desde
fuera’y sin un conocimiento claro de sus implicaciones
por parte de las entidades promotoras, introduce dos
efectos contrapuestos. Por un lado, permite una mayor
libertad de accién para los equipos técnicos, frente a la
desorientacién de las propias instituciones promotoras.
Por el otro, plantea el riesgo de una falta de compromi-
so de la administracidn hacia los resultados y propuestas
surgidos de la participacion social, ya que no comprende
ni el proceso construido ni sus objetivos de fondo.

La falta de compromiso por parte de la administra-
cién resulta un riesgo de gran relevancia una vez que el
proceso oscila desde la “investigacion” hasta un mayor
peso de la “accion’ ya que la administracion local pre-
senta competencias muy escasas en cuestiones agra-
rias. Por ello, una vez que los planes de accién se aprue-

ban, es necesario un importante compromiso politico
de cara a presionar hacia instancias administrativas de
rango territorial superior, para la dotaciéon de recursos
de las actuaciones surgidas del Plan de Accion. A su vez,
la necesidad de un apoyo técnico de facilitacion del pro-
ceso prolongado en el tiempo requiere de un esfuerzo
financiero también prolongado entre las entidades
promotoras. Este apoyo financiero extenso nuevamen-
te requerird un importante compromiso politico hasta
que las transformaciones materiales e inmateriales pro-
movidas se estabilicen y afiancen en el contexto. Por
ello, el trabajo del equipo de investigacion-acciéon no
es solo técnico -en cuanto a la facilitaciéon del proceso-,
sino que debe implicarse también en la constitucion de
sujetos politicos capaces de demandar recursos a la ad-
ministracion, a la vez que hace un trabajo de incidencia
hacia la propia administracién, de cara a generar grados
crecientes de compromiso hacia el proceso en los nive-
les técnico y politico.

7.Conclusiones:

En el presente texto se han analizado dos estudios
de caso en los que se han puesto en marcha procesos
de Dinamizacién Local Agroecolégica en territorios me-
tropolitanos y relativamente amplios, que incluyen a
importantes volimenes de poblacién. En este sentido,
la propuesta metodolégica de la DLAe ha mostrado su
idoneidad para activar distintos factores de éxito plan-
teados por la literatura cientifica para la incorporacion
de las metodologias participativas en los procesos de
transicion agroecolégica. A su vez, la comparacién de
ambos procesos, desde la perspectiva de los factores de
éxito, nos ha permitido dilucidar las formas concretas
en que estos factores se pueden activar en contextos
socio-territoriales especificos. El analisis sefala variables
de importancia como la escala territorial, el grado de de-
sarrollo previo de la transicién agroecoldgica, la fortale-
za de los actores sociales -y especialmente agrarios- lo-
cales, o la marginalidad de éstos en el escenario sobre el
que se construye el proyecto. Estas variables identifican
distintas claves metodoldgicas que podrian resultar de
interés en el disefo de procesos participativos en dis-
tintos contextos, de cara a generar saltos de escalaen la
transicion agroecoldgica.

Tras décadas de una democracia en la que la parti-
cipacion se ha entendido como una estrategia de legi-
timacién de politicas dictadas desde los gobiernos, la
sociedad civil muestra una fuerte desconfianza hacia
ello. En este sentido, la co-produccién de politicas pu-
blicas alimentarias se ha visto reforzada con un marco
claro de los limites de la participacion social, la dotacion
de tiempos y recursos adecuados al desarrollo de me-
todologias participativas con un fuerte caracter peda-
gogico y empoderardor,y un compromiso politico claro
y explicito con el protagonismo de la propia sociedad
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civil en la construccién de los documentos estratégicos.
En este marco, el caracter de marginalidad -tanto social
como econdmica- de las producciones agrarias en los
espacios metropolitanos define a su vez claves metodo-
l6gicas de calado, que marcan la necesidad de un pro-
tagonismo claro del mismo, y de un acompafamiento
especifico y adaptado de cara a reconstruir el “poder
rural” (Bell et al. 2010).

Faltaria, en todo caso, contrastar los aprendizajes ob-
tenidos con otras situaciones con mayor grado de rura-
lidad, o en estructuras socio-econémicas que articulan
-y atraviesan- las categorias del campo y la ciudad.
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Resumo

Este trabalho trata de projeto de pesquisa-acdo/pesquisa participante desenvolvido no Assen-
tamento Silvio Rodrigues situado no municipio de Alto Paraiso de Goids, entre 2014 e 2016, como
acao de Extensao Universitaria do Nucleo de Seguranca Alimentar (NASPA) do Centro UnB Cerrado.
A pesquisa teve como proposta realizar agdes participativas, oferecendo o conhecimento e a es-
trutura académica para que, por meio de processos dialégicos e analises de contextos em diversas
escalas, avang¢dssemos juntos na busca de solucdes para problemas apontados pelos assentados.
Fundamentada na transdisciplinaridade e no paradigma agroecolégico, condizentes com a meto-
dologia utilizada, a pesquisa propiciou a analise do processo de construcdo vivenciado, assim como
as potencialidades e desafios enfrentados pelos assentados em sua trajetéria até aqui, mostrando
a dificuldade de estabilizacdo dos assentamentos da reforma agraria no Brasil. Ao mesmo tempo,
é visivel o desejo de viver na terra, a origem campesina da maioria dos assentados e a importancia
de sua producdo para o mercado local, o que foi sendo percebido por todos ao longo do tempo.
O processo participativo propiciou melhoria na organizagao social e na transicdo agroecolégica e
trouxe importantes reflexdes: para os agricultores sobre a necessidade de organizacao, e para os
pesquisadores sobre o papel social da Universidade e sobre a importancia da discussdo sobre me-
todologias participativas no contexto de populacdes excluidas socialmente, e ainda distantes dos
movimentos sociais. Ressalta-se a tomada de consciéncia sobre o papel da agricultura familiar de
base agroecolégica para a seguranca alimentar e conservacdo ambiental.

Palavras Chave:Metodologias participativas, Extensao Universitaria, Agroecologia, organizacao social.
Summary

A participatory research and construction of the peasant protagonism in the
agroecological transition: the case of Silvio Rodrigues, Goias, Brasil

A research-action/participatory research project was developed in the Silvio Rodrigues land
settlement in Alto Paraiso de Goias, Brazil, between the years of 2014 and 2016, as social action
from the Centre for Food Security (Nucleo de Seguranca Alimentar — NASPA), Centro UnB Cerrado,
University of Brasilia. The university offered knowledge and academic infrastructure, and through
dialogue and analysis of different social contexts the participatory research was developed to-
gether with the small holding agricultural producers in the land settlement, towards the solution
of challenges identified by themselves. Based in the interdisciplinary paradigm of agroecology,
the experience of co-constructing the research was analysed in conjunction with the potential
and challenges faced by the small land holders, making evident the instability of land settlements
from agrarian reform in Brazil.In time it also became evident to all the desire to live from the land,
the peasant origins of the majority of the small producers, and theirimportance for the local food
market. The participatory process helped to achieve better social organization and to further the
agroecological transition. It also sparked important reflections: for the small producers, on the
need for social organisation; for the academic researchers, on a social role for the university, on
the importance of discussing participatory methodologies in the context of socially excluded
populations, and on the role of social movements. We raised awareness of the role of agroecolo-
gy-based family agriculture for food security and for environmental conservation.

Keywords: Participatory methodologies, participatory research, agroecology, social organization
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1.Introducao

Este trabalho trata de projeto de pesquisa desen-
volvido no Projeto de Assentamento Silvio Rodrigues
(PASR), situado no municipio de Alto Paraiso de Goias,
na regiao denominada Chapada dos Veadeiros, entre os
anos de 2014 e 2016, no ambito da Extensao Universita-
ria do Nucleo Transdisciplinar de Pesquisa em Alimenta-
¢ao Sustentdvel e Producédo Agroecoldgica (NASPA) do
Centro UnB Cerrado. Este assentamento é considerado
pela regional em que se insere no érgao federal respon-
savel, (SR-28 do INCRA - Instituto Nacional de Coloni-
zacao e Reforma Agraria), como “modelo” para a regido.
Entretanto, na pratica isso nao significa estabilidade ou
qualidade de vida para a maioria dos assentados.

Se considerarmos a apresentacao das politicas publi-
cas do governo federal para a reforma agrdria em sites
oficiais,a imagem de assentamento modelo nédo parece
fazer sentindo, pois em cerca dez anos na terra, a maior
parte das familias parecia ter avancado relativamente
pouco no acesso a politicas governamentais.

A pesquisa em questao se propos a realizar agdes uti-
lizando-se de metodologias participativas, de forma a
oferecer o conhecimento e a estrutura académica para,
por meio de processos dialdgicos,avangarmos juntos na
busca de solugbes para problemas apontados por um
grupo de agricultoras e agricultores. No grupo, alguns
ja vivenciavam a transicao agroecoldgica, enfrentando
inumeros desafios para manter sua producao, e outros
pouco cultivavam, a ndo ser para subsisténcia, vivendo
de atividades fora de suas parcelas, ou fazendo parce-
rias com produtores de monoculturas.

A partir dos estudos da transdisciplinaridade (Nico-
lescu 2000), da pesquisa participante e de principios
pedagogicos desenvolvidos por Paulo Freire e a educa-
¢ao popular,buscamos caminhos que pudessem ressig-
nificar o papel social da Universidade, da producédo de
conhecimento e da Extensdo Universitaria. Buscamos,
junto com as familias envolvidas, compreender a dina-
mica da organizacéo social e produtiva, a fim de avancar
na transicdo agroecolégica e na seguranca alimentar e
nutricional, ou seja, na consolidacdo deste assentamen-
to e o cumprimento da funcao social da terra.

Partimos do pressuposto de que a organizacdo co-
munitaria e o fortalecimento da identidade camponesa
sdo ingredientes fundamentais para a emancipacao de
comunidades de agricultores familiares e, além disso,
que a organizagao social, como serd discutido adiante,
é chave para a transicao agroecologica.

Assim, o objetivo do projeto era produzir conheci-
mentos com e sobre esta comunidade, instaurando pro-
cessos dialogicos e educadores capazes de modificar
praticas produtivas e concepg¢des e assim ampliar, por
um lado a producédo agroecoldgica, a inclusdo produti-
va e a seguranca alimentar e, por outro, a organizagao
e a participacdo comunitdria, resultando em avanco na
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transicdo agroecolégica e no processo de empodera-
mento.

Entre os desafios para os pesquisadores, a conquista
da confianca da comunidade pode ser apontada como
o0 maisimportante, e que depende da escuta sensivel,da
postura de humildade e do desejo de realmente trocar
saberes, inquietacdes e sonhos. Os ganhos sdo muitos e
para todos. A riqueza das relagdes humanas estabeleci-
das é entendida como o esteio que sustenta o processo
de construcéo coletiva da sustentabilidade.

2.Marco Teérico

O NASPA tem como missao colocar o conhecimento
e a estrutura da Universidade a servico da transforma-
cao social e, como principio, trabalhar por relacoées so-
ciais mais equanimes e justas. Desta forma, atua a par-
tir de posicdo epistemoldgica bem definida, de carater
sistémico e transdisciplinar, e consequentemente por
meio de metodologias participativas e do didlogo de
saberes. Freire (2006) traz a questao da aprendizagem
pela interacao e pelo didlogo ético, onde o educador se
coloca humilde e sinceramente diante do educando.

A escolha da transdisciplinaridade como fundamen-
to de acdo e de pesquisa deve-se ao desencanto com os
paradigmas convencionais da ciéncia que, concordan-
do com Nicolescu (2000, p.14), levaram a situacdo civili-
zatdria onde:"A felicidade individual e social, que o cien-
tificismo nos prometia, afasta-se indefinidamente como
uma miragem.” O didlogo horizontal entre saberes, pro-
piciado pelas metodologias participativas, nos sintoniza
com Delgado e Rist (2016, p.36) no sentido de que “...
exploramos potenciales y limitaciones del didlogo de
saberes iniciados desde un frente epistemolégico-onto-
l6gico heterodoxo denominado como la transdiscipli-
naridad que apunta a la co-produccién de saberes entre
las comunidades cientificas, indigenas, campesinas, ur-
banas y sus movimientos sociales, politicos o culturales
interesados en buscar alternativas mas alla de la repro-
duccion de las actuales formas de organizacién societal
y de la ciencia occidental moderna’

A discussao sobre a pesquisa participante na Améri-
ca Latina, quase que inseparavel da educacao popular, é
vasta e vem crescendo nos ultimos anos. Nasce na déca-
da de 60 com Orlando Fals Borda e Paulo Freire,em con-
texto de efervescéncia politica de lutas anticapitalistas
na Coldmbia e Brasil, respectivamente.

A pesquisa-acao teve sua origem nos EUA com Kurt
Lewin na década de 40 e influenciou a pesquisa parti-
cipante, gestada na América Latina na década de 60. A
prépria pesquisa-acao, ao chegar a América Latina, ad-
quire viés emancipatério,adequando-se a realidade dos
movimentos sociais e grupos socialmente excluidos.
Thiollent (1985) apesar de reconhecer a diversidade
metodoldgica abarcada pelos termos pesquisa parti-
cipante (PP) e pesquisa-acao (PA), afirma que, entre os
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dois, uma “rara distincao é necessaria. A PA é uma forma
de PP, mas nem todas as PP sdo PA.” (p.83). Pontua que
a PA é uma pesquisa centrada no agir, preocupando-se
com a relacdo entre investigacdo e acao, enquanto na
PP o foco seria a posicao do pesquisador e sua relacao
com o pesquisado.

Para Thiollent (2011) a pesquisa-acdo é pesquisa
social com base empirica, concebida e realizada em
estreita associacdo com uma acdo ou resolucdo de
um problema coletivo, no qual pesquisadores e par-
ticipantes estdo envolvidos de modo cooperativo ou
participativo. A acdo a que se refere Thiollent é acédo
ndo trivial, problemdtica, que requer investigacao
para ser elaborada e conduzida. Assim, o pesquisador
tem o papel de organizar a investigacdo em torno
da concepcao, do desenrolar e da avaliacdo da acao
planejada.Considera também que ha objetivos praticos
e objetivos de conhecimento e que a relagdao entre
os dois é bastante varidvel, sendo estratégico buscar
equilibrio entre a importancia dos dois.

No Brasil, a partir da década de 80 a discussdo sobre
a pesquisa-acao e a pesquisa participante vem ganhan-
do forca e tomando espacos na academia, sobretudo
na Extensdo Universitaria, com tendéncia a convergir
e mesmo a se fundirem (Thiollent 2014), mas nao sem
causar polémica e rejeicdo por parte das ciéncias he-
gemonicas. Além de Fals Borda (1990) e Freire, autores
importantes nessa discussdo metodolégica e episte-
moldgica na América Latina sdo: Brandédo (1985, 1990),
Thiollent (1985, 2011), Gajardo (1986), Carrillo (2014a,b,
2015), Streck e Adams (2014).Esses autores reconhecem
a diversidade de termos e de formas de trabalho, que se
adequam aos contextos sociais, politicos e histéricos em
que ocorrem. De forma geral, buscam promover eman-
cipacao e libertacdo, e hd compromisso por parte dos
pesquisadores com a transformacéo social e com a criti-
ca a ciéncia hegemonica.

Brandao e Streck (2006) consideram que a pesquisa
participante (incluidas a pesquisa-acdo e a IAP) perma-
nece como um conjunto de praticas, com principios co-
muns, mas sem uma definicdo precisa. Gestada e nasci-
da no contexto dos movimentos sociais e da educacao
popular, estende-se a outros espacos e contextos, em
processo continuo de autocritica, de rever-se e reinven-
tar-se.

Carrillo (2015) observa que, dado o contexto socio-
-politico no qual foi forjada essa modalidade de pesqui-
sa,"no se puede hacer investigacion participativa sin re-
conocer la coyuntura, el contexto territorial, los actores
sociales en movimiento y las opciones de futuro en jue-
go.” (p. 12). Ressalta que na atualidade as discussdes no
campo da epistemologia, do pensamento critico e das
ciéncias sociais confluem muito para a IAP.

Retomando o viés pedagdgico, Streck e Adams
(2014) discutem o conceito de emancipacao, conside-
rando que a emancipacao/libertacao “relaciona-se a ex-

pressao mais elevada das potencialidades humanas que
articula a dimensao social e a politica na perspectiva de
construir caminhos instituintes alternativos aos da so-
ciedade burguesa.” (pag. 67). Atribuem a génese dessa
concepgdo ao marxismo e a teoria critica da Escola de
Frankfurt, fontes também encontradas na concepcao
de Paulo Freire, cujo trabalho concentra-se na emanci-
pacéo e libertacao da condicdo de opressao vivida por
parcelas da sociedade contemporanea.

Na regido aqui estudada (Chapada dos Veadeiros)
identificamos comunidades rurais (incluindo comuni-
dades tradicionais) e assentamentos da reforma agréria
vivendo condi¢des de exclusdao e opressdo, invisiveis a
nossa sociedade. Santos (2001, 2007a) refere-se a este
campo social invisivel como o campo da sociologia das
auséncias, criado pelo colonialismo, que, ao contrario do
que se imagina, segue sendo presente na cultura oci-
dental hegemonica e nas relagdes politicas e de poder
entre Norte Global e Sul Colonial, lembrando que os ter-
mos norte e sul ndo sao geograficos, mas politico-sociais
e filosoficos. Santos (2007b) descreveu o pensamento
moderno ocidental como abissal, formado por um sis-
tema de distingdes visiveis e ndo visiveis, que criam uma
linha abissal dividindo o pensamento em dois lados. Do
“outro lado da linha abissal” esta o campo invisivel, estu-
dado pela sociologia das auséncias e das emergéncias.
Esta ultima lida com movimentos sociais, que adquirem
visibilidade a partir de sua organizacdo dentro do cam-
po das auséncias. Ndo é nosso objetivo discutir o vasto
estudo tedrico, solidamente embasado na realidade de
paises colonizados, que fundamenta esses conceitos for-
jados por Boaventura de Sousa Santos, mas sim assinalar
que, ao lidar com grupos de pessoas socialmente exclui-
das, é necessario olhar para o contexto colonial em que
se inserem e empodera-las para que compreendam tal
contexto opressivo, muitas vezes sublimar. O pensamen-
to abissal é percebido no discurso das classes brasileiras
que detém o poder e, por meio da midia, chega a maior
parte da classe média. O pensamento colonial ignora o
agricultor familiar, o camponés, criando a falsa impressao
de que a agricultura industrial pode dar conta da segu-
ranca alimentar de um pais, quica do mundo. Desvelar
esse discurso é fundamental neste trabalho.

Bruno (2016) discorre sobre os “mecanismos de do-
minacao simbdlica presentes no discurso das elites
agroindustriais” (p.142) e que se proliferam pela socie-
dade brasileira como verdade. E o discurso do opressor,
que consolida uma concepc¢ao de sociedade estética,
do que sempre foi e sempre sera, mantendo o agricultor
familiar imobilizado por um suposto destino imutavel.
A forca da retdrica das elites agroindustriais, que nao
reconhecem grande parte dos agricultores familiares,
aponta para uma suposta incapacidade de se inseri-
rem no mercado e bloqueia a construcdo da identidade
camponesa. Dessa forma, permanecem exilados “do ou-
tro lado da linha abissal’; conforme Santos (2007b).
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As metodologias e fundamentos até aqui expostos
se afinam aos fundamentos da Agroecologia, ciéncia
que estuda os principios e processos ecoldgicos rela-
cionados com os sistemas produtivos ou agroecossiste-
mas, os quais estdo referenciados na acdo humana em
suas diversas dimensdes (Altieri e Nicholls 2000). O pa-
radigma integrador agroecolégico busca bases cientifi-
cas capazes de analisar os agroecossistemas a partir de
uma abordagem que possa incluir os aspectos sociais,
culturais, politicos, econdmicos, ecoldgicos e agrondomi-
cos (Gliessman 2010, Caporal et al. 2009).

Sevilla-Guzman (2006) observa que “la Agroecolo-
gia utiliza un enfoque integral en la que las variables
sociales ocupan un papel muy relevante (...) y su pri-
mer nivel de andlisis sea la finca; desde ella, se pretende
entender las multiples formas de dependencia que el
funcionamiento actual de la politica, la economia y la
sociedad genera sobre los agricultores. Pero ademas, la
Agroecologia considera como central la matriz comuni-
taria en que se inserta el agricultor; es decir la matriz so-
ciocultural que dota de una praxis intelectual y politica
a su identidad local y a su red de relaciones sociales.”
(p.14). Sevilla-Guzman e Woodgate (2013) distinguem,
para fins de pesquisa em Agroecologia, trés dimensoes:
produtiva/ecolégica, socioecondmica e sociocultural/
politica. Tomam como base a critica aos sistemas ali-
mentares industriais globalizados e a busca por siste-
mas alimentares ecolégicos e culturalmente responsa-
veis e pela soberania alimentar. Para eles, tal complexi-
dade exige enfoque transdisciplinar.

Altieri e Toledo (2011) trazem razdes para se promo-
ver o paradigma agroecoldgico, baseado no fortaleci-
mento da agricultura de pequena escala e com énfase
Nos processos sociais de participacdo e empoderamento
local, sendo “as Unicas opg¢des vidveis para satisfazer as
necessidades alimentares regionais” (p.6) e garantir a so-
berania alimentar, sobretudo diante da crise do petréleo
e das mudancas climaticas. Ressaltam a capacidade de
adaptacao dos agroecossistemas tradicionais e dai sua
importancia neste momento de transformacao e crise
civilizatdria. Observam esses autores que o surgimento
do movimento La Via Campesina (LVC), com a adocao
da Agroecologia como bandeira, ¢ componente decisivo
para o avanco da agroecologia na América Latina.E notd-
rio como este movimento, de abrangéncia mundial, tem
modificado o cenario da Agricultura Familiar, da Agroe-
cologia e da discussdao da Soberania Alimentar. Martine-
z-Torres e Rosset (2016) trazem o histérico da trajetéria
da LVC, com detalhes sobre o processo de construcdo do
termo Soberania Alimentar (SOBAL), o qual tem como pi-
lares a reforma agraria, a defesa da terra e do territorio, a
defesa dos mercados locais e nacionais e a Agroecologia.

Mendez et al. (2013) reconhecem a existéncia de
duas perspectivas agroecolégicas, uma interdisciplinar,
apolitica e orientada a modificar, de cima para baixo, a
producdo agricola; e outra transdisciplinar, participativa,
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construida a partir das bases, politicamente consciente,
orientada a acdo e a transformacdo dos sistemas
agroalimentares. Concordamos com os autores quando
apontam o papel da IAP para a segunda perspectiva, na
qual a organizacdo e a participacao sao fatores decisi-
vos para o fortalecimento da Agricultura Familiar e para
a evolugao da Agroecologia e da SOBAL.

Guzman etal.(2013) discutem o papel da IAP na trans-
formacéo dos sistemas agroalimentares e demonstram
sua importancia nesse processo, por promoverem, além
da melhoria de capacidades técnicas, a organizacao
dos grupos para maior autonomia e resiliéncia. Obser-
vam que “El enfoque comunitario de las metodologias
participativas nos capacita para afrontar las situaciones
sociales de bloque o mediadas por las relaciones de po-
der en la escena rural, ya que los cambios tecnolégicos y
de gestion de los recursos naturales estan fuertemente
condicionados por las relaciones de poder” (p.90).

Com respeito a transicdo agroecoldégica tomamos
como referéncia os quatro passos de Gliessman (2010),
partindo da melhoria da eficiéncia dos agroecossiste-
mas (passo 1), passando pela substituicao de insumos e
praticas nocivas ao meio ambiente (passo 2), e pelo pla-
nejamento, considerando interagcdes com a biodiversi-
dade, ciclos biogeoquimicos e fluxo de energia, ou seja,
redesenho dos agroecossistemas (passo 3), até chegar
ao quatro e Ultimo passo, onde as relagdes sociais tém
importante papel no sentido de reeducacao para a sus-
tentabilidade e nas relagdes com o mercado.

3.Metodologia

A metodologia adotada nesse trabalho foi a pesqui-
sa-acado (Thiollent 2011), pelo foco na acdo, mas como
elementos da pesquisa participante, ja que as relagdes
entre pesquisadores e grupo focal foram tratadas de
forma critica e com constante preocupacédo. Assim, a
metodologia usada neste trabalho serd referida como
pesquisa participante.

O assentamento estudado, criado em 2005, é com-
posto por agricultores familiares que, apesar da histéria
de luta no MST (Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem Terra), em sua maioria ndo tinham tradicdo nesse
movimento. Ao conquistarem a terra, houve desmobi-
lizacdo e grande dificuldade de se manterem organiza-
dos e na luta para a implantacdo de politicas publicas.
Dessa forma, atualmente compdéem um grupo pouco
politizado e organizado e a experiéncia pedagdgica
acumulada aponta para um foco na acdo, pois a praxis
(reflexdo critica sobre a acdo, para retornar a ela) tem
grande poder transformador. Interessa-nos especial-
mente a raiz freiriana da pesquisa participante, a peda-
gogia para libertagcdo/emancipacéo.

Com relacéo a transicao agroecoldgica, o grupo focal
ja estava em processo de transicdo, quer seja por con-
viccao de seus beneficios, por suas raizes camponesas
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tradicionais ou como bandeira de luta, quer seja pela
demanda do mercado local. O uso de agroquimicos
pela a maioria das familias envolvidas era limitado, e
havia necessidade de introducdo de novas técnicas e
estratégias de producéo (passo 2), além do redesenho
dos agroecossistemas (passo 3). Somente um pequeno
grupo estava inserido no mercado local (venda direta).

O municipio em questdo tem uma populacdo peque-
na (cerca de 8.000 pessoas), parte desta vinda de fora da
regido.Pessoas que vieram em busca de uma vida em con-
tato com a natureza. Ha, portanto, expressivo e exigente
mercado consumidor para producdo agroecoldgica.

O caminho metodoldégico foi realizado em trés eta-
pas: i) definicdo do problema; ii) reflexao critica sobre o
problema, para se chegar a definicdo da acdo necessaria
e aos objetivos a serem alcancados; iii) planejamento e
execucao dos passos necessarios para alcangar os obje-
tivos propostos (praxis).

Etapa 1:A definicao da“Acao”

A definicdo do problema foi iniciada por meio de
rodas de conversa, onde eram colocados desafios para
a producdo e o comércio. Foi entao realizada a oficina
“Arvore dos Sonhos & Muro das Lamentacées’ na qual
procuramos sistematizar projecoes para o futuro e de-
safios a enfrentar para conquista-las.

Etapa 2: Definicao da acao e objetivos

Por meio de uma série de oficinas e reunides, anali-
samos criticamente o problema e os sonhos da comu-
nidade, até chegarmos a um objetivo comum. Nessa
etapa, as discussdes giraram em torno de compreender
a conjuntura que os cerca e a importancia da acdo orga-
nizada para enfrenta-la, além da questdo da transicao
agroecoldégica.

Etapa 3:Planejamento e execucao de agoes

Nessa etapa, adotou-se uma sistematica de pla-
nejamento-avaliacdo sistémicos, em um vai e vem
constante, que permite que cada sujeito envolvido va
se apropriando dos diversos elementos que compdem

a complexidade da realidade, do nivel micro ao macro.

Dessa forma, cada um coloca sua disponibilidade para
as acoes propostas. Considerando o problema estuda-
do e entendendo a urgéncia de produzir e comercializar
(inclusdo produtiva), a universidade se prop6s a colabo-
rar por meio de duas linhas de ac¢ao: i) apoio na mobili-
zacao e coordenacao das reuniodes e oficinas periddicas
de analise e planejamento; ii) visitas técnicas, oficinas e
apoio a mutirdes de plantio agroecolégico.

Pela necessidade da assisténcia técnica, as visitas dos
extensionistas do projeto com experiéncia em agroe-
cologia foi fundamental. Trabalhamos dentro do espi-
rito da “interacao social; de Freire (1992), e da prépria
Agroecologia, construida pela troca de conhecimentos
cientificos e nao cientificos. As visitas, para além dos ob-

jetivos técnicos, foram importantes para estabelecer a
confianca entre a equipe e as familias, fortalecendo o
trabalho conjunto.Por vezes sob a forma de mutirdes, as
oficinas incluiram jovens do assentamento, e procurava-
mos abordar temas diversificados e importantes para a
Agroecologia, tais como:diversidade nos agroecossiste-
mas, controle sobre sementes, garantia da alimentacgédo
saudavel, possibilidade de almejar a Soberania Alimen-
tar na regiao.

4,Acdes e Construcao do Conhecimento

4.1.0 Problema

A questao central colocada pelos agricultores foi
o desejo de viver da terra, produzindo sem produtos
quimicos, e acessar os mercados locais, assim como os
desafios enfrentados para conquistar esses objetivos.
Entendemos que a organizacdo social seria o melhor
caminho para atingir estes objetivos, ponto de vista
compartilhado pelo grupo, que reconheceu a dificul-
dade da organizacao e da participacao. Reconheceram
a mudanca ocorrida entre o periodo em que estavam
acampados aguardando a terra e ocupavam todos uma
pequena area, vivendo de forma coletiva; e a fase atual,
depois de estarem em suas respectivas parcelas, haven-
do distanciamento e desmobilizacéo.

Os principais desafios apontados pelos agricultores
foram: solo fraco e dificuldades com adubacao e obten-
cao de esterco (frete muito caro); presenca de insetos,
pragas e fungos e a dificuldade de combaté-los com
remédios naturais, em parte consequéncia do uso in-
tensivo de agrotéxicos (monocultura) ao redor e den-
tro do assentamento; falta de recursos para investir na
producdo (ainda ndo tinham acesso ao microcrédito
do PRONAF - Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar, por ndo terem a DAP definitiva
- Declaracao de Aptiddao ao PRONAF); dificuldade de
acesso a agua; falta de assisténcia técnica (a instituicdo
contratada pelo INCRA com esta finalidade apresenta-
va muitos problemas, entre eles a descontinuidade de
repasse de recursos pelo Governo Federal, o que para-
lisava o servico); dificuldade de transporte para escoar
a producdo. Estavam organizados em trés associacoes,
alguns agricultores participam de duas, e todas funcio-
navam precariamente.

O assentamento é divido em 119 parcelas (nem to-
das habitadas) e conta com trés associa¢des. A primeira
se formou durante o processo de ocupacao pelo Movi-
mento dos Trabalhadores sem Terra (MST) e a criacdo do
assentamento pelo INCRA. Foi organizada por familias
que ja estavam morando antes nessa area, caracteriza-
das como posseiras, pois ndo tinham documentacdo da
terra apesar de viverem 14 ha muitos anos. Sob a ameaca
de serem retiradas com a criagdo do assentamento, estas
familias se uniram e acabaram por serem incorporadas
ao Silvio Rodrigues. Assim, essa associacao é constituida
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por familias que viam as novas familias como ameaca a
seus espacos de vida. A segunda associacdo formou-se
com a criacao (formalizacao) do assentamento, como
instrumento de luta pela implantacdo das politicas pu-
blicas previstas, mas de dificil acesso: agua, energia elé-
trica, assisténcia técnica, acesso ao PRONAF. A terceira foi
criada depois, em funcao de desentendimentos dentro
da segunda, havendo familias que estdo nas duas. Desta
forma, as trés associacdes ndo trabalhavam juntas, ainda
que nao houvesse conflitos explicitos acontecendo.

Analisando a situacdo de forma critica, chegamos a
compreensao de que os entraves no acesso as politicas
publicas e a fragilidade da organizacdo social, estreita-
mente relacionados, eram os principais problemas a se-
rem enfrentados, e dos quais decorriam os demais.

H4 uma queixa comum entre agricultores e agricul-
toras sobre a inoperancia das associacbes e percebe-
-se a grande expectativa que sempre é jogada sobre
as diretorias, principalmente sobre os presidentes, que
trabalham quase sempre sozinhos. Ainda que admitin-
do que precisam participar mais, a participacao segue
sendo baixa. Tal situacao reflete a imaturidade politica
do grupo, tema que foi discutido muitas vezes. Entende-
mos ser este o principal desafio deste trabalho.

4.2.Definicao da Acao

Por meio de oficinas, foram levantados dados sobre
a producao das familias interessadas em participar da
proposta, assim como os desafios para produzir e co-
mercializar (detalhamento do problema). Com relacéo
a producéo, os desafios eram, conforme ja relatado, pra-
gas, baixa fertilidade dos solos, pouco acesso a politicas
publicas e monocultura na vizinhanca. Mas, ainda que
pudessem ampliar a producdo para comercializacdo
direta, tinham dificuldade para participar da Feira da
cidade, considerando-se que, além de ja estar saturada,
eram percebidas atitudes preconceituosas de pessoas da
associagao gestora contra as cerca de dez familias que ja
participavam dessa Feira. Estas nunca puderam se tornar
membros dessa associacdo. Ao longo do processo, iden-
tificou-se que por tras da postura daquela organizacgao
estava a concentracdo do poder local nas méos de gru-
pos politicos apoiados pela agricultura industrial, o que
foi sendo desvendado pela observacao dos discursos de
atores locais. Compreender essa situacdo foi determinan-
te para pensarem em criar uma nova feira, que refletisse o
poder de conquista e a importancia da agricultura.

Naquele momento, os assentados estavam na imi-
néncia de acessar o microcrédito do PRONAF e havia
a preocupacao de como comercializar a produgdo que
seria ampliada pelo novo investimento. Depois de va-
rios encontros, chegou-se a definicdo da Acao: criar uma
nova Feira.Para participar da Feira, seria necessario fazer
a opcao pela transicdo agroecoldgica e produtos com
agrotéxicos ndo poderiam ser vendidos. Ou seja, par-
tiam do passo 2 da transicao.
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4.3.A Acao e a Praxis

Definida a Acao, a segunda linha de acdo proposta
pela universidade - visitas técnicas e mutirdes - avan-
¢ou mais rapidamente. Esses encontros possibilitaram
a valorizacdo e ampliacdo do uso de técnicas e conhe-
cimentos agroecolégicos, assim como a melhoria da
seguranca alimentar e nutricional das préprias familias,
como consequéncia da diversificacdo, do aumento da
producéo e, posteriormente, da insercdo no mercado.

O envolvimento dos jovens nessas acdes, por meio do
programa no qual esses deveriam desenvolver projetos
de agroecologia junto as respectivas familias (Laranjeira
et al. 2014a, b, Barbosa et al. 2018), fez com que muitos
estreitassem os lacos familiares, e alguns passaram a con-
tribuir de forma mais efetiva com a producéo e comércio.

Para a criacdo da nova feira foi formada uma comis-
sdo, com representantes da Prefeitura de Alto Paraiso, das
associacdes do assentamento e da universidade. A Feira
representaria a criacdo de um espaco da agricultura fa-
miliar camponesa, auténomo e livre das pressoes locais.

Nos dois processos participativos instaurados (reu-
nides em torno da criagao da Feira e visitas técnicas/
mutirées) evidenciava-se o entusiasmo e maior coesao
do grupo, que reunia as trés associacoes. Trabalhar por
um objetivo comum foi estimulo para os que tinham
comecado recentemente a cultivar para comércio e para
0s que viram 0 momento como oportuno para ampliar
producao e venda, se integrando a nova Feira.Entretanto,
0 processo deixou para tras algumas familias com maio-
res dificuldades de se engajarem em uma producao mais
continua, algumas por ndo terem como deixar ativida-
des de geracado de renda fora do assentamento. Esse é
o caso, por exemplo, de mulheres que sozinhas chefiam
suas familias, com notavel dificuldade para se firmarem
como agricultoras. Outras familias lidavam com escassez
de dgua e ainda outras com falta de mao de obra, com a
saida dos filhos para a cidade. A evasdo do jovem do cam-
po é preocupante, sobretudo porque as préprias familias
tém duvidas sobre seu futuro na terra.

Um levantamento, feito por meio de questionario
aplicado a cerca de 40 familias mostrou que, ndo obs-
tante as diferentes histérias de vida, por vezes com pas-
sagem pela cidade, a maior parte das familias tem ori-
gem camponesa e assim resiste na terra, apesar das di-
ficuldades. Ficou claro que a origem camponesa é fator
determinante para a resisténcia no campo, conclusao a
que chegamos com o grupo.

A continuidade das reunides e oficinas possibilitou
aprofundar a investigacao sobre as relacdes entre produ-
tores e producéo e sobre 0“sonho” dessa comunidade, ou
seja, viver da sua producdo e com dignidade.Os mutirdes
para trocas de conhecimentos foram sendo fortalecidos,
pois havia ali agricultores com conhecimentos bastan-
te avangados, jd comercializando e em plena transicao
agroecoldgica. Essa troca entre os proprios agricultores,
a exemplo do sistema camponés a camponés de Cuba
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(Sosa et al. 2013), mostra-se importante para a transicao
agroecoldgica em comunidades camponesas.

A importancia da organizacdo social comunitaria,
muito cara a Agroecologia, foi sempre tema transversal
nas duas linhas de acdo. A importancia da Agroecologia
diante do quadro de mudancas climaticas também foi
discutida, pois a falta d’agua é crescente e vem atingin-
do muitas familias. A ocupacao da regido pelo agrone-
go6cio e a mudanca do regime de chuvas foram sendo
percebidas de forma mais clara.

No ano de 2015, de acordo com a empresa de ATER
(Assisténcia Técnica e Extensdo Rural) contratada pelo
INCRA, 69 familias tiveram seus projetos encaminhados
para o PRONAF, entretanto, até o final de 2016, 23 fami-
lias (entre as 69), por motivos burocraticos diversos, ndo
tinham conseguido receber o crédito. Ainda mais gra-
ve foi a constatacdo da falta de autonomia das familias
para decidirem sobre seus projetos, o que fez com que
alguns desistissem da solicitacdo. Eram oferecidas pro-
postas fechadas e a familia deveria escolher a melhor
entre elas, e o crédito por vezes se tornava mais um per-
cal¢o do que um beneficio.

A Feira foi criada em novembro de 2015 pelo esfor-
¢o das trés associagdes e recebeu o nome de Feira Po-
pular da Agricultura Familiar. Trouxe consigo o simbolo
da luta pela identidade camponesa desses agricultores.
O investimento na producao foi avancando, apesar da
demora no recebimento do microcrédito, e ficava cla-
ro que a agao coletiva e a construcdo de um objetivo
comum fazia o grupo prosperar. O fortalecimento expe-
rimentado empoderou esses sujeitos, que se orgulham
do espaco construido e de sua atuagdo neste.

Visitas realizadas as familias participantes da Feira
em 2016, um ano depois da sua criagdo mostraram que
estas progrediram na transicdo agroecolégica, o que foi
medido, em parte, pela introducdo de algumas técnicas,
como compostagem, biofertilizantes, cobertura de solo,
consorcios, entre outras, e pela frequéncia das familias
na Feira, 0 que demonstrava a estabilidade na producao.
Esse resultado foi compartilhado com todo o grupo.

De certa forma, a universidade fez o papel do Estado
no tocante a ATER, e com isso demonstrou a importan-
cia dessa politica publica para producdo da agricultura
familiar. Foi possivel discutir essa lacuna deixada pelo
poder publico, pois enquanto a agricultura industrial re-
cebe diversos subsidios e créditos, a agricultura familiar
fica sujeita a repasses incertos de recursos para ATER e a
diversos obstaculos para acesso ao crédito do PRONAF.

5.Discussao: Avancos e Fragilidades

E fato que o trabalho conjunto entre comunidade
e universidade resultou na criacdo da Feira Popular da
Agricultura Familiar, no avanco das familias envolvidas
na transicdo agroecoldgica e no fortalecimento de suas
organizagdes. Mas em que medida?

A organizacdo segue sendo o principal desafio des-
ta comunidade (como eles préprios reconhecem), que
agrega pessoas de diferentes regides do pais e com di-
ferentes experiéncias prévias, incluindo passagens pela
vida urbana. Por outro lado, o sucesso da Feira e o que
representa em termos de conquista de espago social,
mostrou a importancia da organizacdo comunitaria e
segue motivando-os para o caminho da transi¢cdo agroe-
coldgica, principalmente por contar com consumidores
exigentes, que questionam a producdo e a qualidade.

A analise realizada nesse processo sobre os poten-
ciais e os desafios da trajetoria desses agricultores, mos-
tra a dificuldade de estabilizacdo do assentamento e a
demora do acesso ao crédito publico, que possibilitaria
investimentos mais robustos na producdo. Ao mesmo
tempo, percebe-se o desejo dessa comunidade de viver
na e da terra, e a criacdo da Feira trouxe a importancia
de sua producdo para o mercado local. Ressalta-se a to-
mada de consciéncia das familias envolvidas sobre a im-
portancia da agricultura familiar de base agroecoldgica
para a seguranca alimentar e conservacao ambiental da
regido, fortalecendo a identidade camponesa.

Essa trajetoria demonstra também a forca da luta dos
agricultores para serem reconhecidos e se estabelece-
rem na terra e concluiu-se que a origem camponesa de
grande parte das familias oferece suporte e resisténcia
para persistirem, ainda que tenham que se render ao
trabalho fora ou a parcerias com agricultores que tra-
balham com a monocultura, a fim de manterem a luta
pelo sonho. A agricultura familiar demonstra assim seu
potencial e sua forca, o que foi concluido pelas reflexées
junto com as agricultoras e agricultores.

As politicas publicas oferecidas pelo governo federal
sdo essenciais, mas, diferente das informacdes oficiais, ndo
sdo automaticas e tampouco tém a eficiéncia esperada,
necessitando de grande mobilizacdo para serem acessa-
das.Inimeras foram as dificuldades até conquistarem o di-
reito ao primeiro microcrédito, mais de 10 anos depois de
assentados, e ainda tutelados por um servico de ATER que
pouco funciona e acaba por impor projetos padronizados,
em lugar de construi-los junto com as familias.

A criacao da Feira de forma participativa foi funda-
mental para que o passo 4 da transicao agroecoldgica
fosse trabalhado, realimentando o passo 3 e o passo 2.
Agricultores que pouco produziam e estavam fora do
mercado foram inseridos no comércio local e vém me-
Ihorando sua produtividade e progredindo na transicao.

Entretanto, hd ainda um longo caminho para agregar
novos agricultores nesse processo e para chegarem jun-
tos ao ultimo passo da transicdo agroecoldgica, no qual,
estando organizados, farao parte do Movimento Agroe-
colégico. Pelo exposto anteriormente, s6 a conquista
dessa dimensao politica pode trazer a real emancipa-
¢ao, levar a comunidade para o campo da Sociologia
das Emergéncias (Santos 2007a), com autonomia e pro-
ducéo prépria de conhecimento. Trata-se de uma mu-
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danca profunda, do resgate da crenca de que é possivel
transformar suas préprias realidades, da mesma forma
que o fizeram no momento de conquista da terra: a li-
bertacdo/emancipagdo.Isso requer tempo.

O periodo de quase trés anos foi suficiente para im-
pulsionar o processo, que muito prosperou, se mostra
promissor, mas que é longo e a Feira parece ser motiva-
¢ao suficiente para essa continuidade.

Mas o perigo da monocultura ronda a comunidade,
mostra-se como solucao facil para fugir do desafio da tran-
sicdo agroecoldgica. Além de trazer o aumento de pragas,
oferece a parceria (usa a terra, pagando com percentual da
producdo), garantindo certo rendimento as familias.

Concordando com Streck e Adams (2014), a pesquisa
participativa (entendida como termo abrangente) deve
ser entendida como construcdo histérica de resisténcia
e reacao ao modelo colonial de producdo de conheci-
mento. Observam esses autores que ela se adequa aos
contextos de processos descoloniais da sociedade, como
reacao a racionalidade eurocéntrica das ciéncias sociais
hegemonicas e a subalternizacdo epistémica imposta
aos paises periféricos.“Trata-se da descolonizac¢ao do ser,
do saber e do poder, partindo da postura critica, e ndo
passiva, frente as epistemologias do norte que se caracte-
rizam pela monocultura do saber cientifico que desclassi-
fica conhecimentos alternativos.” (p.37).

Sublinha-se a importancia da ciéncia na andlise criti-
ca da realidade camponesa, em didlogo horizontal com
os sujeitos do campo, de forma a permitir modificacdao
de sua condicao social. Consideramos que a Extensdo
Universitaria é o locus adequado para tais analises e
para uma producdo de conhecimento comprometido
com as grandes questdes sociais do nosso tempo.

E necessario discutir o papel social da Universidade
no empoderamento e valorizacdo da Agricultura Fa-
miliar, no contexto do desenvolvimento rural e da pro-
ducéo de conhecimento para a transformacao social,
sobretudo neste momento de crise da sociedade mo-
derna e, consequentemente, da propria Universidade.
Como assinalado por Santos (2005, p.73), a Extensao
Universitaria deveria ter nova centralidade nesse pro-
cesso de transformacdo necessario as universidades,
atribuindo-lhes papel na “participacao ativa na cons-
trucao da coesao social, no aprofundamento da demo-
cracia, na luta contra a exclusao social e a degradacao
ambiental, na defesa da diversidade cultural.”Em troca,
a Universidade receberia o apoio da sociedade em sua
propria defesa. Nesse sentido, a defesa da Universidade
Publica e gratuita no Brasil, dos investimentos publicos
para a Extensdo Universitéria e das politicas sociais sao
cruciais diante da ameaca neoliberal.

6.Conclusoes

A criacdo da Feira Popular da Agricultura Familiar
como projeto coletivo representou motivacdo impor-
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tante para ampliar a organizacdo social comunitéria e
fazer prosperar a transicao agroecoldgica. A Feira repre-
sentou conquista importante para o grupo, ampliando
a visibilidade deste segmento social junto a populacao
local e sua importancia para a seguranca alimentar e
nutricional, refletindo-se na afirmacdo da identidade
de agricultoras e agricultores. Entretanto, o processo de
transicdo agroecoldgica é ainda fragil, pela fragilidade
da organizacao social e a ameacga da monocultura.

No plano pedagdgico, constatou-se que a construcdo
do conhecimento da-se coletivamente a partir da acdo-re-
flexdo-acdo (praxis). A Acao organizada e planejada (cria-
¢ao da Feira) possibilitou avancar gradativamente em dire-
¢do a transicdo agroecoldgica, agregando novos conheci-
mentos conforme se fizeram necessérios para o processo
de compreenséo da realidade e aproximacdo do objetivo.
Tais conhecimentos estdo em grande parte dentro da pro-
pria comunidade, e sao difundidos e apropriados pela cria-
cao de ambientes e oportunidades de encontro. Discutir
os desafios da vida cotidiana da comunidade e lancar luz
sobre as questdes politicas e sociais que levam as diversas
dificuldades encontradas foram decisivos para fortalecer o
papel das associacdes e empoderar as familias.

Reafirma-se assim o papel da pesquisa participante
na transicdo agroecoldgica, lembrando que se trata de
um processo longo, que necessita continuidade e per-
sisténcia, mas que a Feira continua a representar a moti-
vacao para que esse caminho seja trilhado.

Ressalta-se a questdao da exclusdo social, condicao
em que vive a grande maioria dos agricultores familia-
res no Brasil, sobretudo aqueles dos assentamentos da
Reforma Agrdria, estigmatizados pelas elites nacionais.
A analise da realidade em sua complexidade, sob a pers-
pectiva transdisciplinar, permite trazer a luz elementos
que, apesar de estarem nas entrelinhas, sdo fortemente
percebidos nas posturas e falas de pessoas do convivio
social dos agricultores e na sociedade em geral, refor-
cando essa exclusao.

E possivel concluir que o papel pedagégico da Uni-
versidade é colaborar na organizacédo, aprofundamento
das discussbes e sistematizacdo do processo, perma-
necendo atenta para facilitar conexées e parcerias e
questionar posturas e relacoes ja estabelecidas, criando
assim espacos onde novos conhecimentos sao forjados.
Ingredientes importantes para isso sao: empatia entre os
atores, pesquisadores abertos para compreender as reais
necessidades, escuta sensivel, real disponibilidade para o
didlogo horizontal e disponibilidade de recursos para o
desenvolvimento de projetos como esses, que, dadas as
caracteristicas transformadoras, requerem longa duracao.
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DEMOCRATIZANDO EL CONSUMO ECOLOGICO:
ELEMENTOS PARA LA ACCION Y APRENDIZAJE COLECTIVO
EN PROCESOS DE INVESTIGACION ACCION PARTICIPATIVA

Santiago Peredo y Parada, Claudia Barrera Salas
Grupo de Agroecologia y Medio Ambiente’, Universidad de Santiago de Chile. Email: santiago.peredo@usach.cl

Resumen

El reto de ampliar (scale up y scale out), proporcionadamente, las actuaciones e iniciativas
agroecoldgicas implica, inherentemente, la democratizacion, entre otros, del consumo de ali-
mentos ecolégicos. Los objetivos de este trabajo apuntan, de una parte, a establecer variables,
tanto desde la perspectiva de las agricultoras como de las consumidoras (en el Valle del Maipo,
Chile) orientadas a la definicién de “producto campesino de base agroecolégica” para el dise-
Ao de actuaciones concretas en lo relativo al fortalecimiento organizacional de agricultoras y
el acceso de tales productos a la poblacién interesada. Los resultados sefialan elementos de
co-produccién (co-creacién) de conocimientos en relacion a atributos socioculturales que for-
talecen la organizacion campesina y la relacion entre las caracteristicas de la produccién cam-
pesina y los atributos percibidos y definidos por consumidoras en relacion a aquella; asi como
a sus acciones derivadas en relacion al establecimiento de circuitos de proximidad. Se discuten,
ademas, aspectos observados en el grupo relativas al liderazgo, las reconfiguraciones de su
propia imagen y sus motivaciones; los aportes metodolégicos de la IAP, la expresién practica
(materializacion) de conceptos clasicos en este tipo de investigaciones y reflexiones en torno al
contexto en que se desarrollan las IAP’s.

Palabras claves: Agroecologia, sistemas agroalimentarios locales, agricultura ecoldgica, cadenas
cortas de comercializacion, mercados locales, Chile.

Summary

Democratizing ecological consumption: elements for action and collective learning in
participatory research processes

The challenge of scale up and scale out agroecological actions and initiatives inherently im-
plies, the democratization, among others, of the consumption of agroecological (organic) food.
The objectives of this work point, on the one hand, to establish variables, both from the per-
spective of farmers as well as from consumers (from the Maipo Valley in Chile) focused on the
definition of “agro-ecological peasant product” from which to define concrete actions regarding
the organizational strengthening of farmers and the access of such products to the interested
population. Results point to elements of co-production (co-creation) of knowledge in relation to
socio-cultural attributes that strengthen the peasant organization.Results also show the relation-
ship between the characteristics of peasant production and the attributes perceived and defined,
by consumers in relation to it, as well as the concrete actions derived from the above, in relation
to the establishment of proximity circuits. It are also discussed aspects observed in the group
(leadership, the reconfigurations of their own image and their motivations; the methodological
contributions of the PAR, the practical expression (materialization) of classic concepts in this type
of research and reflections on the context in which PAR are developed.

Key words: Agroecology, localized food systems, organic farming, short marketing chains, local
markets, Chile

* Las actividades docentes y proyectos de investigacion se pueden revisar en www.agroecologia.usach.cl



58

Introduccion

La democratizacion del consumo de alimentos eco-
I6gicos (aquellos producidos por campesinas que ma-
nejan sus fincas bajo principios agroecolégicos) cons-
tituye un elemento fundamental en los desafios de am-
pliar, proporcionadamente, la Agroecologia.

El consumo de alimentos ecolégicos, en Chile, refleja
la segmentacién socioecondémica fruto de un pais con
los valores mas altos (coeficiente Gini de 0.50) de des-
igualdad entre los integrantes de la OCDE'. Concreta-
mente, en el drea metropolitana del Gran Santiago, los
puntos de acceso a los alimentos ecolégicos (ecoferias,
mercados organicos, gondolas de supermercados) se
encuentran concentradas en las comunas y barrios per-
tenecientes a los niveles socioecondémicos de altos in-
gresos ubicados en lo que se denomina como “el sector
oriente” (color azul oscuro, Figura 1).

Frente a este fendmeno y como una forma de demo-
cratizar el consumo ecolégico, los integrantes del Grupo
de Agroecologia y Medio Ambiente (GAMA)? llevamos a
cabo el proyecto “La Caravana Agroecolégica” cuyo pro-
posito fue informar y acercar la producciéon ecolégica a
la poblacion de los barrios populares de las comunas
de Estacién Central, Quinta Normal, Recoleta y Santia-
go (color amarillo y naranja en la Figura 1) mediante la
instalacion, los dias sabados, de casetas con informacién
respecto de la agricultura ecolégica en los espacios pu-
blicos. Junto con ello, se instalaron puestos de venta de
productos ecolégicos, directamente por las agricultoras
de la periferia del Gran Santiago que se dedican, princi-
palmente, a la produccién hortofruticola y cuya motiva-
cién para la actuacién conjunta entre técnicas/os y agri-
cultoras obedecié a los resultados de un trabajo previo
de Caracterizacion y Tipificaciéon de la Produccién Eco-
I6gica en la Regidn Metropolitana (Peredo et al., 2009a)
que nos indicé, entre otras cosas, las principales limitan-
tes y motivaciones para dedicarse a la produccién eco-
I6gica: entre las primeras destacaron el desconocimien-
to referido a un producto ecoldgico y los precios de la
certificaciéon (por tercera parte). Entre las motivaciones,
la mayor frecuencia (sobre el 75%) se centré en decisio-
nes personales (alimentarse mejor, cuidar la naturaleza)
por encima de las razones comerciales.

Tal actuacién conjunta nos permitié,ademas, conocer
la percepcién de las ciudadanas que visitaron las case-
tasinstaladas en dichas barriadas respecto del consumo
y acceso a los productos ecolégicos, donde destacaron
las coincidencias con la percepcién de las agricultoras

1 Elpromedio de la OCDE es de 0.32 (OECD 2016).De acuer-
do a estudios del Banco Mundial Chile, ademas, ocupa el
séptimo lugar entre los paises mas desiguales del mundo
(World Bank Group 2016).

2 Plataforma de interaccién entre técnicos/as, estudiantes,
docentes e investigadores/as de diversas disciplinas para
el desarrollo de iniciativas agroecoldgicas.
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referidas al desconocimiento y los elevados precios de
los productos ecolégicos.

A partir de esta experiencia surgié la necesidad con-
junta (entre agricultoras del Valle de Maipo y la ciudada-
nia interesada en el consumo de estos productos expre-
sados en grupos de estudiantes —con un amplio rango
etario- vinculados a los programas formativos en agro-
ecologia dependiente de GAMA) de diseiar una estra-
tegia de “gestion agroecolégica” que permitiera acercar
la produccion ecoldgica a la poblacién de estratos so-
cioeconémicos medio y bajo, reconectar a agricultoras
con consumidoras urbanas. En definitiva, democratizar
el consumo de productos ecolégicos hacia una pobla-
cién que manifiesta un desconocimiento de la agricul-
tura ecoldgica y que no se declara consumidora de tales
productos.

Los objetivos de este trabajo apuntan, de una parte,
a establecer variables, tanto desde la perspectiva de las
agricultoras como de las consumidoras, orientadas a la
definicién de “producto campesino de base agroecolé-
gica”a partir de la cual definir actuaciones concretas en
lo relativo al fortalecimiento organizacional de agricul-
toras y el acceso de tales productos a la poblacién inte-
resada. Por otro lado, pretendemos identificar aspectos
relevantes del proceso metodolégico de co-creacion
caracterizado por la interaccién de diferentes actores.

Ampliando la Agroecologia a través de circuitos
de proximidad para la construccion de sistemas
agroalimentarios locales

Para que la agricultura, como un todo, sea verdadera-
mente sustentable, Gliessman (2002:319) sostiene que
“todos los aspectos de la produccion de alimentos, dis-
tribucién y consumo deben ser incluidos en la descrip-
cién. Esto significa la transformacién de los sistemas ali-
menticios globales, que llegan casi a todos los aspectos
dela sociedad humanay ala construccién del ambiente.
Los sistemas alimenticios son mucho mas grandes que
el cultivo, lo que hace a la sostenibilidad algo mas que
s6lo los agricultores” Para Sevilla y Soler (2010:205) “el
objeto de estudio de la Agroecologia se ha ampliado en
los ultimos afos hacia el sistema agroalimentario en su
conjunto, cobrando cada vez mayor importancia el ana-
lisis de las relaciones intersectoriales y especialmente la
articulacién entre la produccién y el consumo’.

Aunque existe suficiente y abundante evidencia do-
cumentada respecto del potencial de la Agroecologia
para el establecimiento de sistemas agricolas sustenta-
bles la ampliacién exitosa de la agroecologia depende,
deacuerdoaAltieri (2012),del grado de empoderamien-
to de una comunidad, ya que,“el desmantelamiento del
complejo agroalimentario industrial y la restauracién de
los sistemas alimentarios locales deben ir acompafnados
de la construccién de alternativas agroecolégicas que
se adapten a las necesidades de los pequeios produc-
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Figura 1.Segmentacién por comunas y barrios de acuerdo a nivel socioeconémico

tores y al sector no industrial de bajos ingresos” (Altieri,
2012:15). Las estrategias agroecoldgicas no sélo deben
centrarse, segun Altieri y Nichols (2010), en aumentar la
produccion y la conservacién de los recursos, sino que
ademas, en el acceso a insumos locales y tecnologias
de procesamiento de alimentos y el incremento de las
rentas de los agricultores promoviendo una comercia-
lizaciéon equitativa a través de mercados locales. Para
ello, alianzas con diversos actores agroecolégicos pro-
venientes de la sociedad civil (grupo de consumidores),
universidades, instituciones gubernamentales y otros
sindicatos de agricultores es fundamental para ampliar
la agroecologia (McCune et al. 2016).

La ampliacion de las acciones de la Agroecologia a
niveles de mayor agregacién conlleva el afloramiento
de propiedades emergentes que implican relaciones
entre diferentes procesos metabdlicos. Ejemplo de ello,
“la vinculaciéon que en las ultimas décadas se ha esta-
blecido entre la produccién agraria, el procesamiento y
transformacién de los alimentos, el transporte, su distri-
bucion y las formas en que son conservados, cocinados
y finalmente consumidos” (Gonzalez de Molina 2013)

En este sentido, “La agroecologia genera acciones
encaminadas al empoderamiento del proceso de cir-
culacién (espacio entre la produccién y el consumo)...
[donde] es posible plantear una alternativa que parte
del reconocimiento de la necesidad y/o el interés de tra-
bajar con las comunidades locales en la identificacion,
disefio, implementacion y evaluacién de sistemas loca-
les agroalimentarios desde la identidad sociocultural de
cada comunidad” (Sevilla 2010:13-14); ya que (la Agro-
ecologia) “considera como central la matriz comunitaria
en que se inserta el agricultor; es decir la matriz socio-
cultural que dota de una praxis intelectual y politica a su
identidad local y a su red de relaciones sociales (Sevilla
y Soler 2010:197).

La clave de este proceso ha sido las dinamicas par-
ticipativas que se establecen entre los agentes partici-
pantes de tales procesos. Primero, entre las campesinas
que intercambian su conocimiento contrastando sus
diferentes cosmovisiones para, luego, sumarse los téc-
nicos (criticos del manejo industrial hegemoénico) en la
busqueda de alternativas tanto al manejo técnico de
sus predios como la de mercados alternativos para la
venta de la produccion (Sevilla 2015). La incorporacion
mas reciente, en la ultima década, de las consumido-
ras ha sido fundamental para ampliar las actuaciones
agroecoldgicas. Tradicionalmente, “la Agroecologia ha
estado excesivamente centrada en la movilizacién de
la oferta alimentaria, esto es, en el trabajo con los pro-
ductores, entendiendo el ultimo eslabén de la cadena
como un objetivo final practicamente pasivo” (Gonzalez
de Molina et al.2017).

La articulacion entre los diferentes actores, a juicio
de Sevilla (2015), ha ido configurando una investigacién
accion participativa de la Agroecologia cuya mayor difi-
cultad obedece a“la naturaleza de las interacciones que
propicia el comienzo de metodologias participativas
entre las distintas parcialidades socioculturales. El mu-
tuo conocimiento, profundo, hasta conseguir la obten-
cién de una relacién horizontal, resulta imprescindible
para el desencadenamiento de las acciones encamina-
das al empoderamiento que permita la relacién simé-
trica entre las dos partes” A ello, habria que incluir, de
acuerdo a lo planteado en el acapite de mas arriba, a
otros nuevos actores que, sin duda, junto con aumen-
tar la dificultad operativa, enriquece los espacios de
reflexiéon y autodiagnostico fortaleciendo los intercam-
bios en los procesos.

La investigacién accidn participativa “implica, una
transformacion radical en el sujeto cientifico; antes con-
cebido como un observador neutral, objetivo y externo a
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la realidad que escruta y en la que el investigador no
puede intervenir. Por el contrario, el antiguo objeto que
habia de ser transformado;ahora es un sujeto que perte-
nece ala naturaleza a la cual observa y procura caracteri-
zar y explicar para transformarla. De esta forma el (anti-
guo) sujeto, que actuaba como observador universal se
transforma en (nuevo e incompleto) sujeto que actua
como investigador situado, en un contexto de reflexivi-
dad” (Sevilla, 2015:365).

La Agroecologia y las Metodologias Participativas
de Investigacidn-Accién tienen mucho que aportar, en-
tre otras, en la construccion de circuitos cortos de co-
mercializacion para la producciéon campesina (de base
agroecoldgica) dinamizando procesos de alianzas entre
productores y consumidores permitiendo la expresién
del potencial endégeno local para la Transicion Agro-
ecoldgica (Lopez 2012).

La articulacién de estas alianzas, eso si, deben obe-
decer a estrategias que permitan incrementar, significa-
tivamente, el consumo de productos ecoldgicos de ori-
gen campesino y de base agroecoldgica cuidando de
no sesgar “el acceso del consumidor a los alimentos que
pone obstaculos al crecimiento de su niumero. Sesgo
que puede ser motivado por los precios de los propios
alimentos, pero sobre todo por exigir un vinculo mili-
tante previo con los movimientos sociales que no todos
los ciudadanos estan dispuestos a tener” (Gonzalez de
Molina et al. 2017:40).

Como senala Azevedo da Silva (2009:29) “no siempre
el mayor valor atribuido a un alimento es el resulta-
do de una mayor artificializacién...[en los circuitos de
proximidad] la apropiacion territorial de la renta gene-
rada en las cadenas alimenticias y su reparticién inter-
na estarian influidas por la solidaridad organizacional
ejercida dentro del circulo de cooperacidn espacial” Por
tanto, se trata entonces “de poner en el centro la coope-
racion entre los distintos eslabones de la cadena y no la
competencia... (alejandose) radicalmente de aquellas
concepciones de los sistemas agroalimentarios locales
que se concentran en uno o varios alimentos frescos o

Tabla 1. Principales caracteristicas de las fases en una IMAP
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transformados de calidad sobre los que se posee una
ventaja comparativa y con los que se trata de competir
en mercados nacionales o internacionales” (Gonzéalez de
Molina etal. 2017:41).

Los mercados locales son una condicién necesaria
para una transicion agroecoldgica, (Peredo y Barrera
2002), sin embargo, sélo tendra un sentido de transfor-
macion y alternativa al régimen alimentario dominante si
son el resultado de una construccién conjunta (Levidow
et al. 2014) en un proceso constante de intercambio y
didlogo de saberes entre los actores (Khadse et al. 2018).

Material y Métodos

El marco metodoldgico utilizado corresponde a la
investigacion-accidn-participativa (IAP) en tanto que el
diseno y la implementacion de la estrategia ha sido de-
sarrollada de manera conjunta (con diferentes niveles
de participacién), con agricultoras y la poblacién local
(Guzman et al. 2013) para la generacién de soluciones
colectivas (Cuellar y Calle 2011).

Obedece a una investigacién militante, en los térmi-
nos de Ferndndes (2005), al haber un compromiso de
transformacion social y, critica, ya que hay un perma-
nente cuestionamiento a la realidad social. Ademas, si-
guiendo a Bordieu y Wacquant (2005), se fundamenta
en una agroecologia como ciencia reflexiva —que se
mira a si misma para su permanente revisién- producto
de una tarea colectiva que busca afianzar su epistemo-
logia y los ajustes tedricos pertinentes y apropiados de
la praxis resultante.

La investigacion accion participativa la llevamos a
cabo en las siguientes fases: a) aproximacién b) diag-
noéstico, ) disefo de estrategia, d) ejecucién y e) itera-
cion/evaluacion (Tabla1):

a) Aproximacion al interés comun. Luego de haber
realizado la experiencia resefada en la introduc-
cién surgieron los primeros indicios de desarrollar
un trabajo conjunto sobre la base de lo observado

Fases s L T . . .
. Aproximacion Diagndstico Disefio Ejecucion Evaluacion
Caracteristicas
Objetivos Profundizar las Determinar las Definir y priorizar Implementar las actividades | Revisar la efectividad de
relacionesy el condiciones de basey | las actividades a definidas lo realizado y establecer
intercambio de las expectativas desarrollar, las metas, las siguientes acciones
planteamientos las responsabilidades y
prioridades
Técnicas Encuentros Reuniones, talleres, Talleres, mapas, andlisis | En funcion de las actividades | Registro de campo,
busqueda y revision de | FODA para cada eje: cuestionario aplicacién de
literatura abierto, entrevista en cuestionarios, elaboracion
profundidad, grupos de de informes, talleres.
discusion
Actores/ Agricultores/as, Agricultores/as, Agricultores/as, Agricultores/as, estudiantes, | Agricultores/as,
actrices estudiantes, equipos | estudiantes, equipos estudiantes, equipos | equipos técnicos, estudiantes, equipos
técnicos técnicos técnicos consumidores técnicos, consumidores
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y vivenciado. Ello significé la realizacion de diver-
sas reuniones y actividades (en un ambiente dis-
tendido) que apuntaron a profundizar las relacio-
nesy el intercambio de planteamientos en torno a
la produccién y consumo ecoldgicos (Figura 2).

Figura 2. Actividad para la generacién de vinculos entre ac-
tores.

b)

El diagndstico. Una vez acordado entre las partes
(actrices y actores) la necesidad de desarrollar una
estrategia que permitiera el acceso de los alimen-
tos ecoldgicos a una ciudadania interesada, pero
con pocas oportunidades de acceso —contribuir,
en definitiva, a masificar el consumo- realizamos
talleres en el campo (parcelas/fincas) para identi-
ficar causas y contextualizar la realidad en la que
se desarrollé el proceso. En un primer momento,
se realizaron encuentros (Figura 3) cuyo objetivo
fue acercar posiciones, visiones e intereses. En un
segundo momento, realizamos actividades (Figu-
ra 4) con el propoésito de determinar, primero, las
condiciones de base (con las que contamos y par-
timos) y segundo, las expectativas.

Figura 3.Taller realizado con las agricultoras para la definicién

de posiciones, visiones e intereses en comun.

OmivenciA  Torhacimunts
Krouipg, O

Figura 4. Condiciones de base, prioridades y expectativas es-
tablecidas en los talleres.

d)

Disefio de la estrategia. A la fase de diagnosti-
co le siguieron talleres y reuniones en los que
se definieron las actividades a realizar, las me-
tas, las responsabilidades y prioridades de las
acciones acordes con las habilidades de cada
integrante (actriz y actor) del grupo. Sobre esta
base, acordamos el disefio de una estrategia de
investigacién-accion que contemplé el abordaje
de 3 ejes (Figura 5): a) relativa a la asociatividad
en términos de establecer atributos sociocultu-
rales que potencian las formas organizativas a
nivel campesino; b) una segunda referida a la co-
mercializacidn para determinar la posibilidad de
generar canales alternativos y/o la incorporacién
de la producciéon a aquellos establecidos; y ¢) una
tercera, centrada en la certificacién, identificando
las causas de abandono y/o incorporacién a los
sistemas de certificacion por tercera parte o, en
contraposicion, las posibilidades de generar un
sistema de certificacién propio con caracteristi-
cas particulares (participativo/grupal/de garan-
tia). Cada uno de estos ejes constituyd, una micro
investigacidn-accidon configurando un ciclo en
el cual se llevaron a cabo las 5 fases descritas en
este capitulo metodoldgico.

Atributos Generacion de Factoresde
Socioculturales alternativas/ Abandono/insercion
Inclusion en
Formas de accion circuitos Posibilidades de
colectiva existentes 5PG

Figura 5. Estrategia de Gestién Agroecolégica
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d) Ejecucidén de actividades. La implementaciéon de
las actividades necesarias para desarrollar (en 3
ciclos) los ejes de accion acordados la llevamos
a cabo estableciendo diferentes niveles de parti-
cipacion (responsabilidades, acciones) a lo largo
del desarrollo de las iniciativas. Tales actividades
obedecieron a los objetivos trazados para cada
una de lo que hemos denominado micro-inves-
tigacién. En esta fase fue donde adquirié mayor
peso las acciones, ya que, ademds constituyeron
las instancias de afianzamiento, prueba y parte
de la validacién de las propuestas, asi como la
retroalimentacién para las futuras decisiones.
Las técnicas utilizadas en esta fase (al igual que
en las anteriores en funcion de su pertinencia e
idoneidad) correspondieron a la combinacion
de técnicas de naturaleza participativa (talleres,
discusiones grupales, didlogos abiertos) con téc-
nicas de investigacion cualitativas (entrevistas)
como cuantitativas utilizando cuestionarios semi
estructurados®

3 Como hasido sefialado, las actividades ejecutadas en cada
ciclo han perseguido objetivos diferentes con el propdsi-
to de abordar cada uno de los ejes sefialados, por tanto,
las técnicas utilizadas han respondido a su idoneidad y
oportunidad para su momento especifico. Es asi que para
el eje “asociatividad” los cuestionarios abiertos han servi-
do para recabar (en una primera instancia) la percepcion
de las agricultoras en relacién a los atributos sociocultu-
rales que potencian y refuerzan las organizaciones; las
entrevistas en profundidad, en tanto, han sido utilizadas
para establecer una relacién mas acabada de dichas per-
cepciones y, con ello, la importancia que se les confiere a
cada atributo. Para el eje “puntos de encuentro’los grupos
de discusién han sido utilizados para establecer acuerdos
en torno al relato que existe entre lo que las agricultoras
conciben como peculiaridades de su produccién con la
percepcién que las consumidoras tienen de un produc-
to campesino. Cabe destacar que con este ejercicio se ha
pretendido construir una “categoria” desde, lo que se po-
dria denominar, un“enfoque desde la oferta’ Dicho de otro
modo, se buscaba establecer relaciones de intercambio
comercial a partir de la oferta campesina y no, estricta y
exclusivamente, desde la demanda de los consumidores.
Lo anterior, evidentemente, obligd a establecer tales pun-
tos de encuentros. Finalmente, para el eje “certificacion’las
entrevistas fueron utilizadas para relevar la valoracién que
las agricultoras otorgaban a la produccién ecoldégica y sus
diferencias con las definiciones conceptuales establecidas
por la norma chilena (de la cual no compartian), las barre-
rasy potencialidades (segun el rol de la entrevistada) de la
implementacién del sistema de certificacion administrado
por el estado chileno. Las discusiones grupales (realizadas
como acciones en el campo), en tanto, sirvieron para com-
probar en terreno la factibilidad operativa de un sistema
de certificacion alternativo con las caracteristicas defini-
das (aspiradas) por las agricultoras.
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e) Iteracion*/evaluacion. Los resultados obtenidos
en las diferentes actuaciones a lo largo de la es-
trategia, a través de la investigacién-accién, se
sistematizaron en pequenos informes los cuales
fueron socializados con el grupo. Posteriormente,
mediante talleres y reuniones de trabajo, se rea-
lizaron las correspondientes evaluaciones para
revisar la efectividad de lo obrado y, con ello, es-
tablecer las siguientes acciones sobre la base de
ejercicios de reflexién respecto del devenir de las
acciones realizadas, los resultados obtenidos y los
nuevos desafios y necesidades que se presenta-
ban.Esta l6gica de actuacién se repitié, de manera
ciclica, conforme se avanzd en la consecuciéon de
los objetivos generales trazados para la estrategia.
Si bien resefiamos la designacién de una instancia
y espacio formal y planificado para la evaluacion
cabe consignar que, junto con las acciones, las ite-
raciones (repeticién de una actividad o ciclo), las
retroalimentaciones y las evaluaciones constitu-
yen instancias de interaccion e intercambio per-
manente a lo largo de la investigacién-accion.

Con los elementos antes descritos la estrategia meto-
doldgica se ha estructurado en, lo que podria definirse
como, una espiral (Figura 6) con las siguientes caracte-
risticas: i) cada bucle (loops) corresponde a una fase la
que, al igual que las actividades y acciones realizadas
en cada una de ellas, ii) puede repetirse (iterar) para la
consecucion de los objetivos y de esa manera, iii) termi-
nar un ciclo para dar inicio a uno nuevo el cual, segun
el devenir de sus propias actividades y acciones puede,
iv) tomar inesperados y diversas direcciones y sentidos.

Resultados

Tras la realizacién de 3 ciclos de la estrategia disefiada
-con el propdsito de “acercar” la produccién campesina
de base agroecoldgica a los consumidores urbanos- es
posible sefalar algunos de los principales resultados en
términos de elementos de co-produccion (co-creacion)
de conocimientos y las acciones derivadas de lo anterior:

4 Con iteracién no solo nos referimos a la repeticién de un ci-
clo constituido por las cincos fases de la estrategia. Ademas,
estd referida a la repeticiéon de alguna actividad y/o técnica
para reforzar acciones, internalizacion de conceptos, con-
sensuar acuerdos, entre otros, ocurridas al interior de una
fase.La iteracion ha sido muy importante en las acciones, ya
que, lo transcurrido en la realizacion de las mismas también
son objetos de andlisis en el marco del desarrollo de la es-
trategia global. Nuestras observaciones de campo y las ex-
periencias desarrolladas nos advierten de la importancia de
la iteracion desde las diversas perspectivas de los actores y
actrices involucrados en las iniciativas, ya que, habitualmen-
te, las limitaciones de tiempo y recursos econémicos con
los que disponen los proyectos limitan una adecuada eje-
cucién de los mismos en aras de una transformacion.
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Figura 6.Representacion de las acciones, fases, ciclos y direcciones que siguen los procesos en las IMAP’s

1.- Elementos de Co-produccion/co-creacion de
conocimientos
En este nivel destacamos, a lo menos, dos momentos

de produccién conjunta o creacién de conocimientos:

a)

El primero esta referido, desde la perspectiva de
las campesinas, al establecimiento de atributos
socioculturales que fortalecen a la organizacién
campesina. El analisis del discurso a las entrevis-
tas llevadas a cabo con socias de una cooperativa
campesina, considerada modelo/exitosa para el
contexto chileno, determiné que los atributos mas
valorados por los propios campesinos/as fueron:
a) la identidad, como un sentido de pertenencia y
que las dignifica como campesinas con su estilo de
vida, b) la participacion, tanto en una organizacion
como en redes, entendida como la importancia de
relacionarse con otras organizaciones, la planifi-
cacioén de actividades en conjunto y la valoracién
hacia el contacto permanente entre ellas, incluso,
como una instancia de resolucién de conflictos y,
¢) la solidaridad expresada en el bien colectivo por
sobre el individual, propiciado por una ambiente
de amistad, familiar, afectivo y emocional.® Tales

Los atributos mencionados corresponden a los tres mas
valorados de un total de 8 en las que figuran la reciproci-
dad, el civismo, la confianza, la cohesién e inclusion social.
En un trabajo anterior describimos cada uno de ellos y de-
tallamos los 3 mas valorados que, de manera muy esque-

resultados, en tanto, nos sirvieron para orientar
nuestro trabajo sobre la base, por un lado, de re-
saltar “lo campesino” como una forma de produc-
cién que responde a una identidad concreta y, por
otra parte, promover el trabajo colectivo, apoyado
en la solidaridad, a través de espacios de reforza-
mientos de la participacién (y democracia). Dicho
de otra manera, a partir de ese momento, cada ac-
cion emprendida buscé potenciar tales atributos
en cada una de las actividades que se desarrolla-
ron: incorporacion de tecnologias agroecoldgicas,

matica y para los fines de este trabajo, puede ser oportuno
sefalar. Respecto de la identidad se destaca la valoracion
hacia el trabajo en el campo que, aunque se reconoce
como un trabajo sacrificado con muchas incertidumbres,
se le otorga una importancia fundamental para alcanzar
la autonomia alimentaria. Razén, entre otras, por la cual
mantienen su resistencia a la mercantilizacién y desterri-
torializacion.En cuanto a la participacion los entrevistados
resaltan la democracia interna que los gobierna y la fun-
cionalidad a la hora de realizar los servicios y la cobertura
que presta. De ahi que observan con preocupacion una
merma en el compromiso hacia la organizacién produc-
to, seguin los entrevistados, a problemas de comunicacién
como resultado del cambio en las relaciones sociales a fal-
ta de instancias de convivencia.Finalmente, respecto de la
solidaridad, destaca la importancia que le otorgan a la co-
lectivizacién de los medios de produccién, la unién frente
ala adversidad y la colaboracién prestada en asuntos per-
sonales que trascienden al ambito comercial (Peredo et al.
2009b)
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la conformacién de cooperativas y sindicatos, la
organizacion de mercados agroecolégicos, entre
los principales®.

Un segundo momento en el que se hace patente la
co-produccion de conocimientos hace referencia a
lo que hemos denominado los “puntos de encuen-
tro” —en esta oportunidad desde la perspectiva del
consumidor- estableciendo la relacién (o un co-
rrelato) entre las caracteristicas de la produccion
campesina (descritas por las propias campesinas)’y

los atributos percibidos por los y las consumidoras.

Los resultados de la aplicacién de un cuestionario
con preguntas abiertas mediante encuesta a po-
tenciales consumidores nos permitié establecer, a
partir de 27 atributos manifestados por las encues-
tadas, una correlacion de 7 atributos con aquellas
aproximaciones establecidas por las agricultoras
basadas en las caracteristicas descritas para la pro-
ducciéon campesina.Tales atributos como punto de
encuentro entre ambos actores hacen referencia a
concebir un producto campesino con las siguien-
tes caracteristicas: de base orgdnica (cuya principal
fuente de energia es el sol), artesanal por su baja
escala de produccion; “casero”, o sea algo que es
realizado en el hogar, por ende, estd mds bien orien-
tado al autoconsumo; familiar por que la fuerza de
trabajo utilizada no tiene un alcance mas alld de la
familia; tradicional porque el conocimiento utiliza-
do tanto en la produccién primaria como la elabo-
racion o modificacion del alimento es realizada con
las habilidades y destrezas apropiadas y transmiti-
das culturalmente de manera horizontal, vertical u
oblicua; limpia, ya que la escala de produccién no
genera mayores alteraciones en los agroecosiste-
mas; saludable al no utilizar productos de origen
sintético y, por ultimo, “tipico” ya que se le atribuye
un sentido de pertenencia a una cultura determina-
day concreta. La relevancia que supuso establecer
esta correlacion se centra en advertir las diferencias

6

En la actualidad, los diversos grupos de agriculturas se
encuentran organizados en diferentes formas asociativas
de caracter normativo y legal y contindan desarrollando
actividades en aras de avanzar en una transicion agroeco-
l6gica.

En una comunicacién anterior (Peredo et al, 2013a) hace-
mos referencia mas detallada de esta parte del trabajo que
estuvo apoyada, de una parte, en la caracterizacién de la

produccién campesina establecida por Toledo et al.(2002):

energia, escala, autosuficiencia, fuerza de trabajo, conoci-
miento empleado, productividad, cosmovision. Por otra
parte, en la definicién de atributos desde la percepcién del
consumidor, pero como fuera resefiado en el capitulo me-
todoldgico, desde un “enfoque desde la oferta” con el pro-
poésito de establecer una estrategia de comercializacién
de productos campesinos —de base agroecoldgica- basa-
da en la diversificacion de productos.Con ello se pretendia
no caer en la hiperespecializacidon de la produccién cam-
pesina como consecuencia de una demanda especifica.
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que el consumidor percibe entre un producto or-
ganico y un producto campesino. En concreto, para
las consumidoras consultadas, lo organico (la forma
en que se produce) es un atributo (inherente) de
un producto campesino (obtenido del campo) que,
ademas, retine otros atributos (que a nuestro juicio
son coincidentes con atributos agroecoldégicos). Por
lo cual, lo campesino es un atributo que tiene una
mayor significacion para las consumidoras frente a
lo organico; el que no es percibido como un atribu-
to que contenga e incluya otras caracteristicas sino
como una cualidad contenida o que forma parte de
todo, en este caso, campesino.

2.- Las acciones derivadas de los procesos de

co-produccion de conocimientos.

A partir de lo resefado, las actuaciones acordadas
obedecieron a establecer circuitos cortos y de proxi-
midad para la venta de los “productos campesinos’” Ello
significé la realizacion de actividades de capacitacion,
como cursosy charlas en aspectos como la planificacién
de cultivos a nivel de predios y formas de organizacién
(cooperativas, sindicatos). Se organizaron visitas a un
centro demostrativo con produccién ecolégicay a agri-
cultores organizados en asociaciones gremiales para la
venta de sus productos ecoldgicos. Finalmente, se tomé
la decision, primero de preparar canastas (cestas) para
la venta de productos a grupos especificos de consumi-
dores y, posteriormente, la instalacion de mercados en
dos localidades del Valle del Maipo, como parte de una
“estrategia diversificada de ventas’

Discusion

El desarrollo de esta IAP no sélo nos ha dejado resul-
tados en términos de conocimientos co-producidos y
acciones desarrolladas. El proceso, en si mismo, también
nos ha conducido por un continuo aprendizaje colec-
tivo® en aspectos observados entre los integrantes del

8 Coincidimos con McCune et al. (2016) en que la formacion
es un proceso de transformacién de las personas vincula-
das a su territorio. Las estrategias de IAP que hemos ini-
ciado apoyan a (y son apoyadas con) procesos formativos
que el Grupo de Agroecologia y Medio Ambiente (GAMA)
lleva a cabo a través del Programa de Educacién Continua
en Agroecologia (PECA) (Peredo 2015) estableciéndose
una estrecha vinculacién entre procesos pedagogicos y
de investigacion-accion-participativa (Rosado-May et al.
2016). En nuestra incipiente experiencia desarrollada a
nivel universitaria con la interaccion entre estudiantes de
grado con la educacién de adultos (Peredo et al, 2017a)
hemos observado como las metodologias de aprendiza-
je activo (Peredo, 2018) y transformacional basada en la
experiencia (Peredo y Aedo 2016) contribuyen (y pueden
ser determinantes) para establecer relaciones de horizon-
talidad en los procesos de aprendizaje (Peredo y Barrera
2018) para reconocer a los actores como co-creadores de
realidades multiples (Aedo et al.2017)
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grupo, los aportes metodolégicos de la IAP, la expresion
practica (materializacién) de conceptos clasicos en este
tipo de investigaciones y reflexiones en torno al contex-
to en que se desarrollan las IAP’s.

1.- Aspectos relativos a los integrantes del grupo.
Durante el desarrollo de la investigacidn-accion he-

mos podido observar las siguientes situaciones en el
grupo relativas al liderazgo, las reconfiguraciones de su
propia imagen y sus motivaciones:

a)

Sobre los liderazgos en el grupo. Un elemento de-
terminante a la hora de conducir estos procesos
estd referido a la emergencia de liderazgos al in-
terior del grupo de campesinas. En nuestro caso
destaca la emergencia de un liderazgo, entre las
campesinas, que presenta las siguientes carac-
teristicas: i) si bien reside en el campo, el mayor
porcentaje de la conformacion de sus rentas no
provienen de la explotacion de su predio/finca; ii)
posee algun grado formativo, o sea, se diferencia
del resto por haber cursado/obtenido alguna ti-
tulacion en un establecimiento de educacién su-
perior; iii) mantiene contactos permanentes con
la urbe (Gran Santiago) y relaciones con los y las
técnicas encargados del programa de asistencia
técnica dependiente del estado. Observamos que
este perfil cuenta con el beneplacito de las agri-
cultoras cuando se sostiene sobre la base de rela-
ciones de confianza y la delegacién en una/un li-
der con estas caracteristicas es percibida como un
descanso en alguien“que sabe” En nuestro caso, es
probable que esta situacion se vea condicionada
al hecho de tratarse de una iniciativa que, funda-
mentalmente, se ha desarrollado en dominios y a
escalas fuera del ambito en que las campesinas se
desenvuelven con mayor comodidad y destreza
(su predio), en tanto que la generacién de instan-
cias para el intercambio y circulacion de sus pro-
ductos no lo son.

Un segundo punto tiene relacién con la reconfi-
guracion de la imagen que las mismas campesinas
han ido consolidando de si mismas. Observamos
una evidente valorizacién de su identidad expresa-
daenundiscursoy practica referida, centralmente,
en estrategias de uso de recursos en funcion de su
disponibilidad temporal, practicas culturales para
el manejo de sistemas agrarios, la autonomia en
relacion a los insumos agropecuarios, conceptua-
lizacion y dinamizacion de mercados locales y las
diferentes relaciones de horizontalidad y asimetria
que se generan entre y con los diferentes actores
que confluyen en dicho espacio.

La importancia de una motivacién compartida. El
hecho de proyectar una iniciativa sobre la base de
una necesidad compartida entre diferentes acto-

res le confiere una fuerza que sostiene dicha ini-
ciativa en todo momento.De ahi laimportancia de
establecer las dreas de actuacion y una adecuada
priorizacién de ellas antes de iniciar cualquier acti-
vidad.

2.- De las aplicaciones metodolégicas de la IAP.
Otras autoras han profundizado en las fases de una

IAP por lo que creemos conveniente, en esta oportuni-
dad, contribuir al reforzamiento de algunos aspectos,
sobre la base de la experiencia desarrollada, que pudie-
ra aportar al mejoramiento de la misma.

a)

La importancia de una planificacién evaluable. Es
conveniente definir un disefio de trabajo que con-
tenga derroteros que incluyan actividades, plazos
y responsables entre los diferentes participantes
(actores/actrices).

Cada fase ejecutada del disefio debe ser sistema-
tizada y registrada, ya que facilita la socializacién y
la toma de decisiones para acciones futuras.

La participacion de las agricultoras pareciera estar
estrechamente vinculada a los niveles de comple-
jidad de las iniciativas y al ambito de actuacion
cotidiana de ellas. Si bien es cierto que este tipo
de estrategias (en al dmbito de las IAP’s) permite
la interrelacion escalar de las actuaciones (finca-
territorio), lo cierto es que, en primera instancia,
las campesinas se sintieron mas cdmodas con las
actuaciones que respondian a su quehacer coti-
diano. No es de extrafar, por tanto, la delegacién
de responsabilidades de direccién a una/un lider
con un perfil de las caracteristicas antes mencio-
nadas. Insistimos en estos dos ultimos puntos ya
que, los niveles de participacion en las distintas
fases/etapas/momentos de un proceso -como el
desarrollado y descrito- van mudando conforme
va cambiando la situacion y contexto en que se
desarrollan las iniciativas.

Conferimos un rol muy relevante a la iteracion de
las actividades (formal o no, programadas o es-
pontaneas) que contribuyen al reforzamiento del
proceso de apropiacién. La reiteracién de las mis-
mas permite detectar a tiempo problemas, errores
o inconvenientes en el derrotero trazado. Junto
con ello, contribuye a la consolidacién de los equi-
pos insuflando nuevas energias al proceso. Sirven,
ademas, como instancias de reflexion que nos han
permitido la autocritica y, desde una dimensién
heuristica, establecer readecuaciones tedricas en
el camino.

En nuestro caso destacamos dos momentos que
reafirman la importancia de reiterar las acciones
como instancias para la reorientaciéon del derro-
tero trazado. Uno de ellos ocurrié con la imple-
mentacién de un sistema de entrega de canastas
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como alternativa de canal corto de comercializa-
cién. Luego de haber realizado varias acciones las
interesadas determinaron no continuar con esa al-
ternativa de comercializacidn entre otras razones:
i) implicaba una planificacion y sincronizacion de
los cultivos entre las agricultoras que no“compen-
saba el esfuerzo realizado”; ii) el volumen produ-
cido (y su capacidad de expansién) no podia ser
atendido (consumido) por los compradores de las
canastas; iii) la complejidad de establecer un me-
canismo de fijacion de precios y; iv) los habitos de
consumo no consideraban las légicas de produc-
cién agroecoldgicas, entre las mas relevantes®.

Un segundo momento estuvo relacionado con el
establecimiento de un sistema participativo de ga-
rantia como alternativa a la certificacién por tercera
parte.Al igual que lo ocurrido con lo resefiado en el
acapite anterior una vez sistematizada la experien-
cia, las discusiones en torno a las debilidades que se
le presentaba al grupo derivaron en el acuerdo de
no implementar un SPG. Entre las razones destacan:
i) la discrepancia entre productores y consumidores
respecto de los atributos a evaluar asi como del gra-
do de participacion de los mismos en el proceso de
establecer las garantias; ii) los costos de las visitas;
iii) la incertidumbre respecto dela validez, de dicho
sistema de garantia, para la inserciéon de los pro-
ductos en otros circuitos. Esta situacién no significé
restarle importancia a la certificacién de sus pro-
ductos y, con ello, abandonar la iniciativa. Hemos
observado que, conforme avanzaba el proceso de
investigacion-accion, este asunto fue concitando el
interés del grupo pasando de ser una exigencia de
parte de los consumidores a una necesidad de las
agricultoras como forma de cautelar el valor de su
produccion™.

9

Otras de las acciones realizadas para la comercializacion
de los productos campesinos fue evaluar la insercion de
tales productos en una tienda de comercio justo. La par-
ticularidad de este modelo de comercio justo reside en el
desarrollo de un mercado local, aunque incipiente (no se
destina a la exportacion) a través del establecimiento de
tiendas especializadas y el acuerdo con organizaciones
para la promociéon de la incorporacién de productores,
mediante fondos de alta convocatoria, a los canales co-
merciales bajo el alero del comercio justo y la certificacién
internacional. Finalmente, esta alternativa fue desechada
por carecer de elementos éticos declarados por el propio
movimiento de comercio justo (Peredo et al,2013b).En la
actualidad, algunas de las agricultoras han optado (como
ha sido sefalado antes) por la creacion de un mercado
agroecoldgico no exento de problemas, limitaciones, pero
con proyecciones de continuidad si se atienden algunas
de ellas (Peredo et al, 2016 y 2017b).

Esta experiencia consistié en el acompafiamiento a agri-
cultoras, que comercializan sus productos en una feria
ecoldgica, en la implementacién de un sistema de auto
certificacion con fiscalizacién directa del Servicio Agricola
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Estos dos momentos representan, desde un punto
de vista de la estrategia metodoldgica, “las direcciones
inesperadas” (de la espiral) que toman las iniciativas de
las cuales, también, se obtienen aprendizajes significati-
vos.El mas relevante de éstos es que,en ambos momen-
tos, la principal debilidad radica en la complejidad de
contar con un actor-consumidor estable en el tiempo.
A diferencia de la actriz-campesina y el actor-técnico,
donde estan, claramente, establecido sus “condiciones
de pertenencia) el actor-consumidor es mas difuso. Re-
cordemos que el objetivo de la investigacidén-accion es
masificar el consumo ecolégico entre potenciales con-
sumidores que no se declaran ecolégicos, por ende, el
trasiego de éstos es muy alto.

3.- En cuanto a la concepcion clasica de los
conceptos concientizacion y empoderamiento,
observamos en nuestro caso lo siguiente:

a) Respecto de la concientizacion, ésta es abordada
como un proceso de cambio colectivo y no como un
proceso unidireccional de un actor sobre otros. No se
trata, por tanto, de la imposicién de posturas y/o con-
vicciones desde un sujeto activo, que domina o conoce
una situacién (“investigador”), hacia uno pasivo que ab-
sorbe (en este caso, agricultores y/o poblacién local). Se
trata, en cambio, de un ejercicio colectivo en situacion
de horizontalidad respetando y valorando las diferen-
cias.En los talleres realizados destaca el hecho de lo que
podriamos denominar “concientizacion bidireccional”
entre agricultoras-consumidoras-técnicas poniendo de
relieve esta interaccion entre actores.

b) En lo referido al empoderamiento, observamos
que dicho proceso transcurre como la internalizacion
secuencial, selectiva y complementaria de capacidades
para alcanzar la autonomia. Decimos que es secuencial
porque el empoderamiento es un proceso -en el tiem-
po- que guarda relacién con el despliegue del potencial
de las personas conforme transcurren las experiencias.
Es selectiva por que las interesadas realizan un ejercicio
arbitrario (de seleccién) segun sus intereses y, ademas,
es complementario porque esta en funcion de las nece-
sidades compartidas del individuo y al interior del co-
lectivo al cual pertenece.

4.- A modo de conclusiéon. Reflexiones en

torno al contexto en que se desarrollan las

investigaciones bajo un marco de IAP

Desde el dmbito académico y las experiencias mas cla-
sicas desarrolladas mediante IAP se viene generando un
debate en torno a las siguientes cuestiones: prejuicios del
investigador que llega a una comunidad, la operatividad

y Ganadero (organismo fiscal competente del Ministerio
de Agricultura del Gobierno de Chile), denominado Siste-
ma Nacional de Certificacion para Pequefios Agricultores
Ecolégicos (conocido, entre los diferentes actores, bajo
distintos nombres).
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del concepto de comunidad como objeto/sujeto de estu-
dio, la devolucion realizada a la gente al final del proceso
como una situacion pendiente y la accién como algo re-
legado en las investigaciones.Con el animo de contribuir
al debate, creemos que la condicién de militancia (todos/
as por la misma causa) de todos los actores involucrados
en el proceso de investigacién participativa le otorga a la
misma condiciones de horizontalidad donde, en algunos
casos, es posible observar cierto grado de superacion de
las cuestiones mas arriba sefaladas. Los prejuicios exis-
tentes al interior del grupo se aplican en todos los actores
intervinientes y no es exclusivo del actor en su rol de in-
vestigador.Por ello, las actividades realizadas en la prime-
ra etapa (aproximacion al interés comun) contribuyen al
despojo de prejuicios al interior del grupo, independien-
temente, de donde provenga."

Esta configuracion de actores donde el peso de los
roles tiende a una distribucion mas equitativa puede
explicarse a la pertenencia de un grupo'? que persigue
la misma causa (militancia), por tanto, no existiria el in-
vestigador (técnico/estudiante) prejuiciado que viene
desde fuera y que no pertenece a la comunidad. Este
trabajo seria el claro ejemplo de una aplicacién de IAP
donde la comunidad, como unidad, es reemplazada por
un grupo o colectivo que, ademas, a través de las rela-
ciones entre los actores permite la generacién de redes.

Esta situacion determina, ademas, que lo convencio-
nalmente entendido como “devolucién hacia la gente”
haya mudado a “intercambio entre los actores” De la
misma manera, observamos que la devoluciéon —habi-
tualmente realizada al final del proceso- en esta expe-
riencia (los intercambios) se ha realizado durante el de-
sarrollo de la iniciativa debido a las légicas y dindmicas
en las que se desarrolla la vida de/en el campo. Con ello,
no restamos valor al acto formal de devolucién, sino que
planteamos que es factible y necesario explorar nuevas
férmulas cuando se trata de la participacién de campe-
sinos y campesinas. En acépites anteriores sefialamos el
caracter iterativo de las experiencias de IMAP'> como un
elemento central en la tomas de decisiones para el cual
la disposicidn de espacios (y tiempos) son fundamenta-
les para el intercambio.

11 En otras experiencias llevadas a cabo, la realizacion de la
actividad denominada “Acuerdos bésicos de grupo” (Jimé-
nez y Vela 2018) ha resultado de mucha utilidad.

12 Grupo que, de acuerdo a su génesis y caracteristicas, va
mutando en cuanto a conformacién, nimero, intereses, li-
derazgos, prioridades lo que no los hace exento de las pe-
culiaridades con las que son definidas, habitualmente, una
comunidad. En este caso, como ya ha sido mencionado,
la complejidad mayor obedece a la dispersion del actor-
consumidor.

13 Denominamos IMAP a la Investigacion Militante de Accion
Participante para resaltar las IAP’s que contienen un fuer-
te compromiso militante en el sentido —expresado ante-
riormente- como todos/as por la misma causa, dotdndolas
de una dindmica peculiar.

Por ultimo, el cuestionamiento referido a que la ac-
cién queda relegada fuera de la investigacion, evidente-
mente, constituye una debilidad en los procesos forma-
les de sistematizacién. Sin embargo, desde la perspecti-
va del actor militante, lo que interesa es que las acciones
se materialicen, respondan a los intereses comunes y
que se revisen, permanentemente, la idoneidad de éstas
en funcién de las dinamicas agroecoldgicas.

Desde la perspectiva agroecoldgica, en las IMAP, las
acciones constituyen (aparentemente) pequenas actua-
ciones que contribuyen a conseguir mayores niveles de
autonomia: independencia progresiva de insumos ex-
ternos, valoracién del conocimiento local, apropiacion
del excedente monetario y/o mejora de las rentas, entre
otras.Las IMAP en contextos agroecoldgicos se realizan,
precisamente, a partir de la accién concreta sobre la
cual se aplica e indaga al mismo tiempo.En las IMAP de
este tipo, la indagacion y la accién constituyen un solo
ejercicio, un aprender haciendo, en el cual la participa-
cién de los y las campesinas es inherente y que junto
con la congregacién de diversos actores no se concibe
(ni percibe) la artificial separacion de la agroecologia en
ciencia, practica y movimiento social.
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Resumo

O trabalho relata a experiéncia do Centro de Pesquisa em Agrofloresta, iniciativa desenvolvida
por técnicos, agricultores e pesquisadores para fortalecer o movimento agroecoldgico e agroflo-
restal na regido Norte de Mato Grosso, Brasil. A partir de uma abordagem sistémica, buscou-se
construir um programa de pesquisa acao envolvendo agricultores, técnicos e pesquisadores de
05 universidades. O programa parte de questdes especificas relacionadas aos principais sistemas
produtivos existentes para estudar elementos relacionados a resiliéncia da agricultura familiar,
articulando pesquisas quantitativas e qualitativas. Apds 04 anos de trabalho, as atividades do
centro de pesquisa, incluindo a realizacdo de reunides e questionarios de avaliagdo, permitem
identificar elementos facilitadores e limitantes no engajamento de diferentes sujeitos, destacan-
do-se os objetivos e expectativas de pesquisadores, estudantes e agricultores, e as dificuldades
associadas a articulacdo dos projetos de pesquisa e seus resultados. Por fim, a experiéncia reforca
aimportancia e o potencial que a pesquisa possui em funcionar como ferramenta para fortalecer
o processo de empoderamento das comunidades rurais.

Palavras chave: pesquisa acao, agricultura familiar, participacao, agroecologia
Summary
Agroforestry Research Center: sharing knowledge and practices in Amazon Portal

The paper reports the experience of “Agroforestry Research Center’ an initiative developed by
technicians, family farmers and researchers to strengthen the agroecological and agroforestry
movement in the northern region of Mato Grosso, Brazil. For that, from a systemic approach, it
was built an action research program involving family farmers, technicians and researchers from
05 universities. The program is based on specific issues related to the main production systems
to study elements related to family farmers’ resilience, articulating quantitative and qualitative
research. After 4 years of work, the activities of the research center, including workshops and
surveys for evaluation, allow identifying facilitating and limiting elements in the engagement of
subjects, including different objectives and expectations from researchers, students and family
farmers, and the difficulties associated with the articulation of research projects and their results.
Finally, the experience reinforces the importance and potential of research as a tool to strengthen
the process of empowerment of rural communities.

Keywords: Participatory action-research, family farming, participation, agroecology

1.Introducao

A ocupagao mais intensa do norte do estado de Mato
Grosso, regiao conhecida como Portal da Amazénia e
que compreende 16 municipios na divisa com o estado
do Pard e Amazonas, se remete aos anos 1970, quando
agricultores migraram para a regiao, atraidos por proje-

tos publicos e privados de colonizacdo com o foco prin-
cipal de transformar a floresta em lavouras temporarias
e permanentes, em uma visdo de “substituir o vazio da
Amazobnia pela producédo agricola” (Olival 2005). Entre-
tanto, a insuficiéncia de estrutura logistica e os baixos
precos dos produtos provocaram o retorno de centenas
de familias para as suas regides de origem ou, em ou-
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tros casos, a migracao para novas fronteiras agricolas da
Amazobnia. O avanco dos garimpos na regido também
contribuiu sobremaneira para mudar a organizagdo so-
cial e econdmica de toda a regido (Barrozo 2008).

Destaca-se que os migrantes que colonizaram a par-
te central do estado de Mato Grosso prosperaram eco-
nomicamente através da producdo em larga escala de
soja gragas a politicas de incentivos a producdo. Lopes
(2010) reforca que este contexto originou o que se con-
vencionou como “dois Mato Grossos”; um que envolve
municipios com altas taxas de crescimento e que sdo
sustentados pela producdo de commodities destinada
a exportacao, possuindo elevada renda per capita, nivel
educacional e alta expectativa de vida. Outro composto
por municipios com alta taxa de migracao, altos indices
de pobreza, estagnacdo econdmica e alta dependén-
cia da transferéncia direta de recursos federais. E im-
portante reforcar que, mesmo dentro deste cendario de
aparente “progresso’ a regiao central do estado convive
com questdes preocupantes como o estabelecimen-
to de “desertos rurais’; sem biodiversidade ou pessoas,
além do uso intensivo de agroquimicos e elevada taxa
de desflorestamento. Problemas relacionados a desi-
gualdade na posse de terra, com pequenos agriculto-
res representando apenas pouco mais de 10% da area
existente, apesar de representarem 83% dos estabele-
cimentos rurais, completam o quadro de observado na
regido (Ramos 2014).

Neste cenario, os agricultores familiares que perma-
neceram na regido mudaram de estratégia, substituin-
do a lavoura por pastagens orientadas para a producao
de leite e comercializacdo de bezerros, principalmente
devido a maior capacidade de liquidez destes produ-
tos, oferta de crédito nas instituicdes financeiras e a boa
produtividade das pastagens nos primeiros anos de im-
plantacdo. Isso fez com que estas se tornassem as prin-
Cipais atividades econdmicas da regiao.

Em termos ambientais, as mudancas no ecossistema
local acompanharam a histéria de transformacédo da
fronteira agricola. A derrubada da floresta e sua conver-
sdo em areas agricolas resultou em um amplo proces-
so de degradacao que atinge, nos dias atuais, mais de
70% da area florestal de alguns municipios, sendo cerca
de 50% considerando a regido da Amazonia como um
todo (Bernasconi 2009). Atualmente, com a necessidade
de maior investimento nas pastagens,dado seu elevado
grau de degradacéo, aliado com o aumento de preco de
commodities como a soja, a regiao vive um novo pro-
cesso de transformacao, com a incorporagdo de grandes
areas para a producao de soja, que traz novos desafios
aos agricultores familiares, como a utilizacdo de forma
muito mais intensa de produtos quimicos, a valorizagcao
da terra e a migracado de parte da mao de obra dispo-
nivel.

O grande desafio da agricultura familiar neste cena-
rio é se reinventar para resistir a histérica exclusdo de-
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terminada, entre outros fatores, pela inequidade na dis-
tribuicao de beneficios para a pecuaria e a agricultura.
Neste sentido, apesar do histérico de transformacao, é
esta agricultura que continua representando, segundo
dados do Censo agropecuario de 2006, 84% das pro-
priedades agricolas no Norte de Mato Grosso, embora
ocupasse apenas 22% do territério, envolvendo cerca
de 88.000 pessoas apenas nas atividades produtivas
(IBGE 2006).

Neste sentido, uma das inova¢des mais importantes
na realidade da agricultura familiar na regidao do Portal
da Amazénia foi o avanco das experiéncias com siste-
mas agroflorestais (SAFs). Apesar de poderem ser visu-
alizados SAFs em diversas propriedades da regido, foi a
partir de 2008, com o inicio da sistematizacdo e troca
de informacdes sobre estes sistemas e, especialmente
ap6s 2010, com o projeto Sementes do Portal desenvol-
vido através da articulacdo de uma organizagao nao go-
vernamental local (Instituto Ouro Verde - IOV) e movi-
mentos sociais locais, financiado pelo Fundo Amazoénia/
BNDES, que a acao tomou proporgdes territoriais. Atual-
mente existem mais de 1.200 familias na regido com sis-
temas agroflorestais estruturados, representando uma
area de cerca de 2.800 hectares. Apesar de pequena em
relacao a érea total, trata-se de um movimento que vem
ganhando forca e sendo incorporado por outros agen-
tes privados e publicos.

Um dos maiores desafios para a ampliacdo desta
estratégia estd no processo de construcao do conhe-
cimento agroflorestal. Foi justamente pensando neste
desafio que em 2014 teve inicio a articulacdo para efe-
tivacdo do Centro de Pesquisa em Agrofloresta, um es-
paco de aproximacdo do conhecimento e praticas dos
agricultores que iniciavam o plantio de SAFs e centros
de pesquisa e universidades, permitindo, desta forma,
a construcao de programas e projetos de pesquisa de
forma colaborativa entre pesquisadores e agricultores.
De fato, o Centro de Pesquisa em Agrofloresta nasce a
partir da construcado de um movimento prévio, no qual
a pesquisa surge como mais uma ferramenta de em-
poderamento dos grupos de agricultores familiares da
regiao.

Assim, consolidou-se o programa de pesquisa acao
envolvendo agricultores, técnicos e universidades com-
prometidas com o fortalecimento da agricultura cam-
ponesa na regiao norte do Estado de Mato Grosso de
maneira a apoiar a construcao de solugdes para limita-
¢oes locais e também para pensar os mecanismos de
resiliéncia da agricultura camponesa na regiao, tendo
como foco o fortalecimento dos SAFs. Trata-se da es-
truturacdo de um espago constante de didlogo entre
os saberes populares e a visdo cientifica na tentativa de
avancar nos limitantes técnicos e de gestao vivenciados
por agricultores e instituicdes de apoio.

Este texto busca descrever as estratégias de acao
do Centro de Pesquisa em Agrofloresta, seus princi-
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pais avancos nos 04 anos desde sua estruturacao e os
principais aprendizados deste processo, identificando
limitagdes que dizem respeito em ultima instancia da
aproximacao entre o universo da pesquisa académica
convencional e as praticas cotidianas dos agricultores.

Referencial tedrico

O reconhecimento da complexidade e, muitas ve-
zes da imprevisibilidade, existentes nas relacées entre
0s componentes Vvivos e nao-vivos dos ecossistemas
e, sobretudo, a percepcao de que, no periodo atual, o
equilibrio entre estes componentes depende essencial-
mente da acdo humana, vem transformando a dinamica
interna da ciéncia (Lebel 2003). Neste contexto, emer-
gem diferentes propostas tedérico-metodoldgicas que
se dispdem a transformar a pesquisa, sobretudo no que
tange a valorizacao das relagdes intercientificas (inter-
disciplinaridade) e interculturais (transdisciplinaridade).
Compreende-se, neste sentido, que um pesquisador, tra-
balhando sozinho, é incapaz de conceber a complexida-
de dos sistemas vivos, em sua micro e macrodimensao
(Morin 2007). Para resolver este problema, instituicdes e
pesquisadores tém investido na articulacdo entre gru-
pos, integracdo de conhecimentos e desenvolvimento
de sistemas de informacao que processam grandes vo-
lumes de dados (Nielsen 2001). Conforme destacado
por Francis et at.(2003), a construcao de pontes e cone-
xoes entre diferentes saberes e a ampliacdo da analise
para escalas maiores do que a propriedade rural, como
comunidades e paisagem, permitem estabelecer crité-
rios de avaliacdo para além da visdo econdmica conven-
cional dos sistemas de producao de alimentos.

A recente integracdo entre campo da agricultura fa-
miliar e da gestdo dos ecossistemas vem promovendo
diferentes experiéncias de articulacao de pesquisadores
e de incorporacao de atores locais no processo investi-
gatorio. Assim, busca-se estabelecer o melhor balanco
entre ciéncia, praticas e movimentos sociais, possibili-
tando, desta forma, um didlogo mais efetivo entre cién-
cia e pratica, entre os niveis abstratos e empiricos (Lopes
et al.2018). A partir desta visao, desenvolvem-se progra-
mas ou projetos de pesquisa fomentados por entidades
que valorizam as relagdes intercientificas e intercultu-
rais, promovendo o envolvimento dos pesquisadores
na gestao dos sistemas pesquisados. Sado projetos de
longo prazo, que aliam pesquisas basicas, desenvolvidas
no ambito das ciéncias exatas (agrdrias, quimica, fisica,
biologia, etc.), e pesquisas de carater histdrico, antropo-
I6gico e sociolégico, entre outros, a sistemas de conhe-
cimento, ndo propriamente cientificos, que operam de
forma particular, dentro de seus respectivos processos
histéricos (Charron 2012).

O pano de fundo para o crescimento da importan-
cia de novos métodos, participativos e sistémicos em
muitos paises, foi o questionamento do papel e da

relevancia dos métodos de pesquisa formais e redu-
cionistas. Nas pesquisas sobre sistemas agricolas, esta
abordagem muitas vezes seguiu uma orientagao pro-
dutivista da agricultura, voltada para a modernizagao
intensiva, o0 aumento da produtividade e a otimiza¢ao
dos lucros. Esses contextos sao caracterizados por um
ambiente de producdo homogéneo, grandes unidades
de producdo, condi¢cdes econdmicas estaveis e inte-
racdes bioldgicas (por exemplo, entre culturas e solo)
que replicam aquelas usadas em laboratério ou em um
campo experimental, produzindo resultados positivos
apenas em contextos muito especificos (Buschbacher
2014, Morin 2007).

No campo da agricultura familiar, esta abordagem se
tornou inadequada, uma vez que se trata de situacoes
mais complexas, que ocorrem em ambientes heterogé-
neos e onde as praticas agricolas sao influenciadas por
fatores sociais e culturais (Darnhofer et al. 2012). Neste
contexto, a nocao de resiliéncia promete fornecer fer-
ramentas teérico-metodoldgicas que ajudem a resolver
alguns dos problemas da ciéncia diante da mudanca
socioecoldgica e os desafios da sustentabilidade. Tra-
ta-se de uma abordagem que se alicerca na nogao de
“sistema socioecoldégico complexo; considerando que
os ecossistemas evoluem com o tempo, absorvendo
perturbacdes e adaptando-se a essas mudancas de
condicoes, sem perder a estrutura e as fungdes bdasicas
(Gunderson y Holling 2002).

Neste contexto,a nocdo de resiliéncia promete ajudar
a compreender as interacdes e os desafios envolvidos
na transicdo para a producao de alimentos sustentaveis,
a diversificacdo dos agroecossistemas e a qualidade de
vida no campo. Alguns estudos desenvolvidos no norte
de Mato Grosso com agricultores familiares e médios e
grandes produtores tem permitido ampliar as frontei-
ras do conhecimento referente a resiliéncia de sistemas
agricolas na Amazénia por meio de iniciativas inter e
transdisciplinares, tornando possivel o investimento na
gestdo dos sistemas socioecoldgicos rurais em longo
prazo. Questdes como a relagdo com a terra, o uso do
trabalho familiar nos sistemas de producao e a organi-
zacdo social emergiram, nestes estudos, como atributos
essenciais a resiliéncia de sistemas socioecoldgicos fa-
miliares (Beransconi et al. 2016, Buschbacher et al. 2016,
Olival 2016).

A articulagao entre os corpos tedérico-metodoldgicos
e epistemoldgicos das diferentes disciplinas e, ainda,
os sistemas de conhecimento ndo propriamente cien-
tificos, € um dos maiores desafios a serem enfrentados,
devido, sobretudo,a complexidade dos sistemas socioe-
coldgicos rurais. De fato, a agricultura familiar difere, em
muitos aspectos, dos sistemas socioecolégicos que tém
sido o foco dos estudos de resiliéncia, como é o caso
das pesquisas relacionadas as mudancas climaticas. Na
agricultura familiar, a estrutura ecolégica e os processos
associados sdo fortemente influenciados pelo agricul-
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tor. Além disso, a economia desempenha um papel de
grande importancia, jd que os agricultores precisam
garantir a sobrevivéncia econdmica, em curto e longo
prazo (Darnhofer 2010).

Ao analisar os fatores associados aos processos de
massificacao das praticas agroecoldgicas, processo este
entendido como a expansdo das experiéncias agro-
ecoloégicas individuais para o engajamento de novos
sujeitos envolvidos ndo apenas com a producdo mas
também a distribuicdo e consumo de produtos agroe-
colégicos, observa-se que a combinacado entre conhe-
cimento cientifico e experiencial sdo pecas chaves por
permitirem, por exemplo, a construcdo de solucbes
locais, promover a inovacao, permitir a mobilizacdo de
recursos locais e a aproximacao de instituicbes parcei-
ras e a construcdo e acesso a politicas favoraveis (Cacho
2018, Duru 2015).

De forma geral, a ciéncia preocupada com os proble-
mas emergentes esta entrando em uma nova fase. No-
vas estruturas de conhecimento estdo surgindo, novas
organizacdes se formaram para promover estruturas
conceituais destinadas a transcender a estreiteza das
visdes de mundo disciplinares (Klein 2015). Avanca-se,
neste sentido, em direcdo aos problemas que afetam a
vida das pessoas e dos grupos, tendo em vista, sobretu-
do, as vulnerabilidades histéricas e as demandas emer-
gentes por outros modelos de desenvolvimento, que
incluam socioeconomicamente os trabalhadores e suas
familias e minimizem o seu isolamento (Weihs y Mer-
tens 2013).

Materiais e métodos

Neste tépico serdo discutidas as estratégias metodo-
l6gicas do centro de pesquisa. Suas bases conceituais
para a elaboracdo dos projetos, os mecanismos de dia-
logo e como séo feitas as sistematizacdes dos aprendi-
zados. Também serdo apresentados as estratégias utili-
zadas para avaliacao do trabalho do centro de pesquisa.

O programa foi construido a partir do enfoque sis-
témico sobre a agricultura familiar, considerando dife-
rentes dimensdes de pesquisa, baseado nos sistemas de
producao mais comuns relacionados a agricultura fami-
liar e como se relacionam aos SAFs e diferentes escalas
de analise (Campolin 2005). Neste contexto, a resiliéncia
da agricultura familiar foi tida como eixo central para a
definicao das macro questdes a serem respondidas pelo
programa. As pesquisas utilizam abordagens quantita-
tivas ou qualitativas ou a articulacdo de ambas, a de-
pender do objetivo do trabalho, podendo se aproximar
mais ou menos dos principios da Pesquisa-A¢do a de-
pender dos objetivos propostos. A metodologia de acdo
do Centro de Pesquisa em Agrofloresta busca, desta for-
ma, utilizar as abordagens de pesquisa para permitir a
compreensao mais ampla da realidade e avancar para a
construcdo de estratégias de acéo.
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Os temas das pesquisas nascem a partir do didlogo
direto entre técnicos das organizagdes ndo governa-
mentais locais com os grupos de agricultores em que
atuam. Representam, pois, demandas concretas levan-
tadas no dia a dia de trabalho dos agricultores e in-
cluem tanto a superacao de desafios quanto a valida-
¢ao e divulgacao de técnicas e procedimentos que sdo
tradicionalmente realizados pelas familias agricultoras,
porém ficam restritos a uma escala local. Os processos
metodoldgicos, incluindo a andlise dos dados, sdo fei-
tos de forma conjunta entre pesquisadores, técnicos e
agricultores, fazendo com que a abordagem do centro
se aproxime do que se convenciona chamar “aborda-
gem de pesquisa participativa” (APP). De fato, a APP
distingue-se da pesquisa convencional menos pelo uso
de determinados métodos, mas pelo seu contexto es-
pecifico de realizacdo e por ser orientada para a cons-
trucdo do processo emancipatorio dos envolvidos, que
buscam aplicar os resultados para mudancas efetivas na
sua condicdo de vida (Amaya y Yeates 2015).

Elemento importante é que se busca avancar dentro
de uma escala de participacao, saindo de processos de
participacao passiva ou de agricultores como meros
informantes para processos mais complexos, como a
particdo interativa e automobilizagdo (Cornwall 2008),
permitindo estabelecer um processo amplo de engaja-
mento dos sujeitos. Assim, sabendo que o conhecimen-
to oriundo das reflexées e pesquisas cientificas se so-
cializa em uma temporalidade histérica construida nas
relagdes sociais concretas, selecionando aspectos dessa
producdo no seu processo de disseminacao, apropria-
¢ao e consolidacao, a proposta do Centro de Pesquisa
é aproximar os agricultores e pesquisadores, permitin-
do assim a criacdo de oportunidades de transformacao
nestes dois espacos.

Neste contexto, as acdes desenvolvidas pelo centro
de pesquisa em agrofloresta utilizam ferramentas proé-
prias do diagnostico rural participativo (DRP) no senti-
do de desenvolver processos de pesquisa a partir das
condicoes e possibilidades das familias agricultoras,
permitindo a analise das questdes ndo apenas no viés
técnico-cientifico, mas articulando com os conceitos e
critérios destes sujeitos. Mais do que um “publico alvo
da pesquisa’as familias assumem o papel de co-pesqui-
sadores, iniciando um processo de autorreflexdao sobre
0s seus proprios problemas e as possibilidades para so-
luciona-los (Verdejo 2006).

Desta forma, a partir das agroflorestas, tema inicial
aglutinador do interesse das familias, foram estabele-
cidas linhas de pesquisa envolvendo pecudria de leite,
pomares e quintais (incluindo questdes relacionadas a
seguranca alimentar) e manejo de produtos florestais
madeireiros e nao madeireiros. Diferentes aspectos
destes sistemas sao estudados desde uma escala local
(demandas a partir das unidades produtivas), chegando
até a escala regional (mudanca de paisagem e politicas
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publicas). Dentro desta matriz (sistemas x escalas), as
demandas de pesquisa sao levantadas por grupos lo-
cais, formados por agricultores e técnicos, que, através
de um articulador de pesquisa, articula com universida-
des parceiras pesquisadores para apoiar tecnicamen-
te o trabalho. Estes pesquisadores viajam até a regiao
e, junto com equipes locais de técnicos e agricultores
estruturam a metodologia da pesquisa e executam os
trabalhos de campo.

Cada pesquisa busca, assim, trabalhar com questées
especificas a0 mesmo tempo que traz elementos para a
discussao da resiliéncia da agricultura familiar na regido.
Para isso, através de oficinas com os envolvidos, chegou-
-se a um protocolo comum de andlise da resiliéncia.Este
protocolo é aplicado em todos os trabalhos de pesquisa
e representa o elemento de didlogo entre os diferentes
trabalhos. Envolve a definicao de varidveis que englo-
bam diferentes aspectos do sistema socioecoldgico e
que se relacionam com diferentes aspectos da resili-
éncia, conforme apontado por Buschbacher (2014), a
saber: diversidade e redundancia (relacionada tanto a
matriz produtiva quanto a estrutura social dos agricul-
tores), reservas de capital (financeiro, natural, humano
e social), capital social e engajamento em instituicdes.

E importante ainda destacar que os resultados de
cada trabalho de pesquisa sdo discutidos com as co-
munidades envolvidas e com os técnicos atuantes de
maneira a permitir que suas conclusdes também sejam
construidas de forma colaborativa. Ao final de cada ano,
um grande evento regional é realizado, usualmente en-
volvendo cerca de 300 agricultores, para discutir de for-
ma integrada os resultados (“Congresso da Agricultura
Familiar do Portal da Amazo6nia”). Busca-se, desta forma,
que os trabalhos tragam um impacto ndo apenas em
uma escala local, mas que permitam a construcao com-
partilhada de saberes e de estratégias para ampliacao
do movimento agroecolégico e agroflorestal na regido.
Ja& foram realizados 04 congressos desde 2014.

Durante a execucdo das pesquisas, foram aplicados
questionarios junto a professores e estudantes engaja-
dos no trabalho para monitoramento das percepc¢oes
e levantamento das limitacdes do programa dentro da
perspectiva académica, além disso foram realizadas 03
reunides presenciais com representantes de todas as
organizagdes envolvidas para avaliacdo e planejamento
coletivo do trabalho. Estas avaliagcbes buscaram carac-
terizar as limitacdes e avangos decorrentes da implan-
tacdo do programa em 03 dimensdes: engajamento
académico (interesse das universidades, engajamento
de novos pesquisadores, busca de reconhecimento e
outras fontes de financiamento de forma a garantir a
autonomia do programa); resultados e efeitos junto as
organizagdes de base (aprimoramento de processos),
engajamento e resultados percebidos por agriculto-
res. Destaca-se ainda o “congresso da agricultura fami-
liar” realizado em 2017 e que permitiu o debate de 350

agricultores com pesquisadores, discutindo os avangos
percebidos a partir das pesquisas bem como as necessi-
dades de inovagdes na metodologia do centro.

Para a discussao dos resultados, foram utilizados os
critérios propostos por Toledo et al. (2014) para carac-
terizar os processos participativos de pesquisa, a saber:
flexibilidade metodolégica; combinacdo de multiplos
instrumentos de pesquisa e intervencao; e o nivel de
participacao e cooperacdo dos/e entre sujeitos e pes-
quisadores.

Importante destacar que as pesquisas sdo financia-
das em sua maioria com recursos do projeto “Sementes
do Portal’ coordenado pelo Instituto Ouro Verde e que
utiliza recursos do Fundo Amazénia/ BNDES. As univer-
sidades também sado responsaveis por canalizar recur-
SOs para que os pesquisadores possam desenvolver
seus trabalhos.

4.Resultados e discussao

O trabalho se iniciou em 2014 e agrega atualmente
pesquisadores de 05 universidades (Universidade de
Sao Paulo, Universidade Federal de Minas Gerais, Uni-
versidade Federal de Sao Carlos, Universidade do Estado
de Mato Grosso e Universidade da Flérida), envolvendo
mais de 35 estudantes de graduacdo e pés-graduagao.
Em termos de resultados objetivos, pode-se dividir em
dois componentes: os resultados focados na dimensao
académica (trabalhos publicados, apresentacdes em
congressos) e os resultados focados nas transformacoes
locais decorrentes da realizagao dos projetos de pesqui-
sa.

Na perspectiva académica, foram geradas 32 publi-
cacbes, entre artigos completos e apresentagées em
congressos ao longo deste periodo, o que possibilitou
maior insercdo do programa junto a cada instituicdo
de pesquisa. E importante reforcar que, mesmo com a
critica aos métodos formais de divulgacdo de pesquisa,
tanto da perspectiva do estimulo ao produtivismo que
pouco dialoga com a realidade, quanto do processo de
competicdo e de emulacado de pautas de pesquisa que
pouco interessam as questdes locais, conforme aponta-
do por Haro (2017), a publicizacdo dos dados de pes-
quisa em revistas especializadas €, ainda, um indicador
relevante e capaz de mobilizar interesses dentro do am-
biente académico.Thiollent (1997) reforca ainda que ha
necessidade de ampliar a capacidade de investigacgao,
publicacdo e divulgacao deste tipo de pesquisa,aumen-
tando assim sua credibilidade junto ao meio cientifico.

J4 na perspectiva local, os trabalhos de pesquisa
desempenharam papel importante no aprimoramen-
to de processos, seja nas propriedades rurais (técnicas
de plantio, de armazenamento de sementes, de manejo
de sistemas agroflorestais, de conhecimento de novas
espécies nativas e seu papel nos sistemas produtivos),
sejam na gestdo das agdes regionais (aprimoramento
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dos programas e sistemas utilizados para a gestao do
projeto, sugestdes para politicas publicas, novas pro-
postas de trabalho e projetos). Estes avangos ocorreram
basicamente através de duas estratégias:

a) Em decorréncia da prépria metodologia da pes-
quisa, que previu momentos de debate e reflexdo
junto aos grupos de técnicos e agricultores per-
mitindo assim, discutir informacdes e construir
estratégias de melhoria. Alguns resultados deste
processo foram: mudanca no procedimento de
armazenamento de sementes florestais, incorpo-
racdo de novas técnicas de plantio e manejo de
agroflorestas, plantio de novas espécies arbdreas
nas pastagens, entre outras.

b) Em decorréncia da reflexdo coletiva dos dados, o
que ocorria nas reunibes, oficinas e congressos
realizados. Estes eram momentos de articulacao
entre os diversos trabalhos realizados, o que per-
mitiu avancar nas estratégias mais amplas das ins-
tituicbes da regido, sejam organizagdes nao gover-
namentais ou mesmo associagdes e cooperativas
de agricultores engajadas na proposta. Dois pro-
cessos criados a partir desta reflexdo merecem ser
destacados:a criacdo do banco de dados sobre es-
pécies nativas, que serve atualmente de referéncia
nao apenas para os técnicos da regidao poderem
planejar areas de agrofloresta, mas também técni-
cos e agricultores de outras localidades, e a cria-
¢ado do protocolo de monitoramento de areas em
restauracdo, ferramenta fundamental para acom-
panhar as transformacdes que vem ocorrendo no
sistema socioecoldgico de forma mais objetiva.

No entanto, o exercicio de articulacdo de comunida-
des rurais e universidades tem se mostrado bastante
desafiador. De fato, trata-se de espacos que funcionam
a partir de ldgicas diferentes, havendo diferentes niveis
de impedimentos para sua aproximacdo. Amaya e Yea-
tes (2015) reforcam que um dos maiores desafios para
a APP ¢é justamente equalizar a tensdo entre a forma de
construcdo do conhecimento na perspectiva académi-
ca e na perspectiva popular. A construcao de caminhos
por estes impedimentos impde desafios tanto para agri-
cultores, pesquisadores e instituicdes de apoio e que se
refletem tanto no campo material quanto no campo das
idéias. Abaixo serao descritos alguns dos principais de-
safios identificados por pesquisadores, técnicos e agri-
cultores.

Um primeiro ponto a ser destacado diz respeito as di-
ferencas nos objetivos da pesquisa. Enquanto agriculto-
res buscam respostas concretas para problemas viven-
ciados no campo, pesquisadores muitas vezes buscam
temas de maior impacto no meio académico, tendo
como objetivo principalmente a publicacdo em revistas
especializadas. Assim, enquanto agricultores possuem
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um olhar mais a curto prazo, focado nas suas praticas
diarias e desafios cotidianos, pesquisadores pautam
suas agendas a partir da possibilidade de financiamen-
tos por agéncias de fomento, o que faz com que os te-
mas sejam colocados a partir de outras realidades. Esta
situacao exemplifica o que Haro (2017) chama de “emu-
lacdo dos centros mundiais de pesquisa por paises da
semiperiferia” o que, para o autor, deixa estes paises em
constante desvantagem dada a diferenca nas condi¢ées
materiais para a realizacdo de pesquisas bem como os
problemas que de fato existem nestas realidades. Des-
taca-se ainda a dificuldade de identificacdo de agéncias
financiadoras dispostas a financiar projetos de pesquisa
articulados com ac¢des de educacdo/ extensao ou mes-
mo de cardter multi e transdisciplinar. Neste sentido,
conforme apontado por Gomes (2005), as iniciativas de
apoio a pesquisa agroecoldgica representam pequena
parcela do total de recursos destinados a pesquisa agri-
cola, que continuam priorizando pesquisas com carater
eminentemente tecnolégico como meio para elevar
a produtividade de commodities ou para insercdo de
agricultores em um mercado globalizado.

A dificuldade de articulacao das diferentes perspecti-
vas de pesquisa leva ao ndo envolvimento de grupos de
pesquisadores ou instituicées que poderiam contribuir
muito para o aprimoramento do trabalho ou mesmo ao
nao interesse de agricultores em se engajar em projetos
de pesquisa, muitas vezes por ndo enxergar utilidade
nestas a¢oes.

Outro ponto para discussao diz respeito a dificulda-
de de integracado dos projetos de pesquisa. Este ponto é
importante pois esta vinculado a questdes epistemolod-
gicas e metodoldégicas. Dentre os elementos concretos
que foram identificados como chave para favorecer ou
nao este processo de integracao: a distancia fisica entre
pesquisadores e comunidades rurais, o uso de diferen-
tes abordagens de pesquisa, 0s “tempos de pesquisa”na
perspectiva de investigadores e agricultores, a prepara-
cao da equipe de campo e a existéncia de uma equipe
de articulacao.

Aspectos como a distancia fisica entre pesquisadores
e sua agenda especifica tornam caro, moroso e dificil a
contribuicdo transdisciplinar dos projetos de pesquisa,
mesmo com as ferramentas virtuais de comunicacao
uma vez que o processo de construcdo exige momen-
tos presenciais de encontro de pesquisadores e agricul-
tores (considerando as distancias fisicas na Amazonia
este ponto assume cardter crucial). Este ponto é rele-
vante pois faz referéncia as condicbées materiais para a
promocado da pesquisa participativa e da pesquisa agao.

Em uma perspectiva mais epistemoldgica e metodo-
légica, o uso de diferentes abordagens tedricas, articu-
lando abordagens qualitativas e quantitativas de pes-
quisa é processo que exige grande desprendimento por
parte de pesquisadores e o exercicio constante de cons-
trucdo e didlogo de saberes. Apesar do que retrata Sou-
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za e Kerbauy (2017), reforcando que estas abordagens
se complementam conforme particularidades do obje-
to de pesquisa e que ndo ha divergéncias metodoldgi-
cas ou epistemoldgicas, muitos pesquisadores possuem
linhas de pesquisa consolidas por anos de trabalho, tor-
nando dificil a abertura para a incorporacdo ou mesmo
o didlogo com novas abordagens e formas de trabalhar
0 que, de fato, traduz-se em compreensdes muitos es-
pecificas de ciéncia. Destaca-se que neste contexto os
aspectos metodoldgicos se mostraram mais faceis de
serem trabalhados do que as questdes epistemoldgicas.

Bopp (2001) e Lynch (2006) destacam que, quando se
estabelece um processo de pesquisa acao, o pesquisa-
dor deve estar aberto a conhecer linguagens, conceitos,
conteudos e métodos que concernem as diferentes dis-
ciplinas. Na intervencao, deve ter disposicao para lidar
com conhecimentos técnicos (planejamento, facilitacao,
cogestao, supervisao, avaliacdo, etc.) e com conflitos so-
Ciais e estratégias politicas. Contrariamente, o resultado
final pode ser apenas uma contribuicdo genérica que
pouco contribui para a superagado das situacdes que ori-
ginaram a pesquisa.

Ponto importante também esta relacionado a neces-
sidade de pensar o tempo necessario para desenvolver
um projeto de pesquisa e o tempo da expectativa da
comunidade. Enquanto as comunidades rurais pos-
suem a expectativa de resultados relativamente rapidos
para suas demandas, sendo os problemas apontados
geralmente focados em questdes pontuais e especifi-
cas (uma determinada doenca nos animais ou plantas,
a baixa eficiéncia de um sistema produtivo), os tempos
das instituicées de pesquisa sdo outros. Uma pesquisa
de mestrado pode levar até 24 meses para ser conclu-
ida enquanto uma pesquisa de doutorado pode levar
48 meses. Mesmo que o trabalho de campo seja desen-
volvido de forma rapida, os pesquisadores muitas vezes
demoram a articular novas atividades para refletir com
as comunidades sobre os resultados.Foi necessario criar
protocolos de compromisso entre pesquisadores e co-
munidades para que a pesquisa fosse realizada em um
tempo mais curto, ou pelo menos a discussao dos resul-
tados dos trabalhos de campo ser realizada como parte
do processo de analise dos dados, permitindo, assim,
gue agricultores e técnicos pudessem ter acesso a uma
reflexao inicial a partir da pesquisa.

A capacitacao dos pesquisadores é outro elemento
chave. As pessoas que vdo a campo precisam ter prepa-
racdo para promover a interagdo com agricultores. Mui-
tas vezes, por um historico de trabalho diferente, pes-
quisadores e estudantes tem dificuldade em interagir
com agricultores e compreender sua forma especifica
de ver o problema e interferir na realidade. Esta limi-
tacao foi percebida tanto por estudantes de cursos de
ciéncias agrarias como em dreas das ciéncias humanas.

Por fim, outro elemento que se mostrou um facilita-
dor para a articulagdo dos trabalhos de pesquisa foi a

presenca de uma equipe de articulagdo constante para
facilitar o didlogo entre os pesquisadores e destes com
as comunidades. As equipes locais, formada por técni-
cos da ONG parceira e o articulador de pesquisa foram
pecas fundamentais para garantir a operacionalidade
de todo o processo. Devido ao histérico distanciamento
das universidades das comunidades rurais, o que é par-
ticularmente forte no caso da Universidade do Estado
de Mato Grosso e as comunidades do territdrio Portal
da Amazonia, sdo estes agentes locais os responsaveis
por animar os processos de pesquisa junto as comuni-
dades rurais e apoiar o planejamento e logistica para os
trabalhos de campo.

Finalmente, deve-se destacar a importancia da su-
peracdo da visdo dos agricultores como “objeto” de
pesquisa, para assumir o papel de co-pesquisador, con-
tribuindo na geracdo dos temas, na reflexdo metodo-
I6gica, na coleta, na andlise dos dados e na discussédo
das implicacées da pesquisa. E preciso reconhecer que
os agricultores sao, de fato, pesquisadores. Através da
sua pratica cotidiana, experimentam, testam, avaliam
e tomam decisdes importantes que redirecionam seus
sistemas produtivos. Assim, um dos desafios centrais
da proposta do programa de pesquisa em resiliéncia e
do proprio Centro de Pesquisa em Agrofloresta é justa-
mente aproveitar esta pratica, potencializar através das
ferramentas da pesquisa cientifica e permitir com isso
uma amplificacdo dos aprendizados. Conforme aponta-
do por Bopp (2001), dialogar e articular conhecimentos
sd0 essenciais para este tipo de abordagem de pesqui-
sa,demandando superac¢ao do formalismo excessivo,da
rigidez das defini¢des e do absolutismo da objetividade.

Observa-se, assim, que a experiéncia com a criacdo
do Centro de Pesquisa em Agrofloresta e sua operacio-
nalizagao através do Programa de Pesquisa em Resilién-
cia da Agricultura Familiar trouxe elementos concretos
para discutir as dificuldades para articular as demandas
de pesquisa de agricultores com institui¢cées de pesqui-
sa. De fato, através deste trabalho inovacées tem sido
geradas tanto nas universidades quanto nas instituicdes
locais, permitindo a criacdo de novas estruturas que
permitem atender dindmica e as questdes apresenta-
das pelos agricultores, direcionando seu trabalho, desta
forma, para o processo de resisténcia e enfrentamento
ao avanco das grandes culturas na regidao e também na
melhor insercao das universidades na realidade local.
Pode-se citar, como exemplo, a formalizacdo do grupo
de pesquisa em resiliéncia junto ao Conselho Nacional
de Pesquisa (CNPq) e o inicio do processo de discussao
do curso de Mestrado Profissional em Agricultura Fami-
liar e Meio Ambiente pela Universidade do Estado de
Mato Grosso .

Destaca-se ainda o importante papel formador que
o envolvimento na pesquisa teve tanto para estudan-
tes quanto para agricultores e suas familias. Alguns es-
tudantes quem participaram de projetos de pesquisa
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voltaram como estagidrios e voluntarios dos trabalhos
locais. Ao mesmo tempo, filhos de agricultores que par-
ticiparam de diferentes projetos animaram-se para con-
tinuar seus estudos e buscar formacao em algum dos
cursos existentes em Alta Floresta, por exemplo, junto
a UNEMAT (engenharia florestal, agronomia, biologia e
direito).

Conclusoes

A experiéncia permitiu identificar elementos impor-
tantes e que representam desafios as a abordagem de
pesquisa participativa, destacando-se as diferencas nos
objetivos e expectativas da pesquisa entre pesquisa-
dores e agricultores, motivacdo para a continuidade no
engajamento nas pesquisas, as dificuldades associadas
a integracao dos projetos de pesquisa, considerando
tanto questdes epistemoldgicas quanto metodoldgicas
dos projetos e pesquisa, destacando-se, neste sentido,
questdes praticas como recursos, financiamentos e dis-
tancias fisicas entre pesquisadores e agricultores.
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Resumen

En la dltima década se ha visto un avance y un interés cada vez mayores sobre la integracién
de la agroecologia y la investigacion acciéon participativa (IAP). Este articulo tiene los siguientes
objetivos: (1) analizar las caracteristicas y principios clave de la IAP, usando dos estudios de casos
que integraron IAP y agroecologia en América Central; y (2) aprender de las lecciones ofrecidas
por estos estudios de caso y otros de la literatura, sobre cémo integrar mejor IAP y agroecologia.
Los principios clave identificados para los procesos agroecolégicos efectivos de IAP incluyen un
interés compartido en la investigacion por parte de los socios, una creencia en el poder / accion
colectiva, un compromiso con la participacion, la practica de la humildad y el establecimiento
de la confianza y la responsabilidad. Las lecciones importantes a considerar para el trabajo fu-
turo incluyen: (1) procesos de investigacion que no comenzaron con un enfoque de IAP, pueden
evolucionar para incoporarlo; (2) la participacion de los agricultores / partes interesadas en el
establecimiento de la agenda de investigacion, desde el comienzo, resulta en una mayor partici-
pacion y mejores resultados; (3) tener los socios adecuados para los resultados deseados es clave;
(4) la reflexion intencional y explicita es un componente esencial de los procesos de IAP;y (5) las
colaboraciones intergeneracionales son cruciales para los beneficios a largo plazo. Los desafios
clave que enfrentan los procesos de IAP incluyen la necesidad de tiempo y recursos durante pe-
riodos mas largos; la complejidad de la facilitacién de procesos con multiples actores;y las barre-
ras institucionales dentro de la academia y las organizaciones de desarrollo, que aiin no adoptan
e inverierten adecuadamente en procesos agroecoldgicos integrales de IAP.

Palabras clave:investigacion comunitaria; cooperativas de agricultores; investigacion transdisci-
plinaria; café; El Salvador; Nicaragua; México

Summary

Agroecology and Participatory Action Research (PAR):
Principles and Lessons from Central America

The last decade has seen an increasing advancement and interest in the integration of agro-
ecology and participatory action research (PAR).This article aims to: (1) analyze the key character-
istics and principles of two case studies that integrated IAP and agroecology in Central America;
and (2) learn from the lessons offered by these case studies, as well as others from the litera-
ture, on how to better integrate PAR and agroecology. Key principles identified for effective PAR
agroecological processes include a shared interest in research by partners, a belief in collective
power/action, a commitment to participation, practicing humility and establishing trust and ac-
countability. Important lessons to consider for future work include: (1) research processes that
did not start as PAR, can evolve into it; (2) farmer/stakeholder participation in setting the research
agenda, from the outset, results in higher engagement and enhanced outcomes; (3) having the
right partners for the desired outcomes is key; (4) intentional and explicit reflection is an essential

*  Este articulo es una versidn revisada, modificada y traducida de Méndez VE, Martha Caswell, Stephen R. Gliessman, Roseann
Cohen 2017.Integrating Agroecology and Participatory Action Research (PAR): Lessons from Central America. Sustainability 9:
705.doi: 10.3390/5u9050705.
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component of IAP processes; and (5) cross-generational collaborations are crucial to long-term
benefits.Key challenges that confront IAP processes include the need for time and resources over
longer periods; the complexity of multi-actor process facilitation; and institutional barriers within
the academy and development organizations, which prevent shifting investment towards inte-

grated IAP agroecological processes.

Keywords: community-based research; farmer cooperatives; transdisciplinary research; coffee; El

Salvador; Nicaragua; Mexico

1.Introduccion

El campo de la agroecologia ha ganado conside-
rable reconocimiento en la ultima década, y ahora es
ampliamente considerado un enfoque que abarca
diversas perspectivas. Estas pueden variar en cuanto
a contenido académico, métodos de investigacion y
aplicaciones practicas y politicas (Méndez et al. 2016a).
Con base al trabajo de Gliessman (2015) y Méndez et
al. (2016), definimos la agroecologia como un enfo-
que que busca integrar la ciencia ecoldgica con otras
disciplinas académicas (por ej.. agronomia, sociologia,
historia, etc.) y sistemas de conocimiento (por ej: local,
indigena, etc.) para orientar la investigacion y acciones
hacia la transformacion sostenible de nuestros sistemas
agroalimentarios (Gliessman 2015, Méndez et al.2016b).
Esta definicion representa una agroecologia orientada
transdisciplinariamente, integrando diferentes sistemas
de conocimiento en una busqueda de soluciones a los
desafios planteados por los problemas actuales del sis-
tema agroalimentario (Francis et al. 2008, Ruiz-Rosado
2006). También apoya la nocién de que la agroecologia
€S un marco que tiene expresiones como ciencia, prac-
tica y movimientos sociales (Wezel et al.2009), y que es
mas efectivo cuando estas tres dimensiones convergen.
El principio agroecoldgico de integrar el conocimiento
de los agricultores o campesions con el conocimiento
cientifico, representa una de las intersecciones centrales
de la ciencia y la practica en la agroecologia. También
proporciona un escenario natural para la Investigacién
Accién Participativa (IAP). Las variantes de la metodolo-
gia de IAP han ganado mayor legitimidad y aplicaciones
en un numero creciente de campos académicos, inclu-
yendo geografia (Kindon et al. 2007), ecologia (Whitmer
etal.2010), educacién (James et al.2008), las ciencias de
la salud (Minkler y Wallerstein 2008) y las ciencias socia-
les (Greenwood y Levin 1998).

Cuando se usa en combinacién con principios agro-
ecoldgicos, la IAP ofrece una herramienta practica para
unir la experiencia de los no investigadores (incluyendo
pequeios agricultores y otros que tienen un profundo
conocimiento de lugar, contenido y practicas, convir-
tiéndolos en socios activos), con las personas formadas
académicamente en investigacion y disefio experimen-
tal.Idealmente, el resultado de este trabajo colaborativo
es un conocimiento que ha sido co-creado y que es im-

plementable. En los Ultimos afos, un creciente nimero
de investigadores agroecoldgicos han adoptado la IAP
para llevar a cabo sus investigaciones (Méndez et al.
2013).Una de las mayores fortalezas de la IAP es que “...
se basa en ‘pensamiento de complejidad’: enfoques no
lineales, contingentes y especificos al contexto, en lugar
de modelos reduccionistas” (Bezner Kerr et al. 2016). La
IAP se distingue al buscar compromiso y contribuciones
auténticas de los socios investigadores y no investiga-
dores, asi como buscar acciones transformadoras para
abordar temas de interés para los socios del proceso
(Fals-Borda y Rahman 1991). La metodologia IAP des-
crita en este documento incluye ciclos iterativos de in-
vestigacion, reflexion y accion (Figura 1),y se basa en
la creencia de que este tipo de investigacion tiene un
papel, no solo en la busqueda local de soluciones para
los desafios cotidianos, sino también para abordar pro-
blemas globales complejos (Méndez et al.2016a).

La IAP ha sido descrita como un proceso emergente.
No es algo que siempre se afirma cuando se comienza,
sino una progresién que se puede lograr con las inten-
ciones correctas y los actores dedicados (Greenwood
et al. 1993). Sin embargo, el proceso requiere intencion
y facilitacién, y muchos investigadores interesados en
utilizar IAP se ven tentados a saltarse el paso inicial de
“probar las aguas” debido a restricciones presupuesta-
rias y/o limites de tiempo. El término “preflexién’ ha sido
utilizado por académicos que trabajan en el aprendizaje
con un enfoque en la experiencia (Jones y Bjelland 2004,
Wingenbach et al. 2006), y nos parece un descriptor util
de esta etapainicial.La Figura 1 muestra la etapa de pre-
flexion como un periodo de preparacion y planificacion
que es fundamental para generar confianza, establecer
expectativas y refinar las preguntas de investigacion.
Otro cambio a los diagramas de IAP anteriores es el
reconocimiento de que la reflexion y el intercambio se
deben distribuir en todas partes, enfatizando que ni los
ciclos de investigacién ni de accién estan completos sin
este componente. Una vez se inicia el proceso, se pro-
duce la reflexion y el intercambio para interpretar la
investigacion y disefar la accién, y luego nuevamente
para reflexionar sobre los resultados e identificar nue-
vas direcciones.

La imagen incluye una fase de preflexién -donde los
socios crean una relacion- y varias iteraciones de ciclos
de investigacion, reflexion y accion. Los colores més os-
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estigacio

Preflexidn

curos reflejan una profundizacién progresiva del pro-
ceso a medida que evoluciona. Las reflexiones pueden
ser internas -que solo incluye a los socios involucrados-
pero también externas, cuando hay un contacto con
otras personas fuera de la iniciativa de IAP para compar-
tir y/o discutir el proceso.

Durante décadas, la IAP se ha asociado positivamen-
te con la agroecologia, debido en gran parte a su apoyo
a la‘ciencia para el pueblo’y al didlogo continuo sobre
el conocimiento y las propiedades emergentes de los
sistemas (Cuéllar y Calle 2011 3581).Sin embargo, la IAP
también enfrenta varios desafios, incluyendo los dife-
rentes niveles de participacion que pueden tener los di-
verentes socios; el hecho que es un proceso que requie-
re mucho tiempo y recursos, pero puede tener alcances
limitado (es decir, a pequeia escala); problemas de des-
equilibrios de poder (o sea, quién controla el proceso);
y otros (Bacon et al. 2005, Bentley 1994, Selener 1997).
Pruebas reales de colaboraciones entre cientificos y
campesinos funcionan cuando la IAP y la agroecologia
se usan en conjunto, lo que inevitablemente incluye de-
safios de acceso fisico, diferentes estilos de observacién
y/o experimentales, limitaciones de tiempo y diferen-
cias de poder (Bacon et al. 2005, Bentley 1994). El uso
de la IAP por individuos que solo tienen un interés pa-
sajero en un sitio o en los temas de interés de los no-in-
vestigadores también ha sido criticado, sefialando que
aquellos”...sin el tiempo o capacidad de colaborar con
los campesinos (tienen) pocas posibilidades de resolver
problemas agronémicos” (Bentley 1994). A pesar de es-
tas criticas (Bentley 1994), la IAP también es acreditada
por identificar problemas y soluciones potenciales que

Externa

Figura 1. El ciclo iterativo de la Investi-
gacion Accién Participativa (IAP) (mo-
dificado y expandido de (Méndez et al.
2017)

reconocen las perspectivas situacionales (Dlott et al.
1994), a la vez que demuestra una utilidad para ayudar
a comprender problemas a través de micro, meso y ma-
croescalas (Eksvard y Rydberg 2010, Kindon et al. 2007).
Un creciente numero de investigadores agroecolégicos
han elegido adoptar la IAP dentro del amplio universo
de metodologias de investigacion participativa, que
abarcan diversas disciplinas académicas y herramientas
de investigacion (Greenwood y Levin 1998, Kindon et al.
2007, Minkler y Wallerstein 2008, Whitmer et al. 2010).
Esto hace que sea importante evaluar, aprender y com-
partir criticamente las limitaciones y el potencial de esta
integracion.Los objetivos de este articulo son:(1) revisar
algunas de las caracteristicas y principios clave de los
procesos de IAP; (2) discutir los desafios y oportunida-
des para integrar agroecologia e IAP, utilizando dos ca-
sos que ejemplifican multiples ciclos de IAP; (3) extraer
y analizar las lecciones clave de estos estudios de caso;y
(4) proponer recomendaciones para una mejor integra-
cién de IAP y agroecologia en iniciativas futuras.

2. Caracteristicas y Principios de IAP

2.1.Caracteristicas y Prencipios la IAP

Dada la diversidad de interpretaciones de la IAP, pri-
mero queremos explicar cémo percibimos este com-
plejo proceso y sus fases de investigacion, reflexion y
accion. Para empezar, creemos que un proceso de IAP
puede evolucionar en casi cualquier circunstancia en
que los investigadores y no investigadores decidan
participar en una investigacion con el objetivo de com-
prender mejor o resolver un problema de interés para
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todas las partes involucradas. Ademas, hay diferentes
‘puntos de entrada. Idealmente, un posible proceso
de IAP comenzaria con una etapa de preflexién, como
propusimos en la introduccién. Sin embargo, los proce-
sos de IAP son a menudo “impuros”y desordenados, y
pueden comenzar en cualquiera de las etapas del ciclo
(es decir, preflexidn, investigacion, reflexion o accion). A
veces estos procesos evolucionaran a una IAP, y otras
veces se quedaran cortos. Por lo tanto, determinar si un
proceso cumple con los requisitos basicos de la IAP no
es sencillo. Lo que parece determinar cémo evoluciona
el proceso de IAP, y la naturaleza de sus resultados, es
en gran parte consecuencia de las caracteristicas y prin-
cipios que los participantes usan y aplican en su situa-
cién especifica (Méndez et al. 2013). En nuestro trabajo
como investigadores y académicos hemos intentado
involucrarnos en la IAP lo mas posible, y hemos experi-
mentado tanto procesos de IAP que fueron profundos,
gratificantes y que cumplieron los principios de IAP es-
perados,como otros que no lo hicieron. A partir de estas
experiencias, identificamos las siguientes caracteristicas
clave que distinguen a los procesos exitosos de la IAP:

1. La IAP es un proceso complejo y negociado, donde
cada socio articula posibles contribuciones, aboga
por intereses especificos y nombra los beneficios
tangibles que espera obtener del proceso. A través
de estas negociaciones continuas, los actores de-
ben trabajar activamente para identificar y nom-
brar los beneficios implicitos, ademas de enfrentar
los desequilibrios de poder tradicionales relacio-
nados con raza, género y clase, entre otros.

2. Los procesos de IAP rara vez siguen una linea de
tiempo predecible y,a menudo, resultan en perio-
dos en los que el enfoque se dirige mas hacia uno
de los componentes de un ciclo (ya sea investi-
gacion, reflexion o acciéon). Algunas partes inte-
resadas pueden ver los frutos de su trabajo antes
que otros, pero el objetivo es comunicarse abier-
tamente y colaborar durante el tiempo suficiente
para que cada parte alcance el/los beneficio(s)
deseado(s).

3. La paciencia, la flexibilidad y la responsabilidad
son clave para identificar y evaluar caracteristicas
emergentes. Cada una contribuye a los procesos
de la IAP que sobreviven a los intereses cambian-
tes y/o la(s) agenda(s) de los socios involucrados.

4. Las colaboraciones a largo plazo no pueden soste-
nerse sin inversiones considerables de tiempo, es-
fuerzo y recursos suficientes.Esto a menudo apunta
hacia la necesidad de colaboraciones instituciona-
les y/u organizacionales que facilitan la sucesion de
participantes activos sin perder el impulso.

Los procesos de IAP exitosos tienden a guiarse por
los siguientes principios clave:
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1. Interés compartido en la investigacion: La 1AP faci-
lita la identificacion de soluciones apropiadas (o
al menos respuestas razonables) a problemas de
la vida real, a través de diversas metodologias y la
triangulacién desde multiples perspectivas. Los
socios que no estén convencidos de que la inves-
tigacion pueda contribuir a sus intereses rara vez
duran mucho en un proceso de la IAP.

2. Creencia en el poder colectivo: Los socios creen que
participar en el proceso de la IAP es una forma de
lograr fines que van mas alla de lo que se realiza
a través de otras herramientas, y existe una valo-
racion intrinseca de la contribucién potencial de
cada uno de los socios.

3. Compromiso con la participacion: Mas alla de solo
estar ahi, todos los socios son duenos de o con-
tribuyen, en la manera de lo posible, en todas las
fases de la investigacion, comenzando con la defi-
nicién de preguntas de investigacion, la recopila-
cién de datos, el andlisis de resultados y eventual-
mente participando en acciones que representan
soluciones co-creadas.

4. Humildad: Un espacio para honrar la profundidad
y reconocer las limitaciones del conocimiento de
cada uno de los socios es fundamental para el tra-
bajo transdisciplinario, y donde se valoran los co-
nocimientos contextuales,académicos, practicos y
técnicos.

5. Confianza y responsabilidad: Los socios reconocen
que las acciones, no las palabras, son las que esta-
blecen una base solida para la colaboracién conti-
nua,y el disefio intencional incluye oportunidades
para que los socios compartan el liderazgo y los
mecanismos para resolver conflictos.

6.  Comunicacion: Los socios amplifican las voces y
perspectivas tradicionalmente marginadas, reco-
nocen prejuicios, establecen una expectativa de
transparencia y priorizan la difusién de resultados
en multiples formatos para aumentar la accesibili-
dad.

2.2 Retos y conflictos en los procesos de la IAP

Los procesos de la IAP representan espacios don-
de interactuan o se ‘involucran’ individuos y organi-
zaciones con diferentes antecedentes e historias (por
ejemplo, campesinos e investigadores, ONG y univer-
sidades), lo que en uno u otro momento generalmen-
te llevara a algun grado de conflicto (Grudens-Schuck
2000). Ademas, el trabajo de la IAP puede ser trans-
formador, tanto de manera positiva como desafiante,
a nivel individual, lo que puede conducir a conflictos
tanto personales como interpersonales (Cahill 2007).
Varios autores han descrito algunos temas sobre los
cuales los profesionales de la IAP deben estar atentos,
y que pueden anticipar diferentes tipos de conflictos,
asi como encontrar formas de resolverlos. Estos inclu-
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yen una concientizacién y un examen de la presencia
de“actores invisibles’ tensiones entre académicos y no
académicos en el establecimiento de la agenda, y darle
importancia a minimizar el dafo cuando se descubren
incongruencias, o “ropa sucia’; de cualquiera de los so-
cios (Fox 2006). La IAP es también un proceso cargado
de dindmicas de poder, que se relaciona no solo con
el género, la clase social y/o la raza de los socios, sino
también con la dindmica interna de las comunidades
de investigadores y no investigadores (Cahill 2007,
Fals-Borda y Rahman 1991, Kindon et al. 2007). Como
en cualquier proceso social, tratar de resolver conflic-
tos existentes o emergentes es esencial para que la IAP
tenga éxito.En este sentido, es dificil proponer estrate-
gias universales, ya que cada contexto traera un con-
junto especifico de conflictos que deberan abordarse
de una manera Unica. Sin embargo, creemos que algu-
nos de los principios descritos en la seccion anterior
y los articulos discutidos en esta seccion brindan una
guia sobre como abordar algunos de estos desafios.

3.LaIntegracion de la Agroecologia y la IAP

El incremento de proyectos que intentan integrar la
IAP y la agroecologia ha hecho que sea mds importante
analizar criticamente este enfoque. Méndez y colegas
(Méndez et al.2016a) discutieron la alineacidon de la IAP
y los principios agroecolégicos, incluyendo la valora-
cién de diferentes tipos de sistemas de conocimiento,
el poner atencién al contexto local y las acciones a mul-
tiples escalas espaciales y sociopoliticas. Hay muchas
experiencias que integran la IAP con la agroecologia
en una variedad de contextos, y las cuales han sido
documentadas en la literatura académica. Por ejem-
plo, Dlott y sus colegas incorporaron este enfoque en
su trabajo sobre el manejo de plagas con agricultores
de duraznos en California (Dlott et al. 1994).En el sur de
Espaia, investigadores asociados al programa de post-
grado en agroecologia de la Universidad Internacional
de Andalucia (UNIA), la Universidad de Cérdoba (UCO)
y la Universidad Pablo de Olavide (UPO), han llevado a
cabo procesos a largo plazo de IAP, con una variedad de
agricultores, orientados a la agroecologia (Cuéllar y Ca-
lle 2011, Guzman et al. 2013), y enfocandose en temas
de produccién ecoldgica, certificacion y mercados. La
Red de Agroecologia Comunitaria (CAN, por sus siglas
en inglés) ha colaborado en procesos de la IAP con la
Universidad de Santa Clara y la Universidad de Chapin-
go, los cuales se han orientado a la seguridad y la sobe-
rania alimentaria con productores de café en el norte de
Nicaragua (Bacon et al. 2014, Putnam et al. 2013) y Mé-
xico (Putnam et al. 2016). En Malawi, una colaboracion
que incluye a universidades africanas, estadounidenses
y canadienses y organizaciones no gubernamentales,
ha utilizado la metodologia IAP para evaluar la gestiéon
agroecoldgica como una contribucion a los hogares ru-

rales afectados por el VIH/SIDA (Nyantakyi-Frimpong et
al.2017,Nyantakyi-Frimpong et al.2016).

Las secciones siguientes presentan dos estudios
de caso, a largo plazo, en América Central y México. Se
discute como se desarrollaron, en estos contextos, las
caracteristicas y principios en procesos de IAP con un
enfoque agroecoldgico.

4.Estudio de Caso 1: Agroecologia e IAP con
Pequeiios Productores de Café en El Salvador

4.1 Antecedentes

El proceso de IAP descrito en esta seccidn tuvo lugar
entre 1999 y 2013,y aunque se ha interrumpido en este
momento, podria resucitarse en el futuro.El proceso co-
menzo6 como la tesis doctoral del primer autor de este
articulo, posteriormente denominado el “investigador
principal”(Méndez 2004). El proceso tuvo un enfoque
agroecoldgico explicito y se convirtié eventualmente
en un proceso de IAP. Esto sigue la trayectoria de aque-
llos que describen la IAP como un proceso emergente,
lo que significa que no es algo que siempre se afirma al
comienzo, sino que puede ser también una progresion
que se puede lograr con intenciones claras y participan-
tes dedicados (Greenwood et al. 1993). Los resultados
de este trabajo se han reportado en numerosas publica-
ciones, incluyendo manuscritos mas enfocados a la eco-
logia (Méndez et al. 2007), otros mas interdisciplinarios
(Méndez 2008, Méndez et al.2010), y otros que abordan
explicitamente los componentes de la IAP (Bacon et al.
2005, Méndez 2008). El proceso se llevd a cabo en el
municipio de Tacuba, ubicado en la la region cafetalera
occidental de El Salvador. El proceso de la IAP involucré
principalmente a tres cooperativas de pequefios pro-
ductores de café, aunque también participaron otros
agricultores, asi como un grupo diverso de actores, in-
cluyendo a investigadores y no investigadores (ver des-
cripciones detalladas del sitio en Méndez 2008, 2004).

El objetivo general de la investigacion original fue
evaluar si los pequenos productores de café y sus coo-
perativas podian desarrollar y mantener estrategias que
apoyaran tanto la conservacion de biodiversidad (mas
especificamente, arboles nativos), asi como los medios
de vida de los hogares. El investigador principal estable-
ci6 este objetivo sin la participacion de los agricultores.
En otras palabras, la fase de preflexion no fue explicita,
sino que ocurrid durante la primera fase de la investiga-
cién, mientras los diferentes socios creaban relaciones 'y
generaban confianza (Figura 2). Por lo tanto, los objeti-
vos de investigacion iniciales se desarrollaron con una
participacion limitada de los agricultores. Sin embargo,
como el investigador principal estaba comprometido
con los principios de la IAP, la iniciativa eventualmente
se convirtié en un proceso de IAP.Para comprender me-
jor el proceso lo hemos dividido en tres fases (Figura 2),
pero es importante considerar que esta division repre-
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Apoyo de acclones, Cambio de rumbe,
relaciones y continuacién de resultados académicos y
analisis del investigaciones y acclones, e interrup<idn
contexto (1999- compartir resultados del proceso (2008-2013)
2003) (2004-2007)

Figura 2. Las tres fases del proceso de la Investigacion Accion Participativa (IAP) con pequenos productores de café en Tacuba, El
Salvador, segun el investigador principal.

senta la perspectiva del investigador principal. Si otros
socios (ej: campesinos/cafeteros) lo describieran, po-
drian hacerlo de manera diferente, y su interpretacién
serfa igual de valida. Estas fases se describen con mas
detalle en secciones posteriores.

4.2. Aplicacion/Integracion de la IAP y

1)

2)

Principios Agroecolégicos

Interés compartido en la investigacion: El investiga-
dor principal arrancé el proceso de investigacion
sobre agroecologia, biodiversidad y medios de
vida, sin mucho aporte de los socios al comienzo
del proceso. Como los agricultores no participa-
ron en el establecimiento de los objetivos de in-
vestigacion iniciales, no estaban tan involucrados
en el proyecto, sino que estaban mds interesados
en negociar diferentes tipos de apoyo que el in-
vestigador principal pudiera aportar, tales como
la creacién de redes, capacitaciones y ayuda para
obtener certificacion organica y de comercio justo.
A medida que el proceso evolucion, los caficulto-
res lograron redirigir la investigacién hacia la se-
guridad alimentaria, la cual se habia convertido en
un tema de mayor relevancia en ese momento. A
su vez, el equipo de investigacién pudo contribuir
con su perspectiva agroecoldgica al desarrollo de
alternativas agricolas, mientras que otros proyec-
tos en la region se concentraban en métodos mas
convencionales (por ejemplo, uso de insumos sin-
téticos en la produccién). Cuando los agricultores
pudieron elegir el tema de investigacion, se invo-
lucraron mas en el proceso de investigacion.

Creencia en el poder colectivo: Aunque el inves-
tigador principal creia en el poder colectivo, los
agricultores inicialmente se mostraron escépticos.
Esto cambi6 cuando lograron obtener beneficios
tangibles del proceso, como la certificacién orga-
nica y el conocimiento de los factores que afectan
los niveles de seguridad alimentaria en los diferen-
tes hogares.Es importante reconocer que el sector
cooperativo en El Salvador ha tenido una historia
tumultuosa, afectada por problemas de corrup-
cién y desconfianza, lo que también ha afectado

3)

5)

el trabajo y la confianza entre los mismos agricul-
tores en los procesos colectivos. Varios miembros
de cooperativas desconfian mucho de los actores
externos y esto también dificulta la creacién de un
sentido de poder colectivo.

Compromiso con la participacion: En este caso, au-
mento la participacion plena a medida que el pro-
ceso evoluciond y, una vez establecido, tanto los
agricultores como los investigadores se compro-
metieron mds. Dicho esto, una cultura de pater-
nalismo infundié todo el proceso. Los cafetaleros
tenian muy pocas experiencias de participacion
plena en iniciativas con actores externos, por lo
que su compromiso de ser participantes activos
a veces fue ambiguo e inconsistente. Por ejemplo,
en unas ocasiones estaban muy dispuestos a par-
ticipar en una variedad de actividades, y en otras
querian que el equipo de investigacion hiciera la
mayor parte del trabajo. La participacion y el nivel
de recursos disponibles fue un tema negociado
regularmente durante todo el proceso de la IAP.
Humildad: La humildad fue un principio clave para
todo este proceso. Durante la Fase 1, el investi-
gador principal fue muy transparente y humilde
sobre su falta de conocimiento del contexto y las
realidades a las que se enfrentaban los agriculto-
res,y la voluntad de aprender de ellos.Esto abri6 la
puerta para profundizar una relaciéon de confianza.
Durante las etapas posteriores, cuando la toma de
decisiones condujo a discusiones y debates, la hu-
mildad fue un principio a ser recordado y practica-
do intencionalmente. Era mas facil mantener esto
en las interacciones entre investigadores y agricul-
tores que dentro de los grupos de agricultores de
diferentes cooperativas. Aunque la humildad pue-
de no ser un principio explicito de la practica agro-
ecoldgica, esta implicita al valorar los diferentes
tipos de conocimiento que poseen los diferentes
actores. Los agricultores rara vez comparten sus
conocimientos con personas externas que actian
con una actitud arrogante o de superioridad, ya
sea por su clase social o su nivel educativo.
Confianza y responsabilidad: La confianza y la res-
ponsabilidad fue un principio que se trajo al proce-
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so desde el principio. Comenzé con el investigador
principal comunicando el compromiso de buscar
una relacién con los agricultores, a través de un
proceso basado en la confianza y en el que las per-
sonas fueran responsables. Esta intencionalidad y
compromiso con la confianza y la responsabilidad
fueron bien recibidos por los agricultores, pero fue
claro que era algo que debia demostrarse median-
te acciones concretas con el tiempo, y no solo pa-
labras. Todos los actores revisaron esto constante-
mente a lo largo del proceso. Un édrea que pudiera
haberse mejorado fue definir mecanismos claros de
responsabilidad o de“rendicién de cuentas”En este
caso, se definié vagamente haciendo un inventario
de acciones o resultados tangibles, en lugar de un
monitoreo explicito del proceso que examinara si
los socios, tanto investigadores como agricultores,
estaban haciendo lo que se comprometian a hacer.
6) Comunicacion: Un compromiso con la comunica-
cion claray constante fue una fortaleza de este pro-
ceso. Esto significd que se invirti6 mucha energia
y recursos en ayudar a los agricultores que vivian
lejos para poder asistir a las reuniones (es decir,
ofrecer transporte y comidas) y se proporciono ac-
ceso a un teléfono en la oficina mantenida por los
investigadores en la ciudad de Tacuba. Un primer
paso importante fue que el investigador principal
pasara una cantidad considerable de tiempo (los
dos primeros afos) viviendo en el municipio. Esto
permitié conversaciones constantes y consistentes
que llevaron a encontrar los mejores metodos de
comunicacion entre los diferentes socios.

5.Cronologia

5.1 Fase 1 (1999-2003)

La primera fase del proceso incluyé una investigacion
exploratoria para establecer socios y objetivos,asi como
una fase posterior de investigacion profunda sobre los
sustentos/modos de vida y las caracteristicas biofisicas
de las plantaciones de café de sombra. El investigador
principal se acerco a los lideres de las tres cooperativas
para actuar como colaboradores en el proceso de inves-
tigacion. El sitio fue seleccionado por su importancia
ecolégica como zona de amortiguacién de un parque
nacional,y por la presencia de numerosos pequenos ca-
feteros y cooperativas. El investigador principal tuvo ca-
pacitacion e interés en la IAP, y desde el principio abrié
el didlogo para discutir las formas en que la investiga-
cién podria beneficiar a los agricultores. Ademas, se hizo
énfasis en la transparencia, explicando los antecedentes
del investigador principal (salvadorefio urbano de clase
media), y como el proceso lo beneficiaria (completar su
tesis y contribuir a su futura carrera). Esto proporcioné a
los agricultores una base desde la cual negociar a favor
de sus propios intereses. Aunque estos pasos iniciales

se alinean bien con la IAP, lo que no siguié una meto-
dologia de IAP fue que el investigador principal desa-
rrollé la investigacién inicial sin la participacién de los
agricultores (en parte, como resultado de la estructura/
proceso de tesis y doctorado). A su vez, los agricultores
describieron areas de apoyo donde el investigador prin-
cipal podria ayudar. Estas estaban vinculadas indirecta-
mente a las preguntas de investigacion, en el sentido de
que afectaban el sustento de los agricultores, pero no
necesariamente a través del manejo de conservacion de
biodiversidad. Las areas de interés que identificaron los
agricultores fueron: (1) apoyo para certificarse como or-
ganicos y de comercio justo, incluyendo formacién;y (2)
apoyo para expandir sus redes con organizaciones de
desarrollo nacionales e internacionales, que pudieran
potencialmente llevar proyectos de desarrollo agrico-
la'y rural a sus comunidades. Este periodo del proceso
tomo el lugar de preflexion, y se centrd principalmente
en la construccion de relaciones. Desde la perspectiva
investigativa, se llevé a cabo una amplia recopilacion de
datos, pero como los andlisis recién comenzaban, hubo
pocos productos terminados en forma de publicaciones
y presentaciones.

Esta etapa también incluy6 actividades de accion fa-
cilitadas por los investigadores, representada en capa-
citaciones sobre la conservacién de la biodiversidad y
servicios ecosistémicos, certificaciones organicas y de
comercio justo, y la construccién de entidades coope-
rativas. Un logro clave al final de este periodo fue rea-
lizar un intercambio “de campesino a campesino” entre
agricultores de El Salvador y Nicaragua. Quince agricul-
tores salvadorefnos, y varios investigadores, visitaron
cooperativas en la zona cafetera del norte de Nicaragua.
El objetivo fue aprender sobre certificaciones, control
de calidad del café y modelos cooperativos. En general,
los aspectos mas destacados de esta fase del proceso
fueron los resultados de accién relacionados con el fo-
mento/la formacién de capacidades y el avance hacia la
certificacién organica de las cooperativas.

5.2.Fase 2: Acciones de Apoyo, Investigacion

Continua e Intercambio con Otros (2004-2007)

Esta fase se caracterizé por cambios en la situacion
de los investigadores, una profundizacion de los resul-
tados académicos y avances en el fortalecimiento de las
organizaciones cooperativas. Primero, después del via-
je a Nicaragua en el 2003, los agricultores se sintieron
motivados y entusiastas sobre buscar una unién entre
las tres cooperativas, segun el modelo que habian ob-
servado en el norte de Nicaragua. El equipo de inves-
tigacion apoyd esta iniciativa y el proceso legal avanzé
sustancialmente. Aunque la moral era alta en cuanto a
los beneficios potenciales de formar una unién, tensio-
nes entre los lideres de las tres cooperativas estuvieron
presentes desde el inicio. Ademas, las tres cooperativas
lograron la certificacién organica y el apoyo en gestién
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organica de parte de varios proyectos externos. Esto fue
percibido por los agricultores como un resultado muy
positivo derivado del proceso.

En cuanto a la investigacion, se llevaron a cabo varias
tesis de posgrado con el apoyo del equipo de investiga-
ciény que fueron revisadas por las cooperativas de agri-
cultores, lo que resulté en manuscritos publicados (in-
cluyendo articulos e informes en inglés y espaiol). Esto
proporcioné visibilidad y credibilidad al proceso, lo que
ayudo a los agricultores en sus negociaciones con ONGs
y donantes, asi como a incrementar su participacion en
varios proyectos.Varios miembros del equipo de investi-
gacién también se involucraron con otras iniciativas de
investigacion y desarrollo que brindaron oportunida-
des de intercambios internos y externos. Sin embargo,
al final de esta fase, los dos investigadores principales
en el proceso se mudaron fuera de El Salvador por ra-
zones profesionales y personales. Este cambio tuvo un
efecto en el funcionamiento del proceso, ya que estas
dos personas habian trabajado con los agricultores du-
rante casi una década. No obstante, la oficina en Tacuba
permanecié abierta, y la posicién mas estable obtenida
por el investigador principal en la Universidad de Ver-
mont (UVM) en los Estados Unidos, permitié canalizar
mas recursos humanos y financieros. Esto incluyé cubrir
los costos de mantener la oficina y el personal, financiar
proyectos de estudiantes de posgrado y lanzar un curso
de pregrado, enfocado al café, el cual proporcioné in-
gresos y visibilidad a las cooperativas.

5.3 Fase 3: Cambio de Rumbo, Resultados
Académicos y de Accion, e Interrupcion del
Proceso (2008-2013)

Esta etapa vio una verdadera transformaciéon de la
investigacion hacia un proceso de IAP. A medida que
los agricultores enfrentaron el aumento en los precios
mundiales de cereales en el 2008, se interesaron en se-
guir explorando el tema de la seguridad alimentaria. El
equipo de investigacion respondié reorientando la in-
vestigacion y aprendiendo e interactuando con otros
proyectos enfocados en la seguridad alimentaria en va-
rias regiones cafeteras de Mesoamérica.Dos estudiantes
de doctorado de UVM enfocaron sus tesis a este tema
(Morris et al. 2013b, Olson et al. 2012), y surgieron nue-
vas colaboraciones con grupos en Nicaragua y México.
Los resultados de investigacion de estos esfuerzos in-
cluyeron un numero significativo y una amplia variedad
de publicaciones en inglés y espafol, incluido un libro
editado sobre agroecologia, medios de subsistencia/
sustentos y la crisis del precio del café. La investigaciéon
de este periodo tuvo una aplicacién mas directa al tema
de la seguridad alimentaria, ya que las investigaciones
cubrieron las causas y las posibles alternativas para que
los agricultores enfrentaran mejor este tema. Ademas,
la agroecologia era el nucleo de la investigacion sobre
la producciéon alimentaria, incluyendo temas como el
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rendimiento de las variedades locales de maiz y frijol
(Olson et al.2012), los costos de insumos sintéticos (Mo-
rris et al. 2013a), y la posibilidad de una transicion de la
produccion convencional de maiz y frijol a alternativas
mas agroecoldgicas.

Esta fase también fue rica en resultados de accion,
aunque no sin conflictos. Los agricultores lograron lega-
lizar su unién de cooperativas, la Asociaciéon de Caficul-
tores Orgdanicos del Occidente de El Salvador (ACOES),
pero en el proceso la organizacién mas grande decidié
retirarse, dejando a la unién con un nimero relativa-
mente pequeno de caficultores y de volumen de café.
Este fue un duro golpe para una iniciativa que habia lle-
vado afos construir. Algo positivo fue que ACOES pudo
establecer relaciones directas con un tostador de café
progresista de Estados Unidos y Canada. El café se ven-
di6 a precios muy favorables durante dos afios. De nue-
vo, esto fuel resultado de un esfuerzo en equipo entre
agricultores e investigadores que llevé mucho tiempo y
energia, ya que no habia experiencia con el proceso de
exportacion, el cual es muy complicado.

Los pasos que llevaron a una interrupcion en el pro-
ceso comenzaron en 2011. En esta época, disminuyeron
los fondos para el equipo de investigacion, resultando
en el cierre de la oficina en Tacuba. Ademas, ACOES de-
cidi6 dejar de vender su café al tostador solidario por lo
que se habia trabajado tanto. Esta decision fue muy dura
para los investigadores, ya que habian invertido tiempo y
esfuerzos considerables para desarrollar esta relacién. Es
importante sefalar que la distancia entre los agricultores
y el investigador principal estaba afectando las relacio-
nes, e impactando los niveles de confianza y transparen-
cia en el proceso. En 2012, un ex alumno de UVM que
habia realizado su tesis de pregrado en Tacuba y habia
comenzado a trabajar con un tostador de café progresis-
ta en los Estados Unidos, buscé al investigador principal
para explorar la posibilidad de comprarle café a ACOES.
Durante los siguientes dos afos, y con un palpable in-
terés y entusiasmo de ACOES, el tostador y el investiga-
dor principal visitaron Tacuba y exploraron el desarrollo
de esta relacion. Lamentablemente, después de mucho
esfuerzo de todas las partes, los agricultores decidieron
no concretar su relacion de venta con el tostador. Estas
acciones finales condujeron a una interrupcion en el pro-
ceso de IAP,y el investigador principal sintié que la con-
fianza se estaba rompiendo en la relacién. Finalmente, la
escasez de recursos financieros para mantener el proceso
fue la ultima causa que llevd a una interrupcion de la IAP.

5.4.Lecciones Aprendidas

- Este estudio de caso muestra que, a largo plazo,un
proceso de investigacion que no necesariamente
comenzd como una IAP se puede transformar en
ella si hay intencién y compromiso por parte de
los actores involucrados.
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- Una parte clave de este proceso fue el estableci-

miento de negociaciones abiertas y transparentes.

Esto permitid, tanto a los investigadores como a
los agricultores buscar metas y beneficios de in-
terés. A veces estas metas diferian, pero los benefi-
cios obtenidos por cada socio excedian los costos
de tiempo y recursos para continuar apoyando el
proceso en su conjunto.

- Cuando los agricultores pudieron participar en la
decision de los temas de investigacion y contribuir
alaplaneacién de la investigacion, se involucraron
mucho mas en la misma y en las posibles acciones
resultantes.

- Es importante tener socios adecuados que se
alineen bien con los resultados deseados. Aun-
que los resultados del trabajo durante mas de 14
anos fueron considerables en términos de rendi-
miento académico y beneficios tangibles para los
agricultores (acciones), a este proceso le falté un
socio clave que pudiera apoyar mas consistente-
mente a los agricultores en la implementacién de

las acciones e iniciativas emergentes del proceso.

Idealmente, este actor adicional habria sido una
organizacion ‘en el campo’ (es decir, una ONG lo-
cal o una unidad de extensién del gobierno), que
pudiera proporcionar acompafiamiento a medida
que los agricultores implementaran nuevas prac-
ticas y trabajaran como una nueva asociacion. Los
investigadores tuvieron limitaciones de tiempo y
recursos para poder mantener una presencia con
el nivel de estabilidad y el enfoque en la imple-
mentacién que se percibia necesario.

- La reflexion es muy importante y necesita una
intencién y atencién explicita. En este proceso, la

reflexion fue implicita y algo ad hoc en la practica.

Hacerlo mas explicito e intencional pudo haber
servido para evaluar mejor y dirigir el proceso.

- Aunque este fue un proceso a largo plazo, y con
una considerable inversién de tiempo del equipo
investigativo, no hay certeza de que haya sido tan
costoso como podria percibirse. Esto apunta a la
necesidad de analizar mejor los costos de los pro-
cesos de la IAP, ya que muchos cuestionan la vali-
dez de la IAP por ser demasiado lenta y costosa.

6.Estudio de caso 2:La Agroecologia y Produccion
e Intercambio de Conocimiento Participativo de la
Red Comunitaria de Agroecologia (CAN) en México
y Nicaragua

6.1 Antecedentes

La Red de Agroecologia Comunitaria (CAN, por sus
siglas en inglés) es una organizacion internacional sin fi-
nes de lucro comprometida a apoyar los medios de vida
y entornos rurales sostenibles a través de investigacion
colaborativa, educacién, formacién y estrategias de de-

sarrollo localmente informadas (Jaffe y Bacon, 2008). La
agroecologia esta en el corazén del trabajo de CAN, y
le sirve para producir conocimiento y desarrollar practi-
cas socialmente justas y ecolégicamente racionales, que
puedan crear un sistema alimentario mas sostenible.
CAN opera como una red, alidndose con organizaciones
comunitarias, cooperativas de agricultores, organiza-
ciones sin fines de lucro y universidades. Juntos, CAN y
sus socios, buscan lograr su vision de comunidades que
tengan soberania alimentaria, resiliencia al cambio cli-
matico, medios de vida rurales sostenibles y participa-
cién de todos los géneros, generaciones, etnias y clases
sociales (ver http://www.canunite.org).

CAN utiliza la Investigacion Accién Participativa (IAP)
para facilitar colaboraciones entre agricultores, organi-
zaciones comunitarias y cientificos para identificar co-
lectivamente los problemas y las agendas de accién, a
través de un proceso de reflexion. Esto requiere relacio-
nes interculturales a largo plazo con organizaciones lo-
cales socias, basadas en humildad, confianza, responsa-
bilidad y aprendizaje mutuo.Pensar CON y NO PARA las
comunidades permite espacio para la experimentacion
y conduce a estrategias especificas para el contexto
particular, que tienen mas probabilidades de ser soste-
nibles y escalables. Las acciones exitosas de cada proce-
so de la IAP se comparten a través de la red de CAN, por
medio de intercambios de aprendizaje entre colegas y
entre cientificos y agricultores.

El estudio de caso discutido en esta seccién se enfo-
ca en una iniciativa de IAP de cinco afos (2011-2015)
con comunidades cafeteras en San Ramon, Nicaragua.El
Proyecto de Liderazgo Juvenil y Educacion para la Agri-
cultura Sostenible y la Soberania Alimentaria (YLFS, por
sus siglas en inglés) fue una colaboracion entre CAN,
la Unién de Cooperativas de San Ramén (UCA San Ra-
mon) en Nicaragua y la ONG Vinculacion y Desarrollo
Agroecoldgico en el Café (VIDA) en México. El proyecto
buscaba aliviar la inseguridad alimentaria y el hambre
estacional mediante el fortalecimiento de los medios de
vida de 234 familias productoras de café, y la construc-
cién de sistemas alimentarios locales sostenibles en 12
comunidades productoras de café.El disefio del proyec-
to puso a jovenes y mujeres como lideres de la iniciativa,
mediante la formacién y empoderamiento. Fortalecien-
do aun mas los objetivos del Proyecto YLFS, los produc-
tores de café de San Ramon y Veracruz se unieron al mo-
delo alternativo de comercio de café de CAN, llamado
Café AgroEco®. AgroEco® es una cadena de suministro
del café mucho mas corta que lo normal, y que prome-
te mayores ganancias a los agricultores. Se enfoca en la
solidaridad, la participacion y la transparencia.Todos los
actores de la cadena de suministro (agricultores, coo-
perativas, importador y tostador) se sientan en la mesa
de negociacién para fijar los precios cada ano. La CAN
facilita las relaciones, proporciona capacitacién y moni-
torea los impactos de AgroEco®. Esto no es una certifi-



90

cacion, sino un compromiso, a largo plazo, de todos los
actores para apoyarse mutuamente en la transicién a un
modelo agroecolégico de produccidon y comercio. Esta
transicion esta respaldada por el “Fondo de Agricultura
Sostenible” y el “Fondo de Trabajo no Remunerado de
Mujeres’y se incluye en el precio pagado por el tosta-
dor.Este fondo se invierte segin decidan colectivamen-
te los agricultores y las mujeres, respectivamente.

En el estudio de caso destacamos las siguientes dos
actividades del proyecto: 1) la introduccién de huertos
familiares de vegetales en sistemas de produccién de
cultivos, para mejorar la diversidad de la alimentacién
de los hogares y diversificar los ingresos de las mujeres;
y 2) el desarrollo del Fondo de Trabajo no Remunerado
de Mujeres de AgroEco®, el cual reconoce el trabajo de
la mujer, tanto como productora y reproductora, en la
produccion de café. Ambos ejemplos demuestran los
desafios, las lecciones y los resultados positivos al inte-
grar la IAP y los principios agroecolégicos.

6.2. Aplicacion/Integracion de IAP y Principios
Agroecoldgicos

1) Interés compartido en la investigaciéon: CAN busca
alianzas con investigadores y organizaciones loca-
les para llevar a cabo investigaciones colaborati-
vas enfocadas en el desarrollo de resultados im-
plementables y basados en evidencia. Los socios
comparten un interés por abordar las injusticias
en el sistema alimentario y trabajar por la sobe-
rania alimentaria. La IAP comienza abriendo un
didlogo y organizando espacios intencionales de
discusidn, enfocada a varios actores, a fin de deter-
minar las agendas y los métodos de investigacion,
y para que los resultados sean relevantes y escala-
bles.

2)  Creencia en el poder colectivo: CAN funciona como
red y como organizacion de aprendizaje. Reuine a
investigadores, organizaciones locales y comuni-
dades a las que sirven para compartir las lecciones
desde la base.Reconoce y valora diferentes formas
de conocimiento, y promueve el intercambio in-
tercultural de conocimiento y practicas como una
herramienta clave para lograr la transformacion
del sistema alimentario.

3)  Compromiso con la participacion: Las familias de
pequefos agricultores y los trabajadores del cam-
po se relacionan con la CAN, y las organizaciones
locales, a través de procesos colaborativos de in-
vestigacion que crean capacidad e identifican
soluciones relacionadas con su contexto y aspira-
ciones particulares. Para lograr una amplia partici-
pacion, la IAP debe integrar métodos para afrontar
las relaciones de poder y la diversidad dentro y
entre los grupos de actores. El objetivo es demo-
cratizar la produccion de conocimiento, haciendo

4)

5)
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que la ciencia funcione para las personas/el pue-
blo. Se enfoca en la formacién con socios comu-
nitarios, para que los movilizadores comunitarios
(llamados promotores juveniles en el estudio de
caso discutido) aprendan a hacer investigacio-
nes en sus propias comunidades y apoyen a sus
comunidades en la toma de decisiones, segun la
evidencia, y para generar cambio en los sistemas
alimentarios.

Humildad- La humildad se refiere a un proceso
de autorreflexion que enfrenta la desigualdad.
Requiere que nos comprometamos al aprendi-
zaje permanente, reconozcamos conocimiento y
perspectivas diferentes a las nuestras, y formemos
alianzas mutuamente respetuosas y dinamicas
con otros/as para trabajar hacia un cambio sisté-
mico (Tervalon y Murray-Garcia 1998). La agroeco-
logia es un concepto con raices en los sistemas de
conocimiento indigenas: formas de conocer e in-
teractuar con las ecologias locales que surgieron
de pueblos con profundas conexiones con el sue-
lo, la tierra, las plantas, los animales y el cultivo de
alimentos (ver www.canunite.org). Los cientificos
que desarrollaron el campo académico de la agro-
ecologia aprendieron de observar a agricultores,
probar cosas en conjunto y comunicarse a través
de distintos sistemas de conocimiento (Gliessman
2015). Aquellos mas afectados por las injusticias
del sistema alimentario -personas de color, comu-
nidades indigenas, mujeres, campesinos y traba-
jadores de comida - estan transformando la agro-
ecologia en un movimiento y una practica de cien-
cia popular (Araujo 2015, La Via Campesina 2015).
La IAP ofrece una metodologia para aprender de
historias agrarias alternativas y de desafios a los
que se enfrentan a diario los productores y consu-
midores marginados. Es crucial que escuchemosy
aprendamos de estas luchas. De lo contrario, co-
rremos el riesgo de fomentar los desequilibrios
de poder que crean profundas desigualdades en
nuestro sistema alimentario, y de perder conoci-
miento con el potencial de transformar los siste-
mas alimentarios desde la base.

Confianza y responsabilidad: Los socios reconocen
que las acciones, no las palabras, son las que esta-
blecen una base sélida para la colaboracién conti-
nua,y el disefio intencional incluye oportunidades
para que los socios compartan el liderazgo y los
mecanismos para resolver conflictos. Para cuando
el proyecto de YLFS comenzé en el 2011, CAN ya
habia establecido una relacién estrecha con cam-
pesinos, sus comunidades y las cooperativas a las
que pertenecian. La constante reflexién a lo largo
del proyecto de YLFS permitié a los socios expre-
sar sus preocupaciones y seguir siendo responsa-
bles ante los compromisos.
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7.Cronologia

7.1 Fase 1 (2011-2013)

La primera fase del proyecto de YFLS se centré en el
disefio de un sistema participativo de monitoreo y eva-
luacion; la implementacion de un estudio integral de
referencia sobre la inseguridad alimentaria y los medios
de vida de los hogares en las comunidades; la conso-
lidaciéon de la metodologia centrada en los jévenes y
las mujeres del proyecto; la capacitacién de lideres ju-
veniles y la formacién en produccién agroecolégica de
alimentos con un fuerte enfoque en la diversificacion.
Las estrategias de diversificacion incluyeron huertos
caseros; café con sombra de arboles frutales, madereros
y de combustible; patios con cultivos de raices y tubér-
culos, y produccion de proteina (pollos y huevos). Asi,
los huertos caseros de vegetales fueron parte de una
estrategia de diversificacién de produccidn mas grande
para mejorar la diversidad de la dieta de los hogares y
diversificar los flujos de ingresos, siendo las mujeres las
principales agentes que implementaron estas estrate-
gias de diversificacion. La introducciéon y desarrollo de
huertos caseros enfrentd tres desafios durante la fase
uno, lo que reveld la necesidad de enfocar la formacién
en la recuperacion del conocimiento tradicional, combi-
nado con innovacién y adaptacién colectiva.

En San Ramon, el primer desafio fue que los huertos
caseros de vegetales no eran comunes. Como explicé
una mujer,“esto no se hacia desde la época de su abue-
la” No era una practica nueva, pero el conocimiento de
técnicas de produccidn, preparacion y conservacion de
semillas se habia visto afectado por el predominio de
la produccién de café para la exportacion y la afluen-
cia de alimentos procesados (localmente denominados
“comida chatarra”).Un equipo de lideres juveniles, capa-
citados como promotores del proyecto, lideré la forma-
cién en técnicas basicas de jardineria y produccién de
alimentos, incluyendo la seleccion de semillas, germina-
cién, trasplante, construccion de suelos y tecnologias de
mejora, y siembra asociativa y rotativa.

A medida que la produccidn mejoraba, surgié un
segundo desafio. Una encuesta anual de monitoreo y
evaluacion revelé que muchas familias no estaban co-
miendo los alimentos que cultivaban, sino que alimen-
taban la mayoria de los vegetales a sus cerdos y otros
animales pequenos. En un taller de seguimiento con las
mujeres jardineras para analizar e interpretar los datos
de la encuesta, descubrimos que no estaban familiariza-
das con las diferentes formas de preparar la gran varie-
dad de verduras disponibles.En conjunto, CAN, UCA San
Ramon, las mujeres jardineras y los promotores juveni-
les desarrollaron una serie de talleres de nutricién que
culminaron en un recetario de vegetales. Las mujeres
locales y los promotores juveniles dirigieron los talleres
de nutricién, en los que se compartieron y probaron re-
cetas tradicionales y nuevas con plantas disponibles lo-

calmente. El recetario resultante, impreso y distribuido
a mujeres jardineras, capto recetas tradicionales como
guiso de ayote e indio viejo (guiso con verduras, maiz,
platano verde y res) e innovaciones como “sopa pode-
rosa de frijoles”y panqueques de hojas de yuca, creadas
en los talleres. Se incluyé informacién nutricional con
cada receta para promover aun mas la diversidad die-
tética

Finalmente, un tercer desafio surgié el segundo afo,
cuando las mujeres jardineras requirieron otra tanda de
semillas de parte del proyecto de YLFS. Ellas no habian
guardado semillas o raices de sus plantas, o no habian po-
dido guardar semillas de ciertas plantas como zanahorias
o cebollas. Para garantizar la sostenibilidad a largo plazo
de los jardines, las mujeres reorientaron la produccién de
las huertas en plantas que pudieran producir semillas via-
bles bajo condiciones locales, especialmente variedades
tradicionales, y el proyecto brindé capacitacién a mujeres
y jévenes en técnicas de preservacion de semillas y mate-
rial reproductivo de vegetales y frutas.

Al final del segundo aio, las mujeres jardineras se
sentian comodas y seguras de sus jardines y vendian
vegetales fuera de sus hogares. En los afos siguientes,
las familias desarrollaron un vibrante sistema informal
de intercambio de semillas dentro y entre las comuni-
dades. Cuando se descubrié que no existia un merca-
do formal para las verduras producidas en los huertos
caseros, las cooperativas formaron mercados campesi-
nos mensuales en el cercano municipio de San Ramon.
Ademas, un grupo de mujeres establecié una cafeteria
donde venden café preparado con su propia cosecha
y comidas preparadas con el exceso de verduras y fru-
tas de los huertos caseros del proyecto. Para el quinto
ano del proyecto de YLFS, los puntajes de diversidad
dietética habian aumentado de 6.6 a 7.5, y el 85% de
los participantes del proyecto habian diversificado sus
ingresos mediante la venta de frutas, verduras, huevos
y otros productos de valor agregado hechos con estos
insumos. En general, un nivel mas alto de diversidad
dietética (puntaje mas alto) es un indicador de que las
familias consumen una dieta mas diversa.En el contexto
de este proyecto, esto significaba que las familias esta-
ban aumentando su consumo de verduras, frutas y pro-
teinas adicionales a una dieta basada principalmente en
cereales y leguminosas.

7.2.Fase 2 (2013-2015)

La segunda fase del Proyecto YLFS partio de las bases
establecidas durante la Fase 1y, con base a las lecciones
aprendidas, incorporé o profundizo los siguientes com-
ponentes:

- Fortalecimiento del enfoque en la generacién de
ingresos de las mujeres;

- Capacitacion en liderazgo y de jovenes;

- Educacién nutricional;
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- Acceso al agua para consumo e irrigaciéon durante
la temporada seca;

- Salud del suelo;

- Acceso a semillas de calidad;y

- Acceso a alimentos esenciales durante meses de
escasez de alimentos.

La segunda fase también coincidié con el brote de
roya (Hemileia vastatrix) en San Ramon. Durante este
dificil periodo, cuando los agricultores tuvieron una
pérdida del 65% de su cosecha de café, la importancia
de las estrategias de diversificacion se hizo evidente. A
pesar de la pérdida de ingresos provenientes del café,
continuaron las reducciones en el hambre estacional
por temporadas desde el comienzo del proyecto. El
proyecto de YLFS redujo el hambre estacional/por tem-
poradas de 4.6 a 2.3 meses en cinco afnos. Las mujeres
participantes del proyecto acreditaron el mecanismo
de proteccion de alimentos e ingresos adicionales ge-
nerados a través de estrategias de diversificacion.En los
tres anos anteriores, las mujeres se han empoderado
para liderar el mejoramiento de la sostenibilidad de los
medios de vida de sus familias, y éstas han reconocido
su contribucidn. Sin embargo, el brote de roya dejé en
claro otro aspecto de la diversificacién: las estrategias
se centraron principalmente en fuentes alternativas de
alimentos e ingresos, pasando por alto la necesidad cri-
tica de construir fertilidad del suelo y resistencia a los
choques/shocks en la produccion de café.

Debido a la roya, la salud del suelo adquirié mayor
importancia durante la Fase 2 del proyecto de YLFS. Los
agricultores participaron en intercambios para aprender
sobre técnicas de produccién agroecolégica que cons-
truyen la fertilidad del suelo. Sin embargo, en lugar de
avanzar hacia la adaptacion de estas practicas a su propia
produccion de café, los miembros de la cooperativa (en
su mayoria hombres) involucrados en AgroEco® se vol-
vieron cada vez mas reacios al riesgo. A medida que los
productores de AgroEco® se reunian para decidir colecti-
vamente coémo invertir el “Fondo de Agricultura Sosteni-
ble (SAF en inglés)’se produjo una conversacion tensa.Se
habian comprometido con una transicion agroecoldgica,
pero en el contexto de la epidemia de roya, renovar (o
volver a sembrar las plantas de café exterminadas por la
roya) en sus campos de café sin insumos agroquimicos
fue una decision dificil de tomar. Aunque los estandares
de café AgroEco® de la CAN requieren que los agriculto-
res inviertan los fondos del SAF en practicas basadas en
la agroecologia, CAN decidio ser flexible y permitir que
algunos agricultores usaran los fondos para responder a
la crisis como lo consideraran conveniente. Esto generé
algo de tension, pero también mostré la capacidad de
todos los socios para comprometerse y mantener la rela-
Cién basada en la IAP.

Al mismo tiempo, la CAN y la UCA de San Ramén que-
rian fortalecer el acceso de las mujeres al capital. Se habia
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avanzado con los huertos caseros y con los mercados
campesinos dirigidos principalmente a las mujeres, pero
era evidente que las mujeres (aunque oficialmente no
eran miembros de la cooperativa) contribuian mas a la
produccién de café (y a otros trabajos agricolas y domés-
ticos) de lo que se les compensaba. Con todos los actores
de la cadena de suministro presentes en la mesa de nego-
ciaciones, se cre6 el Fondo de Trabajo no Remunerado de
Mujeres (dos afos después del Fondo de Agricultura Sos-
tenible) para empoderar econémicamente a las mujeres.
El acceso de las mujeres al capital cambié la conversacion
sobre el riesgo de una transicién agricola frente a la roya.
El grupo de mujeres (miembros de la cooperativa y cén-
yuges de miembros de la cooperativa) dio un paso ade-
late y decidi6 invertir su fondo en la compra de semillas
y materiales para viveros de café, para experimentar con
renovacion agroecoldgica de 0.5 hectareas cada una en
sus parcelas familiares de café.En apoyo a los esfuerzos de
las mujeres para experimentar con renovacidon agroeco-
I6gica, la CAN, lideres juveniles y extensionistas de la UCA
San Ramén convencieron a todo el grupo de productores
de AgroEco® (es decir, a sus contrapartes masculinos) para
que invirtieran recursos del “Fondo de Agricultura Soste-
nible” en practicas agroecolégicas. Esto incluia la compra
de insumos naturales (harina cruda, melaza, minerales de
roca, etc.) para hacer fertilizantes artesanales, asi como de
materiales para producir rociadores foliares para la supre-
sion de enfermedades, a partir del cultivo de hongos en
hojarasca recogidos de las montaias arriba de sus comu-
nidades (Putnam 2016).

A un costo calculado en alrededor de una décima
parte de los fungicidas y fertilizantes convencionales,
las plantaciones de café mostraron recuperacion del
brote de la enfermedad y las nuevas plantas mostraron
resistencia. La eficacia de estas técnicas agroecolégicas
sobre la salud del suelo y la nutricion de las plantas se
hizo evidente: las plantas eran robustas e incluso co-
menzaban a dar fruto después de sélo 17 meses en el
suelo.La CAN y la UCA San Ramén facilitaron los inter-
cambios entre campesinos para que los caficultores de
siete cooperativas vecinas involucradas en el proyecto
pudieran aprender las mismas técnicas. Los intercam-
bios de aprendizaje incluyeron formacién en la elabora-
cién de nueve aplicaciones diferentes de suelo y follaje,
que incluyen compost, compost de lombriz, microorga-
nismos efectivos, biofertilizantes y aplicaciones foliares
minerales para areas de produccién de alimentos y café.
Se invirtié en barriles y otros equipos para permitir que
los grupos produjeran los fertilizantes y las preparacio-
nes colectivamente, cuando correspondia. Desde en-
tonces, el grupo de mujeres ha expandido las parcelas
de café agroecoldgico a un poco mas de 10 hectareas,
y hombres y mujeres se rednen cada dos sabados para
hacer fertilizantes organicos colectivamente y apoyar su
continua renovacién agroecolégica del café (Putnam y
Gliessman 2015).
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7.3.Caracteristicas principales del proceso

- Relaciones de largo plazo basadas en la solidaridad,
la confianza y la responsabilidad. Los proyectos de
la CAN comienzan con un compromiso de tres
anos (que se ha convertido en alianzas de mas
de 7 aios) para acompanar a los socios en el pro-
ceso de cambio y formacién en la IAP, y en dreas
de necesidad identificadas colectivamente, inter-
cambios horizontales de aprendizaje e inversiéon
directa en desarrollo comunitario. En el caso del
proyecto de YLFS, la CAN se basé en relaciones an-
teriores establecidas por investigadores afiliados,
que luego llevaron a un acompanamiento directo
durante cinco afos, apoyando el desarrollo de la
comunidad para avanzar en la soberania alimen-
taria.La CAN reconoce que el cambio sistémico es
un proceso a largo plazo, y continua su relacion
con la UCA San Ramén a través de AgroEco® y un
fondo rotativo para apoyar las iniciativas econdmi-
cas de las mujeres.

- Aunqgue el modelo de café AgroEco® ha tenido
éxito con un pequefo numero de agricultores en
Nicaragua y México, ha sido un desafio expadirlo.
Esto se debe a que manejar mayores volumenes
de café requeriria un aumento significativo en la
inversion de recursos humanos y financieros hacia
AgroEco dentro de la CAN.La organizacion actual-
mente evalla los retos y beneficios de buscar la
expansion de AgroEco.

- Un componente clave en la innovaciéon de este
proyecto fue un enfoque en el aumento de la par-
ticipacion de los jovenes, sumado a interacciones
intergeneracionales. La importancia de los jove-
nes para continuar y mejorar los medios de vida/
sustentos y los paisajes de las regiones cafeteras
es un tema que ha surgido persistentemente a
lo largo de la larga historia de trabajo de la CAN
en Mesoamérica. La gerencia de las cooperativas,
que tienden a ser hombres mayores, a menudo lo
plantea como un tema importante. Este proyecto
buscé responder de manera explicita y directa a
este problema y contribuir a una mejor compren-
sion de como los jovenes perciben y se enfrentan
a algunos de los desafios que enfrentan estas co-
munidades cafeteras.

- La equidad de género se incorporé como una es-
trategia transversal en los diferentes componen-
tes del proyecto de YLFS. Esto cre6 una oportuni-
dad para asegurar una amplia participacién entre
los grupos sociales involucrados en el proyecto, y
un reconocimiento del trabajo reproductivo y pro-
ductivo de las mujeres, tanto por hombres como
por mujeres. Como el proyecto de YLFS trabajo
para aumentar el liderazgo de las mujeres en la
toma de decisiones y en la generacién de ingre-

sos, la alianza intergeneracional con lideres juve-
niles fue crucial para brindar apoyo a las iniciativas
enfocadas en la mujer, las cuales inadvertidamen-
te podrian generar una carga de trabajo adicional
para ellas.

7.4.Sintesis

El Proyecto de YLFS se lanzé con un enfoque en las
estrategias de diversificacion como un camino agro-
ecolégico para reducir el hambre estacional entre las
familias cafeteras.Los multiples desafios que enfrenta la
integracion de huertos caseros de vegetales en los sis-
temas de produccién de cultivos demuestran el papel
critico de la reflexion que caracteriza los procesos de la
IAP, junto con la voluntad de cambiar rumbo. La CAN se
basé en encuestas anuales (en colaboracion con pro-
motores juveniles) para monitorear el progreso de las
estrategias de diversificacion. Estas formaron la base de
talleres donde los datos de las encuestas fueron analiza-
dos e interpretados colectivamente por todas las partes
(CAN, UCA de San Ramén, promotores juveniles, grupos
de mujeres y miembros de cooperativas). A medida que
cada desafio con los huertos surgié de los datos de la
encuesta, se utilizaron técnicas de produccién, prepa-
racion de alimentos y reuniones colectivas de preser-
vacion de semillas (talleres, grupos focales y reuniones
comunitarias) para reflexionar sobre los resultados de
las encuestas. Esto cred una comprension mas profunda
de las razones que llevaron a cada desafio y, a su vez,
una respuesta colectiva que incorpord las perspectivas,
capacidades y aspiraciones de los participantes del pro-
yecto. Cada respuesta a los desafios de la huerta se ca-
racterizé por la disposicion de los promotores juveniles
de compartir nuevas capacidades, recurrir a los mayores
para apoyar la recuperacién del conocimiento tradicio-
nal y apoyar la experimentacion para adaptar los huer-
tos a las condiciones locales. También fue fundamental
que la CAN y la UCA San Ramon, mientras estaban en
posicion de dirigir fondos para el Proyecto de YLFS, per-
mitieran a los jévenes y miembros de la comunidad li-
derar el desarrollo de planes de respuesta.

Mientras tanto, la epidemia de roya demostré la ne-
cesidad de mantener flexibilidad y participar en pro-
cesos abiertos frente a amenazas externas mas alla del
control de los miembros de la comunidad o del proyec-
to de YLFS.La reticencia de los agricultores de AgroEco®
Coffee a la renovacion agroecolégica refleja una preo-
cupacion muy real sobre la mejor forma de proteger a
sus familias de una pérdida total de ingresos cafeteros.
Sin embargo, se habian comprometido a una transicion
agroecoldgica a través de su participacion en el progra-
ma AgroEco® de la CAN.En lugar de terminar su relacion
con los agricultores, CAN participé en discusiones de-
licadas y dificiles que finalmente permitieron el surgi-
miento de un camino inesperado hacia una transicion
agroecoldgica.Las mujeres agricultoras,a menudo mar-
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ginadas en los procesos de toma de decisiones relacio-
nadas con el café (debido a su menor nivel de membre-
sia cooperativa), usaron su nuevo capital del Fondo para
el Trabajo no Remunerado de Mujeres de AgroEco® para
proponer una alternativa. Su voluntad de experimentar
con renovacién agroecoldégica creé un camino alternati-
vo hacia el mismo objetivo final, trayendo lentamente a
sus contrapartes masculinos a medida que el resultado
de la renovaciéon agroecolégica se hacia evidente.
Finalmente, los ciclos iterativos del proceso de la IAP
crearon una oportunidad para el aprendizaje mutuo
que involucré a todas las partes del proyecto de YLFS y
AgroEco®. El efecto acumulado de la epidemia de roya
junto con tres anos de sequia, requirié6 adaptacién y
resolucidon de problemas en torno a la mayoria de las
estrategias de diversificacion. El impetu original para
el proyecto de YLFS, desarrollado con un enfoque par-
ticipativo con la UCA San Ramén, fue el desarrollo de
fuentes alternativas de alimento y de ingresos para los
agricultores cuyos sustentos se habian vuelto demasia-
do dependientes del café (y cuyos precios escapaban a
su control). Sin embargo, cinco afos de recopilacion de
datos, reflexion y experimentacion aclararon el entendi-
miento de todos/as sobre los efectos positivos de las es-
trategias de diversificacion promovidas, y cristalizaron
la vision de este proyecto hacia la resiliencia frente al
cambio climético. La seguridad y soberania alimentaria
se alinean con esta vision al compartir un enfoque hacia
el empoderamiento de las familias y las comunidades
para garantizarse a si mismas disponibilidad y acceso
a alimentos, en todo momento del afio, y en cualquier
ano. Ademas, la lente de resiliencia al cambio climatico
permitié a todos observar el panorama completo de los
factores que afectan la seguridad alimentaria, desde el
clima hasta las estructuras politicas y la salud del suelo.

7.5.Lecciones

- La investigacion sistémica y cuidadosa de los
problemas (es decir, encuestas participativas de
monitoreo y evaluacion, y talleres de reflexion),
da como resultado soluciones mas sélidas, conti-
nuamente refinadas y adaptadas a las condiciones
especificas del contexto.

- La inversion adecuada de tiempo en una reflexion
constante con todas las partes es fundamental
para identificar qué funciono, qué no, y por qué.
Ademas, las relaciones de podery la diversidad en-
tre y dentro de cada grupo deben abordarse para
crear un proceso de reflexién inclusivo que genere
soluciones desde multiples perspectivas.

- La colaboracion intergeneracional, en este caso
el trabajo en equipo de promotores juveniles y
grupos de mujeres, amplificé las voces margina-
das y generé alternativas creativas. Esta fue una
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estrategia particularmente poderosa para abordar
la desigualdad de género a nivel de hogar y de la
cooperativa, finalmente exponiendo caminos al-
ternativos hacia la transicion agroecolégica.

- Identificar “ensayadores” o agricultores dispuestos
a participar en experimentacién (huertos caseros
de vegetales y renovacién agroecolégica del café)
puede conducir a cambio de comportamiento, ya
que otros miembros de la comunidad tienen la
oportunidad de observar resultados positivos (o
sea,"ver para creer”).

8.Discusion

En diferentes grados y de diferentes maneras, los dos
estudios de caso anteriores ofrecen ejemplos de inte-
gracion entre agroecologia e IAP.En esta seccidn, discu-
timos estas experiencias con relaciéon a una creciente
literatura que examina la integracién de la agroecologia
y la IAP en diferentes entornos y contextos.

Levidow et al. (2014) proponen que una metodolo-
gia de IAP para la agroecologia tiene un gran potencial
para apoyar una transformacion hacia sistemas agroali-
mentarios mas sostenibles en la Unién Europea. Argu-
mentan que “para romper el bloqueo de la investiga-
cién agroecoldgica y darle un papel transformador, se
necesita una investigacion participativa que combine la
ciencia de la complejidad dindmica con el conocimien-
to de los agricultores en contextos locales” (Levidow et
al. 2014). Esto se alinea con los principios de la IAP y la
agroecologia descritos en los estudios de caso, y respal-
da la nocién de que las transformaciones en el sistema
agroalimentario requerirdn de un interés compartido en
emprender investigaciones y co-crear conocimientos
entre agricultores y académicos. Sin embargo, los auto-
res advierten que transicionar hacia este tipo de inves-
tigacion es un camino lleno de desafios y “requiere pro-
fundas reformas institucionales, incluyendo cambios en
los procedimientos de financiacién y en la organizacién
de la investigacion... Pero tales esfuerzos chocan con los
limites institucionales de los institutos de investigacién
agricola y los organismos de financiacion estatal, espe-
cialmente sus agendas productivistas-modernistas, sus
estructuras de recompensa y subvenciones a corto pla-
z0"(p.1137).

En el sur de Espafia, un proceso a largo plazo de IAP
también ejemplifico el principio de accion colectiva, con
investigadores, agricultores y consumidores uniéndose
para establecer redes de alimentos organicos, desde
granjas hasta escuelas y hogares (Guzman et al.2013). A
través de un proceso de 5 fases que enfatiza el desarro-
llo de capacidades,los autores llegaron a una etapaenla
que los agricultores y consumidores se transforman de
‘beneficiarios’ a protagonistas, y el rol de los investiga-
dores se desplaza hacia la facilitacion. Uno de los princi-
pales desafios presentados en este caso es la necesidad
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de financiamiento a largo plazo, lo cual se alinea con

todas las experiencias presentadas en este documento.

El proceso de multiples actores que se desarrollo,y que
enfatizo las relaciones de confianza, la creacion de capa-
cidades y el logro de los resultados deseados, requirié
una inversién estable y adecuada de tiempo, por parte
de los socios involucrados, asi como de los recursos para
apoyarlos. De manera similar al estudio de caso de El
Salvador, mantener este nivel de compromiso y apoyo
se convirtié en un desafio eventual, especialmente para
los investigadores.

Bezner-Kerr et al. (2016) ejemplifican la importancia
del compromiso con el principio de participacién en un
proceso a largo plazo que vincula la soberania alimen-
taria, la agroecologia y la resiliencia con agricultores en
Malawi. La participacién de los agricultores a través de
la contribucién del conocimiento y la participacion en
experimentacion fueron clave para que se identifica-
ran practicas que pudieran respaldar tanto la soberania
alimentaria como la resiliencia. Ademas, la reflexion y
el didlogo que se dan en la IAP permitieron discusio-
nes mas profundas relacionadas con las desigualdades
econdémicas y de género. Aunque estos asuntos com-
plejos pueden no resolverse completamente en la IAP
en agroecologia, esta puede ayudar a crear conciencia
sobre ellos y comenzar conversaciones que pudieran
conducir a la busqueda de soluciones (Bezner Kerr et al.
2016). Este caso se compara bien con el estudio de caso
de la CAN, donde la dindmica de género jugd un papel
importante en la definicion de los resultados de las in-
tervenciones agroecoldgicas.

El principio de humildad, ya sea explicito o implicito
en un proceso, parece estar presente en la mayoria de
las iniciativas de agroecologia y de la IAP. En El Salva-
dor, la humildad inicial del investigador principal, que
buscaba “nivelar el terreno” para negociaciones mas
equitativas, fue esencial para comenzar el proceso. En
Nicaragua, el compromiso de escuchar a los agriculto-
res y prestar especial atencion a grupos frecuentemente
marginados (es decir, mujeres y jovenes) permitio orien-
tar el proceso hacia una integracion exitosa de estas po-
blaciones. Otro ejemplo en Andalucia, Espafa, analiza
un intento explicito de romper barreras hegemonicas
para examinar las percepciones y los desafios de los
estandares organicos entre pequenos y medianos agri-
cultores. Este proceso se caracterizd por investigadores
que mostraron intencionalmente a los agricultores que
no los estaban involucrando desde una posicion de su-
perioridad (Cuéllar y Calle 2011). Con relacién a los es-
tandares organicos de la Union Europea, los agricultores
estaban acostumbrados a tener poca participacion y se
sentian sin poder para buscar alternativas que funcio-
naran mejor para ellos. Los autores refuerzan aun mas
su argumento al discutir la importancia de las dindmi-
cas de poder y la caracterizacién de la participacién en
los procesos de investigacion; estos pueden ser desde

manipulativos, a los que apoyen la auto-movilizacion de
los actores. Este ejemplo también apunta a la necesidad
de iniciativas a mediano y largo plazo, que, aunque difi-
ciles de mantener, son esenciales para que los procesos
de la IAP y la agroecologia evolucionen.

Finalmente, un proceso de IAP y agroecologia, a largo
plazo, en Esteli, Nicaragua, presenta un admirable mo-
delo de inversién en confianza y responsabilidad con las
cooperativas de pequeios productores de café (Bacon
et al. 2014). En esta iniciativa, investigadores de la Uni-
versidad de Santa Clara y la Red de Agroecologia Comu-
nitaria (CAN) lideraron una colaboraciéon de multiples
actores para comprender mejor y proponer soluciones
a los periodos de inseguridad alimentaria estacional
que afectan a los miembros de las cooperativas. Varios
de los investigadores habian desarrollado relaciones a
largo plazo con la gerencia cooperativa, lo que permi-
tié un proceso muy exitoso de IAP para enfrentar los
“meses de hambre” Los esfuerzos para mantener con-
fianza y transparencia incluyeron que los investigadores
compartieran todas las propuestas de financiamiento
(traducidas al espafiol) con la gerencia cooperativa, es-
perando comentarios antes de seguir adelante y man-
teniendo una presencia constante en el sitio. Estas ac-
ciones también requirieron de una inversién de tiempo
a largo plazo, que fue similar al estudio de caso de El
Salvador, asi como a los ejemplos de Espafia y Malawi.
Una caracteristica importante de este proceso es, que
mediante el reclutamiento exitoso de los socios nicara-
glienses adecuados, incluyendo una cooperativa sélida,
esta iniciativa ha logrado mantenerse durante un largo
periodo de tiempo.

9. Conclusiones: Direcciones Futuras para la
Integracion de la Agroecologia y la IAP

Algunos de los principios clave identificados para
procesos agroecoldgicos efectivos de IAP incluyen un
interés compartido en la investigacion por parte de los
socios, una creencia en el poder/accion colectiva, un
compromiso con la participacion, la practica de la hu-
mildad y el establecimiento de la confianza y la respon-
sabilidad (rendicién de cuentas). Lecciones importantes
que extrajimos de los procesos de IAP y agroecologia
que revisamos, incluyen: (1) procesos de investigacion
que no comenzaron como IAP pueden evolucionar
hacia un proceso de IAP, si existe intencién y compro-
miso; (2) la participacién de agricultores y actores en
el establecimiento de la agenda de investigacion y el
disefo desde el principio, da como resultado un mayor
compromiso y mejores resultados de investigacién y
accion; (3) identificar y reclutar a los socios adecuados
es fundamental para lograr los resultados deseados; (4)
la reflexion intencional y explicita es un componente
esencial de los procesos de IAP;y (5) los procesos de IAP
pueden servir para identificar e integrar a grupos mar-
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ginados, tales como mujeres y jévenes, lo cual es crucial
para obtener beneficios a largo plazo y mas equitativos.

Las organizaciones de desarrollo y los grupos de agri-
cultores han pedido una nueva forma de investigar, y han
notado la necesidad de formar a la proxima generacion de
investigadores. La IAP es una estrategia apropiada para la
agroecologia, y la cual busca contribuir a una transforma-
cion hacia sistemas alimentarios mas saludables y sosteni-
bles. Ademads, si bien la“acciéon”es un componente central
de la Accion Participativa, y el movimiento es esencial para
la agroecologia, cada una de estas areas puede ser una
molestia para muchos cientificos que aun intentan man-
tener la“objetividad” o sobreviven dentro de los limites del
tiempo y los pardmetros de financiacién de la academia.
Trabajar dentro del marco de la IAP y maximizar las con-
tribuciones de todos los actores puede requerir que otros
socios aborden los temas del movimiento y la accién, pero
es esencial que todos sigan siendo parte del proceso de
investigacion. Las colaboraciones sélidas que tengan re-
presentantes de diferentes tipos de actores son la mejor
solucién temporal, ya que los esfuerzos puramente acadé-
micos de la agroecologia y la IAP no logrardn un cambio
real si estan desconectados de los procesos politicos y/o
de los movimientos sociales.
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A la hora de discutir las investigaciones volcadas en
este numero monografico, cabe sefalar en primer lugar
que no ha resultado facil conseguir un nimero suficiente
de articulos de investigacion con base empirica, con cier-
to recorrido,y con un enfoque de la investigacion activis-
ta y participativa convergente con el que aqui se ha ex-
puesto. La mayor parte de los articulos incluidos surgen,
como ya se ha comentado, del Grupo de Trabajo 11 del
VIl Congreso Internacional en Agroecologia celebrado en
Cérdoba (Estado espariol) en 2018. Aun asi se difundié la
convocatoria de este numero monografico por redes de
investigacion vinculadas con la Agroecologia en diversos
paises de habla hispana, con muy escasa acogida.

Sin duda, esta escasa respuesta no puede entender-
se significativa de que no hay investigacion activista
y participativa en Agroecologia. Pero si podemos rela-
cionarla con la escasez de trabajos con enfoque parti-
cipativo y vinculados con la Agroecologia aparecidos
hasta el momento en publicaciones cientificas. Pode-
mos destacar apenas, aparte de articulos dispersos y
aun escasos, el monografico de 2011 del Journal of Ru-
ral Studies, y alguna otra recopilacién de dmbito muy
local, como el monografico de la revista espafola Do-
cumentacién Social en 2009. A su vez, de entre estas
pocas publicaciones se puede afirmar que una mayor
parte se han centrado en investigaciones en la escala
de finca (Guzman et al. 2000). El nimero de articulos
publicados se reduce de forma sensible segun se in-
crementa la escala territorial de los casos, a pesar de
que podemos encontrar algunos ejemplos (Cuéllar y
Calle 2011), y algunos articulos que recopilan y com-
paran otros (Guzman et al. 2013, Méndez et al.2017).

Los articulos presentados en el presente monografico,
junto con las discusiones desarrolladas en el Grupo de Tra-
bajo del que provienen, nos llevan a establecer algunos
elementos clave para centrar los aprendizajes y los deba-
tes que pueden resultar Gtiles para la profundizacion de la
investigacion tanto participativa como activista en el am-
bito de la Agroecologia y la Soberania Alimentaria.

Muchos procesos de investigacion participativos y
activistas y poca produccion cientifica

Esta escasa produccion cientifica limita la acumula-
cién de conocimiento y aprendizaje, tanto tedrico como

practico,y a menudo da la impresidn de que los debates
se repiten una y otra vez, y que no se avanza. Quiza por
ello en cada uno de los articulos que se han incluido en
el presente monografico se utilizan referencias bien dis-
tintas a la hora de enmarcar las aproximaciones teéricas
sobre integracién entre agroecologia e investigacién
participativa y activista. Esta diversidad de enfoques
muestra que queda aun un largo trabajo por hacer a la
hora de desarrollar unos marcos consensuados, episte-
moldégicos y metodoldgicos, de la investigacion partici-
pativa y activista en agroecologia, tal y como ya plantea-
ran Sandersony loris (2017).

Podemos encontrar diversas razones para esta po-
bre produccion cientifica con enfoque agroecoldgico
y participativo o activista. Cancian (1993) habla de la
dificultad para desarrollar una carrera de investigacion
basada en investigacion participativa y/o activista, ya
que el control sobre la investigacién por parte de los su-
jetos investigados ralentiza la produccién de articulos
publicables en revistas cientificas. Hale (2001) plantea
numerosos problemas de indole practica, y especial-
mente ética, que hacen que la investigacién participati-
vay activista requiera de un gran esfuerzo e implicacion
intelectual y emocional, que quizé no todas las personas
investigadoras estan dispuestas a asumir, y que se se-
Aala también en el articulo de Cuéllar y Sevilla (2019)
de este monogréfico. Para Cerf (2011), la investigacién
participativa produce dos tipos de conocimiento, uno
“situado”y util para las comunidades o sujetos “partici-
pantes” en la investigacion, y otro de caracter cientifi-
co y de utilidad para quien investiga. Esta dualidad de
productos que emergen de la investigacion actia con
caracter aditivo a lo expuesto por Cancian, al suponer
un trabajo doble, ralentizando aun mas la produccién
cientifica activista, y por tanto retrasando la carrera de
los y las investigadoras.

La dualidad de conocimientos generados en la
investigacion participativa y activista

La diferente naturaleza de cada una de las formas de
este doble conocimiento generado en investigaciones
activistas y participativas queda patente en los articulos
que trabajan sobre estos enfoques. En la mayoria de los
casos, si se habla de investigacién participativa y/o acti-
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vista, se centra el analisis en la propuesta epistemoldgi-
ca y metodoldgica, analizando el procedimiento segui-
do, y las dificultades o aprendizajes encontrados en este
camino. En muy pocas ocasiones el conocimiento -util
para los sujetos “participantes”locales, y por tanto situa-
do- que se genera en estos procesos es un conocimien-
to publicable. Su caracter localista no genera interés ni
aceptacion por parte de las revistas cientificas, al consi-
derarse conocimientos de escaso valor y representativi-
dad. Esta situacion refuerza lo que Boaventura de Sousa
Santos denomina la “produccion de la no existencia de
alternativas” desde el pensamiento tecno-cientifico he-
gemonico (Santos 2005). Asi, los conocimientos genera-
dos a través de estos procesos, por la escala a la que res-
ponden o su propia naturaleza particular y situada, no
son considerados relevantes y, por lo tanto, no existen
en el dmbito cientifico.

Esta dificultad tiene especial relevancia en la cons-
truccion de los paradigmas de la Agroecologia y la So-
berania Alimentaria, dado su planteamiento centrado
en el conocimiento enddgeno y situado, que huye de
las soluciones globales para construir respuestas e in-
novaciones que estén ligadas a las realidades cultura-
les y sociales particulares de cada contexto (Méndez et
al. 2016, Cuéllar y Calle 2011). Al contrario que el tipo
de conocimiento publicable en revistas cientificas, el
conocimiento que requieren y pueden manejar las co-
munidades y organizaciones que“participan”no es el de
tipo cientifico. La incompatibilidad entre ambos tipos
de conocimiento, en este sentido, desaprovecha una
potencial oportunidad de difusién y de intercambio de
conocimientos Utiles para construir los paradigmas de
la Agroecologia y la Soberania Alimentaria.Las propues-
tas de la ciencia ciudadana, por su parte, no generan un
conocimiento de por si util en la transformacion socio-
ecolégica, sino un conocimiento transformador y con
potencial performativo una vez que se articula con el
tejido social (Calvet-Mir et al. 2018). Esta labor de “trans-
duccién” (Villasante 2006, 2014) entre los conocimien-
tos situados y los cientificos tampoco es valorada como
un elemento constitutivo por si mismo del propio co-

nocimiento, que ha de ser desvinculado de su contexto.

Podriamos decir que el propio aparato de legitimacién
y validacién del conocimiento cientifico -las publica-
ciones cientificas indexadas- imposibilita el didlogo de
saberes, tal y como se concibe desde la Agroecologia.
Estas tensiones se expresan con claridad en aquellos
articulos del presente monografico en los que el equipo
investigador tiene un objetivo explicito en la publica-
ciéon de los resultados. Por ejemplo, Oliva et al. sefalan
de forma explicita esta contradiccion entre las motiva-
ciones y necesidades de los equipos de investigacion
del Centro de Investigacion en Agroforesteria, y las ne-
cesidades, ritmos y formas de acercarse a la generacion
de conocimiento de las propias comunidades locales en
el Portal de la Amazonia.Van Dyck et al. sefialan la leja-
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nia de planteamientos entre los perfiles “convenciona-
les” de investigacion y los mas ligados a la investigacion
participativa y militante, y ain mas del propio tejido
agroecoldégico de la regién de Bruselas. Esta distancia
-que a veces es sefalado como desinterés- induce una
presion hacia el vaciado de contenido de los procesos
y conceptos utilizados en ellos; hacia la limitacion de la
profundidad de los procesos (participados) frente a la
cantidad de productos (cientificos); y hacia la “conven-
cionalizaciéon” de los procesos transformadores. Tension
que se fortalece en relacién con el marco institucional y
financiero de los procesos participativos. Por su parte, el
articulo de Peredo y Barrera muestra como el campesi-
nado agroecolégico del entorno metropolitano de San-
tiago de Chile pone el acento en los procesos de debate
critico y construccion colectiva como producto princi-
pal de la investigacion; en perjuicio de la construccién
de las definiciones, resultados o conclusiones concretas
que requeriria una publicacion de caracter cientifico.

Tensiones en la aplicacion del enfoque
agroecolégico a distintos contextos

Los distintos articulos incluidos en este volumen en-
cuentran sus casos en contextos tan distintos que po-
dria parecer que cada uno de ellos se refiere a visiones
diferentes de la Agroecologia y de los sujetos locales
que se implican en la investigacion. En efecto, la aplica-
cién practica de los enfoques agroecoldgicos se mues-
tra atravesada por diferentes ejes de tension, y en esta
compilacion de articulos se pueden observar, al menos,
importantes diferencias en las formas de aplicar un
mismo planteamiento en contextos del Sur y del Nor-
te globales; asi como en casos con una centralidad de
los contextos urbanos o los rurales. La aplicaciéon de un
mismo enfoque a diferentes situaciones genera trayec-
torias y estrategias bien diferentes, que tratan de opera-
tivizar conceptos aun no completamente desarrollados,
como el de transicidn agroecoldgica. Dichos conceptos
se aplican a su vez a sujetos en absoluto homogéneos ni
convergentes que, como planteara Callon (1984), tienen
sus propios intereses y estrategias frente a la investiga-
cion.

La tension entre las agroecologias del Norte y el Sur
globales se expresan en distintos campos de friccién
entre los distintos articulos. Por ejemplo, las categorias
de “campesinado” o de “agricultura familiar} claramente
vigentes en los casos situados en Brasil, Nicaragua o Chi-
le, son dificilmente aplicables en los casos europeos. En
el Norte global podemos hablar de una hegemonia casi
total de una agricultura de tipo empresarial, que deja en
sus margenes perfiles muy minoritarios, como la agri-
cultura de segunda actividad y las “nuevas campesini-
dades” (Pérez-Vitoria 2005, Van der Ploegg 2010), cuyos
paralelismos con las categorias de “familiar”y “campesi-
na” utilizadas en el Sur Global estan aun por desarrollar.
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La fortaleza de los actores rurales en el Sur global, asi
como la existencia de actores sociales y politicos fuertes
y muy afines a los enfoques agroecoldgicos, contrasta
con un escenario mas confuso en el Norte global (Mier
y Terdn et al.2018).

En el Norte, los procesos de transiciéon agroecoldgica
se tratan de construir en algunos casos (los espafioles)
con la participacioén, junto con actores muy vinculados
a los movimientos agroecoldgicos, de otros actores
profundamente convencionales; o con actores alterna-
tivos no agrarios (en el caso belga), vinculados con el
consumo alimentario o con los movimientos sociales
urbanos. En este sentido, estos enfoques entroncan con
el énfasis que ponen algunas agroecologias del Norte
en las alianzas (por ejemplo: Holt Giménez y Shattuck
2011; Levidow et al. 2014), especialmente con actores
urbanos y no agrarios. Mientras que las agroecologias
del Sur ponen el acento de los saltos de escala en la
capacidad de las organizaciones campesinas y rurales
por fortalecerse, multiplicarse y territorializarse (Mier y
Teran et al.2018).

El segundo eje de tension podria situarse entre las
agroecologias rurales y las urbanas. Esta tension a veces
podria entenderse como analoga a la de Norte-Sur, pero
ambas se superponen y a la vez divergen en elementos
importantes. En la tensiéon urbano-rural encontramos
también categorias diversas en cuanto a los sujetos de
la transicién agroecoldgica. Por ejemplo, los procesos
con un foco rural (los casos de Nicaragua y Brasil fun-
damentalmente) se centran en un enfoque colectivo
0 comunitario, y se apoyan en organizaciones fuertes,
estructuradas y bien definidas. Por su parte en los casos
europeos los perfiles de los actores participantes son
mas individuales, difusos y méviles, con una presencia
secundaria de las organizaciones sociales o econémi-
cas, portadoras de identidades fuertes, y vinculadas a
un territorio. En los articulos de este monogréfico que
ponen el foco en lo urbano (principalmente, los casos
europeos) el concepto de“comunidad” pierde sentido o
muestra un sentido mucho mas laxo que en los contex-
tos rurales. A su vez, en las agroecologias urbanas -los
casos europeos, o el de Chile- el sector productor pierde
centralidad -asi como la misma identidad “campesina’
“agraria” o “productora”-, y los procesos acogen a una
mayor diversidad de actores, por ejemplo, que en los ca-
sos brasilefos.En los casos centrados en un contexto ru-
ral -Nicaragua, Brasil-, por contra, nos encontramos con
gue contextos claramente rurales y campesinos se van
vinculando con actores urbanos y van transformando
sus identidades, formas organizativas y estrategias de
supervivencia; pero mantienen una clara centralidad de
las comunidades rurales en el foco del analisis.

Estas diferencias en los contextos, y en los conceptos
aplicables a cada uno de ellos, derivan en estrategias
metodoldgicas muy diferentes en cada caso. Algunas
son mas clasicas, otras mas innovadoras, y en la mayoria

de los casos nuevas hibridaciones que, como sefialaran
Horton y Friere (1990), van haciendo camino al andar,
articulando repertorios diversos de herramientas meto-
doldgicas de las ciencias sociales y aun de las ciencias
agrarias y naturales. También dibujan diferencias en los
tiempos de cada proceso, atravesados por la diversidad
de actores implicados (que requerird mas tiempo a ma-
yor diversidad) y por su naturaleza (en general, actores
rurales, indigenas o campesinos estan mas ligados a
“tiempos naturales” vinculados a los ciclos agrarios, y
requeriran procesos mas lentos en su evolucién). De
la misma forma, aquellos actores que encuentran sus
medios de vida en los procesos que resultan centra-
les para la investigacion participativa -la produccién
agroalimentaria- estardn menos dispuestos a procesos
reflexivos y requerirdn un mayor peso de la accion -el
desarrollo de soluciones a sus problemas inmediatos.En
este sentido, el mantenimiento del proceso pedagdgico,
transformador y colectivo de la investigacion participa-
tiva y activista requerird de un mayor peso técnico -en
el desarrollo de soluciones apropiadas- y de mayores
espacios temporales para poder desplegar su potencial
de problematizacion y reflexion-accion.

Actores hibridos en la transicion agroecoldgica

En general, los casos abordados en este monografico
trabajan en contextos en los que equipo investigador y
sujetos implicados son relativamente afines a los plan-
teamientos de la Agroecologia y la Soberania Alimen-
taria, en cuanto a objetivos y visiones. Sin embargo en
todos los casos, y como ya se ha comentado, los sujetos
tienen sus propias condiciones y contradicciones, que
les llevan a desarrollar estrategias de adaptacion al con-
texto,a menudo adoptando indistintamente y de forma
combinada elementos convencionales y alternativos en
su proyecto de alcanzar la viabilidad social y econémi-
ca dentro de redes o sistemas alimentarios alternativos
(Darnhofer 2014). En algunos casos se ha hablado de
actores hibridos (Maye e llbery 2005), que pueden jugar
un papel importante en los procesos de transicién, ya
que son los perfiles hibridos los que en ultimo término
ampliaran la base social de los procesos de transicion,
y por su potencial en el establecimiento de puentes y
alianzas entre actores convencionales y otros de un per-
fil mas agroecoldgico (Lopez-Garcia et al. 2018).

Esta naturaleza hibrida se puede observar en los ac-
tores centrales de los trabajos de Olival et al. Laranjeira y
Barbosa o Méndez et al., pero estd presente también en
otros como los de Peredo y Barrera o Lépez-Garcia et al.
El caracter hibrido estd mas presente en general en los
casos del Norte global, en los que las formas campesinas
de economia son excepcién y la economia de mercado
es claramente hegemonica (Goodman et al. 2012, Darn-
hofer 2014). La progresién de las formas hibridas hacia
las formas agroecoldégicas o, por el contrario, convencio-
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nales, dibuja una linea delgada que se ha de transitar en
los procesos participativos, y que puede resultar confu-
sa tanto a la hora de evaluar avances como de presentar
resultados desde una mirada agroecoldgica.

La transicion agroecoldgica ha de entenderse, por
tanto,como un proceso abierto en el que los sujetos van
transitando vias propias, no definidas a priori, en las que
la orientacion agroecolégica puede ser observable en
algunos rasgos de las estrategias desplegadas -formas
de accién social colectiva, discursos, practicas de mane-
jo agrario, estrategias de circulacion de los alimentos-y
no en otros. Esta indefinicion previa de las trayectorias
de la transiciéon puede generar problemas al perderse la
perspectiva agroecoldgica, e incluso problemas éticos
para el equipo de investigacién; pero por otro lado es la
forma de integrar a los actores hibridos en los procesos
de transicidon, mas alla de referentes cerrados como pue-
da ser la certificacion al cultivo ecoldgico por tercera
parte.En este sentido, entendemos que el analisis de los
limites de la investigacién participativa han sido poco
abordados y nos parece un tema muy relevante vincu-
lado con la ética de la ciencia. Esta linea de reflexion y
discusion cobra especial importancia, dada la relevancia
y amplitud que los procesos de transicion agroecoldgi-
ca estan tomando (Giraldo y Rosset 2018).

Por otro lado, la investigacion participativa en el
contexto de la Agroecologia y la Soberania alimentaria
tiene, desde su origen, un fuerte caracter activista, que
prefigura conflicto y oposicion a las estructuras de po-
der establecidas por el capitalismo, el colonialismo y el
patriarcado, como plantean Cuéllar y Sevilla (2019). Sin
embargo, la cuestidn del escalado y de la incorporacién
de actores hibridos en algunos de los procesos plantea-
dos empiezan a poner de relieve los limites de este ac-
tivismo investigador en su potencial de transformacion
socio-ecoldgica (Goodman et al.2012).

Una idea que emerge en estos contextos es la cues-
tién de la convencionalizacién y la cooptacion del tér-
mino de Agroecologia.Si bien este concepto estd ligado
a la apropiacién de los términos por parte de actores
que lo vienen simplificando y despolitizando (Rivera-
Ferré 2018), también puede ser una consecuencia de
investigaciones que sacrifican una parte de su carac-
ter activista (en cuanto al compromiso con un sujeto
local determinado) para tratar de activar procesos en
una escala mayor; en los que participen actores que no
encajan, a priori, en las identidades socio-politicas mas
alineadas con los movimientos sociales de la Agroecolo-
giay la Soberania Alimentaria.

Los tiempos en la investigacion activistay
participativa

Un ultimo elemento de discusién presente en todos
los articulos es la escala temporal de los procesos de
investigacion participativa y/o activista. A excepcion
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de los casos descritos por Méndez et al. y Laranjeira y
Barbosa, el conjunto de procesos se muestra en etapas
que de forma explicita son sefialadas como iniciales por
el equipo investigador, aun en plazos de 2 y 3 afios de
investigacion participativa. La escala temporal es se-
Aalada en algunos de los articulos como directamente
proporcional a la escala territorial, la complejidad de los
temas a tratar en la investigacion, o la diversidad de ac-
tores implicados (Méndez et al., Lopez-Garcia et al.).

Incluso en aquellos casos que, de alguna forma, han
alcanzado la fase en que se ponen en marcha accio-
nes de cara a responder a los retos iniciales planteados
(como “investigacion-accion”), parece que se entra en
una espiral que no termina nunca, como sefalan Mén-
dez et al. y Peredo y Barrera. Todos los casos presentes
en el presente volumen monogréfico parecen mostrar
la evidencia de que los procesos de investigacién par-
ticipativa y activista, como procesos pedagdgicos, no
llegan a un final definido, sino que se extienden en el
tiempo de forma indefinida. Esto se observa con clari-
dad en los casos de Peredo y Barrera o Lépez-Garcia et
al., pero también en el de Olival et al.

La investigacion agroecoldgica: ;activista o
participativa?

En las paginas anteriores nos hemos referido de for-
ma indistinta, y a menudo conjuntamente, a la investi-
gacién activista y participativa, ya que consideramos
que encuentran origenes, posicionamientos éticos y
politicos y finalidades compartidas, asi como buena
parte del instrumental metodolégico. Sin embargo, la
diversidad de contextos y actores analizada plantea una
diferencia clara entre la investigacién activista y la inves-
tigacioén participativa que, a su vez, esta estrechamente
ligada con la cuestion de las escalas de la investigacion
y con ciertas perspectivas de la diversidad de actores
incluidos en cada proceso. Podemos sefalar, asi, que
existen diferentes modos de aproximarse a la realidad,
dentro del objetivo comuin de ambos enfoques de ge-
nerar procesos de cambio socio-ecoldgico a través de la
investigacion orientada a la accion, bajo los paraguas de
la Agroecologia y la Soberania Alimentaria.

La investigacién activista plantea un claro compro-
miso con un contexto y unos actores afines a la Agro-
ecologia y la Soberania Alimentaria, incidiendo explici-
tamente en procesos de cambio social ya en marcha y
acompafando a sujetos ya comprometidos con estos
paradigmas. Son propuestas radicales -en el sentido
de (Holt-Goménez 2013)- que profundizan en la cons-
truccion de la Agroecologia y la Soberania Alimentaria,
desde planteamientos mas politizados y objetivos mas
explicitos, contrastando los planteamientos tedricos
con la realidad (Mier y Terdn et al. 2018) Estos sujetos,
y las investigaciones que les acompafan -que podrian
estar ejemplificados en los trabajos de Laranjeira y Bar-
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bosa, Méndez et al., Peredo y Barrera, o Van Dyck et al.-,
permiten activar importantes procesos de creatividad e
innovacion socio-ecolégica, y desplegar practicas am-
biciosas en su caracter alternativo y transformador. Por
ello mismo tienen una escala territorial y amplitud de
actores e iniciativas limitada, especialmente en el Nor-
te Global, por el cardcter minoritario de estos ambitos
sociales. En el Sur Global estas propuestas tienen un
alcance mucho mayor (como podria plantearse en re-
lacién con asentamientos vinculados al Movimento dos
Sem Terra en Brasil o las cooperativas agroecoldgicas en
Nicaragua), a pesar de ser minoritarios y no reflejar la
diversidad de actores rurales.

Conforme se amplia la escala territorial o el nimero de
personas e iniciativas implicadas, asi como la diversidad
de posicionamientos frente a la Agroecologia en lared de
actores sociales con las que se trabaja en un proceso de
investigacion, vamos transitando hacia formas de inves-
tigacion de un perfil mas participativo. El objetivo aqui
no serd tanto profundizar en la transicion agroecoldgi-
ca, desplegando su mayor potencial transformador, sino
ampliar su alcance tratando de incluir actores hasta el
momento ajenos -las administraciones, amplias capas de
las poblaciones urbanas- o diferentes en sus posiciona-
mientos -sector agrario convencional, pequefio comercio
tradicional-, como se muestra en los trabajos de Lopez-
Garcia et al., Olival et al., y Van Dyck et al. (esta ultima en
relacion con el mundo académico “no afin”).

La cuestion en estos contextos se centra en indagar,
de manera colectiva, qué procesos se pueden iniciar en-
tre actores diversos, que estén en la linea de la Agroeco-
logia.La creatividad que trata de activar la investigacion
no suele partir de objetivos prefijados -establecer redes
alimentarias alternativas o construir un Sistema Parti-
cipativo de Garantia-, aunque éstos estén en la mente
de los grupos més alineados con las propuestas agro-
ecolégicas. Por el contrario suele buscar, en un primer
momento, romper con los procesos de “adherencia; en
un sentido freireano, hacia el régimen socio-técnico
dominante -el sistema agro-alimentario industrial y
globalizado. Todo ello para, a partir de procesos de ac-
cién-reflexién-accién, construir nuevas formas de ver el
Mundo que en un segundo momento abran caminos al-
ternativos para la transformacion de una realidad socio-
ecoldgica, percibida colectivamente con nuevos ojos.

La investigacion participativa asi entendida, con res-
pecto a la investigacién activista, supone asumir limi-
taciones en cuanto a la profundidad que se podra al-
canzar en este proceso de transicién -como en los casos
analizados por Lopez-Garcia et al.;y en todo caso reque-
rird de mayores plazos temporales para conseguir resul-
tados ambiciosos respecto al enfoque agroecolégico. A
su vez, podra plantear contradicciones de indole ética
-como en el papel de los actores“poderosos”del caso de
Laranjeira y Barbosa, o la ruptura del proceso en uno de
los casos nicaraglienses- cuando los sujetos implicados

opten por lineas de trabajo no afines con la Agroecolo-
giay la Soberania Alimentaria.

Enfrentarnos con actores no afines puede ser una via
necesaria para el salto de escala en la transiciéon agro-
ecoldgica, pero también enfrenta a la investigacion par-
ticipativa con algunos de sus limites: ;hasta dénde una
investigacion de tipo participativa, enmarcada en una
perspectiva agroecoldgica y de Soberania Alimentaria,
puede aceptar que emerjan del proceso elementos que
se salen de estos paraguas? ;Donde esta el limite acep-
table? ;Cudl debe ser,en estos casos, el rol del equipo in-
vestigador? ;Se deben poner limites a la participacion?
(Es aceptable salirse de un proceso en el que llegado un
momento no nos sentimos identificadas con los resul-
tados que van emergiendo? ;Sabremos identificar los
limites claros entre dinamizar la participacién y mani-
pularla? En algunos de los articulos recogemos algunas
de estas preguntas, y en otros alguna respuesta, que sin
duda habra de ser adaptada a cada caso e incluso grado
de desarrollo del proceso de transicion agroecolégica,
como ya plantearan Guzman et al.(2013).

Ambas opciones -la investigacion participativa y la
activista- comparten objetivos y la necesidad de un
posicionamiento ético desde el equipo investigador de
compromiso contra los desequilibrios de poder presen-
tes en la realidad, que lleva a la implicacién personal en
la resolucion de los problemas de investigaciéon. Am-
bas cubren dos dimensiones del desarrollo de la tran-
sicion agroecoldgica diferentes pero necesarias, desde
una perspectiva de escalado de las transformaciones
socio-ecoldgicas. Por un lado, la investigacion activista
permite dotar de una mayor profundidad a la transicion,
desarrollando el concepto y complejizando los mode-
los agroecolégicos que se impulsan; pero limita su ex-
tensién. Por el otro lado, la investigacién participativa
permite ampliar el alcance territorial y la diversidad de
grupos sociales implicados en procesos de transicién
agroecoldgica; pero requiere procesos mas lentos, com-
plejos, costosos y contradictorios, y una vigilancia epis-
témica importante para no caer en procesos de coop-
tacion.

Cada una de ellas requiere el despliegue de un ins-
trumental metodoldégico distinto; y también un po-
sicionamiento distinto desde el equipo investigador.
Ambos enfoques rechazan la supuesta neutralidad y
objetividad del equipo investigador; y mds bien dispo-
nen respuestas metodoldgicas para integrar los sesgos
y perturbaciones -por otro lado deseadas- que introdu-
ce la presencia de éste en el contexto de investigacion.
Sin embargo, la investigacion activista requiere situarse
“dentro” del proceso en el sentido de alinearse de for-
ma explicita con los objetivos y posicionamientos de
los sujetos a los que se acompana. Por el contrario la
investigacion participativa, en su objetivo de articular
de forma virtuosa la diversidad de intereses y posicio-
namientos, a veces contrapuestos, en un contexto dado,
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requiere de una postura de cierta “neutralidad”: de to-
mar partido por el conjunto del proceso y no por algu-
na de sus partes. En estos casos es donde el concepto
de “comunidad local” cobra un sentido profundamente
arbitrario, y presenta importantes problemas tanto me-
todolégicos como éticos y epistemoldgicos.

Las formas de trabajar con afines y no-afines seran
distintas, porque presentan retos diferentes. Segun la
escala de la transicidon agroecolégica que se quiera ma-
nejar, ambas pueden ser necesarias, y ambas podrian
reforzarse mutuamente. Por ejemplo, en los articulos de
Lopez-Garcia et al.y Van Dyck et al. se observa como son
los movimientos sociales alineados con la Agroecologia
y la Soberania Alimentaria los que movilizan y dotan
de dinamismo y contenidos a procesos mas amplios y
diversos de transicion. Por el otro lado, en los casos de
Méndez et al. y Peredo y Barrera los sujetos mas com-
prometidos con la Agroecologia deben buscar y cons-
truir alianzas con otros actores -a priori ajenos a sus
planteamientos- para desarrollar sus proyectos.

De forma adicional, y como ya se ha comentado,
resulta realmente dificil identificar actores, posiciona-
mientos y estrategias esencialmente agroecoldgicas,
puesto que la complejidad de las situaciones cotidianas
obligan a desarrollar estrategias de supervivencia adap-
tativas. Pero es importante tener en cuenta los limites y
potencialidades de cada enfoque, ya que necesitaremos
herramientas distintas y conseguiremos tipos de cono-
cimiento también distintos, tanto los situados como los
“publicables” en revistas cientificas.
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Brasileira de Agroecologia with the Universidad de Mur-
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d) Papers in press

Should only be quoted if they have been accepted
for publication, their quotation should be as follows:

Werner O, Ros RM, Guerra J.in press. Direct amplifica-
tion and NaOH extraction: two rapid and simple meth-
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per. Authors should obey the dead lines of the cor-
rected proofs and should avoid introducing extensive

modifications of the original text. Correction of proofs
should be done according to international symbols

and standards, an example of which will be enclosed
with the galley-proof. The aproximate place to insert
figures and tables should be indicated on the correct-
ed proofs.

11.Final remark

Avoid bold, italic, capital letters, etc.in the manuscript,
only underline scientific names of genus, species, sub-
species, etc.

12.Submission of papers

All the communication regarding articles and publi-
cation of the Agroecologia Journal can be sent to:

¢) Per e-mail to:jmegea@um.es

d) Per conventional Post (original and disquette o
CD-ROM, with the text, tables and figures) to:

José M.Egea

Dpto. Biologia Vegetal (Botanica)

Facultad de Biologia

Universidad de Murcia

Campus de Espinardo, s/n

30100 Murcia. Spain
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