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Resumen

La promocién de procesos de transicion agroecoldgica desde las administraciones publicas
presenta riesgos de convencionalizacion y cooptacion. Diversos textos cientificos plantean que
estos riesgos pueden ser superados desde una adecuada articulacion de procesos participativos
que construyan el protagonismo del sector productor y las organizaciones sociales en la defin-
icion e implementacion de estos procesos. Sin embargo, hay una importante carencia de trabajos
empiricos que discutan la aplicacién del enfoque participativo a procesos de transicion agro-
ecoldgica, especialmente en escalas territoriales superiores a la finca o la comunidad local. En el
presente articulo se analizan dos estudios de caso de co-produccion participativa de Planes de
Accidn territoriales con enfoque agroecolégico, en entornos metropolitanos del Estado espafiol.
El andlisis comparado de los dos casos deriva en una propuesta de variables significativas para la
adaptacién del enfoque metodoldgico de la Dinamizacion Local Agroecoldgica a distintos con-
textos. A su vez, senala algunas contradicciones inherentes al impulso de procesos participativos
desde la administraciéon, asi como propuestas de trabajo para tratar de superarlas.

Palabras clave: Transicidon agroecoldgica, dinamizacién local agroecoldgica, sistemas alimenta-
rios locales, metodologias participativas, planes de accién.

Summary

Contradictions on scaling. Participatory processes and planning for agroecological
transition at a metropolitan scale

The promotion of agroecological transitions from pubic administrations shows convention-
alization and cooptation risks. Several scientific papers propose those risks to be overcome
throughout an effective display of participatory processes, able to set up the local farmers and
food movements protagonism on their definition and implementation. Nevertheless, there is an
important lack of empirical papers which discuss the application of Participatory Action-Reser-
arch to agroecological transition processes, especially at territorial scales higher than the field
or the local communities. With the present paper we analyze to case studies of participatory co-
production of territorialized planning for agroecological transitions, on metropolitan areas of
Spain.The compared analysis drives to a proposal of significant variables to the adaptation of the
methodological approach of Local Agroecological Dynamization to different contexts. Moreover,
it stresses some contradictions inherents to top-down approaches of participatory processes,and
some suggestions in order to overcome them.

Keywords: Agroecological transition, Local Agroecological Dynamization, Localized food sys-
tems, participatory action-research, action plans.

1.Agroecologia y participacion en la construccion agro-alimentarios, en un proceso denominado “tran-
de planes de accioén territoriales sicién agroecolégica” que interpela los dmbitos ecolé-
gico-productivo, socio-econémico, cultural y politico-

Como un enfoque orientado a la accion, la agroeco- institucional (Sevilla 2007, Méndez et al. 2016, Lopez et

logia pretende impulsar saltos de escala en los sistemas al. 2018a). Algunos estudios de caso espafioles ponen
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de relieve que los principales retos para esta transicion
agroecoldgica se encuentran, a menudo, no solo en el
ambito ecoldgico, sino también en los otros (Guzman et
al. 2016). La activaciéon de estos procesos de transicion
socio-técnica requiere por tanto de métodos y habili-
dades especificas de dinamizacion o extension con un
enfoque més amplio, integral y complejo.

La participacién es cominmente aceptada como un
elemento central en el enfoque agroecolégico, tanto
para la accién como para la investigacién (Guzman et al.
2000, Levidow et al.2014, Méndez et al.2016).Sin embar-
go, el encaje operativo de ambos enfoques -participa-
tivo y agroecoldgico-, la operativizacion de propuestas
metodoldgicas definidas, asi como su aplicacion a dis-
tintos contextos y procesos sociales, es aun un territorio
poco explorado en la agroecologia (Méndez et al. 2017).
La vaguedad con que se aplican tanto la agroecologia
como los enfoques participativos suponen un elevado
riesgo de convencionalizacion del enfoque agroecolé-
gico (Gonzélez de Molina y Guzman 2017, Ramos et al.
2017,Rivera 2018).

En afos recientes asistimos a un niumero relevante de
administraciones locales del Estado espafol que imple-
mentan proyectos,acciones y procesos en nombre de la
agroecologia, especialmente en relacién con un marco
social y politico favorable a la innovacién en politica pu-
blica para la sostenibilidad (Lépez et al. 2018a). Los pro-
yectos impulsados por gobiernos municipales abren la
posibilidad de construir planes estratégicos o de accion,
desde una perspectiva participativa y agroecolégica,
que suponen una herramienta profundamente innova-
dora en la politica local (Lopez et al.2018b).

Sin embargo, a pesar de que el cambio en el marco
institucional es reconocido como necesario para un ver-
dadero salto de escala de la agroecologia (Gonzalez de
Molina 2013, Holt-Giménez y Altieri 2013, Rosset y Al-
tieri 2017), el marco en el que se desarrolla la dialéctica
entre organizaciones sociales e instituciones esta defi-
nido por intentos de cooptacion por parte de algunos
actores, especialmente de ambito global, con amplio
poder en muy distintos ambitos (Petersen et al. 2013,
Levidow et al. 2014, Rivera 2018). Su aplicacion en las
incipientes politicas publicas con enfoque agroecolégi-
co es muy diverso, tanto en su vertiente tedrica como
en la metodolégica, dejando a menudo fuera aspectos
centrales del proceso agroecolégico, especialmente
aquellos relacionados con la equidad en el acceso a una
alimentacién sostenible y de calidad, o a ciertos proce-
sos ecoldgicos que envuelven a la cadena alimentaria
(Rivera 2018; Lépez et al. 2018b). En este sentido, la apli-
cacion del enfoque agroecoldgico desde las institucio-
nes ha sido sefialada como un proceso que presenta
riesgos de convencionalizacion y cooptacién para el
enfoque agroecolégico, que pueden conllevar la reduc-
cién para generar procesos de sustentabilidad para los
sistemas alimentarios (Parmentier 2014, Giraldo y Ros-
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set 2018, Mier et al. 2018, Rivera 2018). La implicacién
efectiva y horizontal de las organizaciones sociales en la
co-produccién de politicas publicas, asi como una pers-
pectiva integral de sistema agroalimentario, podrian ser
elementos que permitirian prevenir y compensar estos
riesgos, a través de procesos participativos (Cuéllar y Ca-
lle 2011, Gonzéalez de Molina 2013, Levidow et al. 2014,
Gonzalez de Molina et al. 2017, Mier et al.2018).

A pesar de que la agroecologia ha sido nombrada
como un enfoque transescalar (Dalgaard et al. 2003), la
escasez de trabajos empiricos sobre procesos de tran-
sicion agroecoldgica integrales y territorializados, mas
alla de la escala de finca, se profundiza al ampliar la es-
cala territorial. Por ello, resulta dificil encontrar literatura
de base empirica y enfoque agroecoldgico relativos a
la escala regional o de ciudad-regiéon. De cara a avanzar
en el desarrollo de la aplicacién combinada y coheren-
te de la agroecologia y los procesos participativos de
investigacion-accion, se han analizado dos procesos de
construccion de planes estratégicos, en distintas esca-
las territoriales y marcos administrativos, vinculados de
forma explicita con la agroecologia. Ambos procesos se
vinculan con el denominado enfoque de la Dinamiza-
cion Local Agroecoldgica (Lopez et al. 2015, 2018a), y
representan por tanto dos aplicaciones de un mismo
enfoque metodoldgico a distintas realidades. El analisis
comparado de los dos casos de estudio se ha emprendi-
do con los siguientes objetivos:

- Sistematizar en perspectiva comparada dos casos
de construccion participativa de Planes de Accién
para transicion agroecolégica que aplican un mis-
mo enfoque metodoldgico (Dinamizacién Local
Agroecoldgica).

- Identificar distintas variables significativas y sus
implicaciones metodoldgicas en la aplicacién de
las metodologias participativas a la promocién de
la transicién agroecoldgica.

- Discutir y plantear mejoras para la propuesta me-
todoldgica de la Dinamizacién Local Agroecolégi-
ca en la construccion participativa de Planes Estra-
tégicos.

2.La Dinamizacién Local Agroecolégica como
propuesta practica de aplicacion del enfoque
agroecolégico

Los procesos de transicion agroecoldgica presentan
un grado de integralidad que trasciende las visiones con-
vencionales de laagronomia (Méndezet al. 2016).Por ello,
requieren de métodos de trabajo diferentes de la exten-
sién agraria clasica y adaptados a sistemas de produccion
y distribuciéon muy diferentes de aquellos industriales y
globalizados, incluyendo la activacién de procesos de
aprendizaje colectivo (Réling y Wagemakers 1998, Lobley
etal.2009, Milestad et al.2010,Cuellar y Calle 2011).El mo-
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delo de la ‘transferencia de innovaciones’ (Rogers 1962)
vinculado con la ‘Revolucion Verde' no se adapta de for-
ma correcta al enfoque agroecolégico (Padel 2001, 2008,
Heleba et al. 2016). Para articular las distintas dimensio-
nes de la agroecologia, asi como las distintas escalas de
analisis que ésta atraviesa, se requiere una aproximacion
mas compleja (Guzman et al. 2016).

La participacion ha sido reconocida como un aspecto
central en la promocién de la transicién agroecoldégica
(Guzman et al. 2000, Méndez et al. 2016), asi como en
algunas de las principales aproximaciones metodolégi-
cas para la extension y el desarrollo rural sustentables,
tales como el Participatory Rural Appraisal, Farmers'Par-
ticipatory Research, o el movimiento Campesino a Cam-
pesino (Rhoades y Booth 1982, Bunch 1985, Farrington y
Martin 1988, Chambers 1994a, b, ¢, Holt-Gimenez 2008,
Lopez Vargas et al. 2009, Guzman et al. 2013, Méndez et
al. 2016). Los procesos participativos en agroecologia
son entendidos como una herramienta adecuada para
generar soluciones tecnoldgicas a los problemas de
las pequenas fincas agrarias, desde el trabajo colectivo
(Cuéllar y Calle 2011). A su vez, adoptando un enfoque
territorial y multi-actor permiten generar procesos de
transicion agroecolégica como innovaciones capaces
de incidir en el regimen sociotécnico convencional do-
minante, superando los bloqueos que introducen los
desequilibrios de poder en el sistema agro-alimentario
(Lopez et al.2018a), a través de la reconstruccién de “ar-
quitecturas relacionales” en los sistemas alimentarios
locales (Heleba et al. 2016).

Méndez et al. (2017) identifican distintos items que
parecen comunes en procesos que aplican la perspec-
tiva de la IAP a la agroecologia: (1) procesos de inves-
tigacién que no fueron iniciados como |IAP pueden
evolucionar hacia procesos de IAP si hay una apuesta
decidida por parte de los actores implicados; (2) la par-
ticipacion del sector agrario u otros actores implicados
en la definicién de los objetivos y el disefio de la investi-
gacién desde el inicio deriva en una mayor implicacién
y refuerza los resultados de investigacion y de accidn;
(3) identificar e incorporar los socios adecuados es cri-
tico para alcanzar resultados adecuados; (4) la reflexion
intencionada y explicita es esencial; y (5) los procesos
participativos pueden resultar Utiles para identificar e
incorporar grupos sociales marginalizados, tales como
mujeres y jovenes, lo que resulta crucial para alcanzar
beneficios a largo plazo.

Tratando de aplicar estas visiones, la propuesta de la
Dinamizacion Local Agroecoldgica (DLAe) ha sido plan-
teada como una estrategia para promover la transicion
agroecoldgica y la soberania local a través de un con-
junto de métodos y herramientas para promover la res-
iliencia y el empoderamiento de las comunidades loca-
les, incorporando los enfoques participativo y territorial
(ver Lopez y Guzman 2014, Lépez et al. 2018a para un
mayor conocimiento de sus origenes).La DLAe moviliza

las redes de actores, recursos y capacidades de las co-
munidades locales a través de la reactivacion de la acti-
vidad agraria sostenible. Promueve el protagonismo del
sector agrario, la articulacion multi-actor, la educacion
agroecoldgica, el conocimiento ecoldgico tradicional
y las redes alimentarias alternativas. Para ello, articula
metodologias de investigaciéon-accion participativa con
otros métodos de investigacién y desarrollo comunita-
rio,de cara a fortalecer la capacidad de las comunidades
locales de construir proyectos de transicion agroecol6-
gica apropiados, integrales, inclusivos y territorializados.

Desde una perspectiva metodoldgica, la DLAe trata
de aplicar las perspectivas de la educacién popular a la
promocidn de la transicion agroecoldgica. Asi, trata de
promover el empoderamiento de las comunidades lo-
cales a través de procesos de aprendizaje colectivo, en
los que éstas se implican en la investigacién, pasando
de ser objeto a sujeto (Patton 2017). En este sentido,
las redes multi-actor juegan un papel clave a la hora de
abrir espacios (foros hibridos) en los que las innovacio-
nes generadas por los tejidos sociales locales pueden
impactar y transformar los regimenes socio-técnicos
dominantes, a la vez que se reconfiguran los roles de
distintos actores en los sistemas agroalimentarios loca-
les (Lopez et al. 2018a). La articulacién dialéctica entre
administraciones locales, academia y organizaciones
sociales supone también un elemento central, por tan-
to,de cara a construir saltos de escala en las transiciones
agroecoldgicas (Gonzalez de Molina 2013, Levidow et al.
2014), si bien esta relacién es contradictoria y esta des-
velando importantes disputas en torno al concepto de
la agroecologia, en sus expresiones material e inmate-
rial (Rivera 2018, Giraldo y Rosset 2018).

3.Metodologia

En el presente articulo se analizan dos procesos par-
ticipativos en los que se ha aplicado la propuesta de la
DLAe en la construccidon de planes estratégicos para
la sostenibilidad de sistemas alimentarios localizados.
Ambos procesos se encontraban, en el momento de es-
cribir este texto, aun activos y en fases aun iniciales en
la implementacion del proceso previsto. Por un lado, el
proyecto de promocién de la Transicién Agroecoldgica
en el Parc Natural de Collserola, provincia de Barcelona
(desde 2016); y por el otro el proceso de construccion
participada de una estrategia alimentaria local en Valla-
dolid (desde 2017). Ambos procesos difieren en diversos
factores, lo que nos servira para caracterizar la metodo-
logia aplicada en ambos desde una perspectiva general
de su posible adaptacion a distintos contextos. El estu-
dio de los casos se ha realizado a partir de la experien-
cia directa de las personas autoras, que componen los
equipos técnicos que han desarrollado ambos procesos,
apoyadas por andlisis de los documentos tanto publicos
como de trabajo surgidos de ellos.
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La sistematizacién de los aprendizajes obtenidos en la
aplicacién de un mismo enfoque en dos contextos distin-
tos se ha realizado en base a las categorias propuestas por
Méndez et al. (2017) como factores de éxito en la aplica-
cién de metodologias participativas en procesos de transi-
cion agroecoldgica. Estos factores son los siguientes:

- Interés compartido en la investigacion por parte
de los actores implicados.

- Creencia compartida en el poder colectivo para ir
mas alla de la situacién de partida.

- Compromiso con el proceso participativo en todas
sus fases.

- Humildad y reconocimiento de las limitaciones
que introducen tanto el contexto como las capa-
cidades de los actores implicados.

- Generacién de confianza y mecanismos de rendi-
cién de cuentas.

- Comunicaciény transparencia:amplificar las voces
marginadas y priorizar la diseminacién de resulta-
dos a todo tipo de perfiles sociales.

A partir de esta investigacion se ha construido un lis-
tado de variables que resultan significativas en el desa-
rrollo de ambos procesos de cara a impulsar procesos
integrales de transicién agroecolégica, y que se han ex-
presado de forma distinta en cada uno de ellos.

3.1.Descripcion del caso de estudio:’Alimentem

Collserola’, proyecto de Dinamizacion Local

Agroecoldgica en el Parc Natural de Collserola,

Barcelona

Alimentem Collserola es un proyecto de promocién de
laTransicion Agroecoldgica del ambito de influencia del
Parque Natural de Collserola, situado en el area metro-
politana de Barcelona. Es impulsado por el Consorci del
Parc Natural de la Serra de Collserola, 6rgano gestor del
Parque, con la asistencia técnica de la asociacion ‘Arran

deTerra, eines per a la dinamitzacio local agroecologica’

El proyecto se inicia en 2016, financiado en proyectos
anuales por el Consorci, algin Ayuntamiento especial-
mente activo, y la Diputacié de Barcelona. Desde 2018
se formaliza un convenio, entre el Consorciy 6 de los 9
ayuntamientos implicados, para desarrollar el proyecto
hasta 2020. Abarca la superficie del Parque Natural de
Collserola (8.259 ha) y su ambito de influencia, en el que
viven casi dos millones de habitantes. El proyecto pre-
tende fomentar la transicion hacia la sostenibilidad del
sistema alimentario del territorio para hacerlo mas sano,
equitativo y sostenible a nivel social, ecolégico y econé-
mico, mediante un proceso participativo, priorizando la
reactivacion de la actividad agraria en el parque.

A nivel metodoldgico, los objetivos se concretan en:
(1) identificar los retos y las potencialidades para la tran-
sicion agroecoldgica del sistema alimentario (cadena ali-
mentaria y dimensién sociocultural); (2) disefar un plan
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de accién para avanzar hacia la transicién agroecolégica
(e adelante:TAe);y (3) crear y dinamizar 6rganos formales
de participacion para el disefo y la implementacion del
plan de accién. A nivel de contenidos, los objetivos mas
destacados del Plan de Accidn son: (a) mejorar la viabili-
dad de las fincas profesionales, y fomentar su transicion
hacia la agroecologia; (b) promover la incorporacion de
profesionales al sector y la recuperacion de tierras en
desuso; (c) fortalecer los CCC ya existentes y promover la
creacion de nuevos; (d) fomentar la realizacion de progra-
mas educativos vinculados con la agroecologia escolar;
(e) poner en valor y conservar el patrimonio agroalimen-
tario material e immaterial; (f) ampliar la base social de las
iniciativas que promueven la agroecologia en Collserola.

El proyecto prevé cuatro fases, dos de las cuales ya
se habian completado en el momento de redactar este
articulo: (1) Diagnostico técnico de la situacion de las
experiencias productivas profesionales de Collserola e
identificaciéon de retos y oportunidades para la TAe; (Il)
Diagnostico y planificacion participativa del sistema ali-
mentario de Collserola, ampliando la escala y el perfil
de actores incluyendo poblacién no agraria, uso publico
del Parque, etc,; (lll) Accidn participativa e implementa-
cion de las acciones priorizadas del Plan de Accion, me-
diante la creacién de grupos de trabajo; y (IV) Evalua-
cion, analisis de los resultados y formas de continuidad.

Los principales resultados obtenidos en estas dos pri-
meras fases ya implementadas son: articulacion de los
productores/as profesionales de Collserola, y desarrollo
de un itinerario de acompafamiento y formacion; ela-
boracién de un diagnostico técnico de la situacién de
las experiencias productivas profesionales'; redaccion
de un diagnostico del sistema alimentario y de un Plan
de Accidn participativos?; disefio de acciones de apoyo
a la actividad agraria del parque; desarrollo de herra-
mientas de comunicacién (Catdlogo de la Pagesia de
Collserola, redes sociales, Notas de Prensa, y otros).

Los principales retos y obstaculos identificados se-
rian los siguientes. (1) Dar respuesta a los problemas de
rentabilidad de los productores/as profesionales, en fin-
cas pequenas, poco profesionalizadas, con problemas
externos como el dafio del jabali o la falta de agua. (2)
Conseguir resultados a corto plazo, que ayuden a man-
tener el interés de los agricultores/as, ganaderos/as y
otros. (3) Poner en marcha la tierra agricola abandonada
a través de la incorporacién de personas que quieran
desarrollar una actividad agroganadera profesional. (4)
Fomentar que agricultores/as y ganaderos/as partici-
pen en los espacios de participacion transversales, mas
alld de los que se han creado para ellos/as. (5) Incorporar
la perspectiva de género de una forma mas explicita. (6)
Encontrar financiacién para poder llevar a cabo accio-
nes ambiciosas y de amplio alcance.Y (7) conseguir la
implicacién de los 9 ayuntamientos en el proyecto.

1 Disponibles en la web: http://www.parcnaturalcollserola.
cat/pages/DLAeCollserola
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3.2.Descripcion del caso de estudio:‘Alimenta

Valladolid'. Hacia una Estrategia Alimentaria para

Valladolid y Alfoz.

Alimenta Valladolid es un proceso para construir
una Estrategia Alimentaria para la ciudad de Vallado-
lid y su ambito de influencia (15 municipios incluidos
en la figura metropolitana de Comunidad Urbana de
Valladolid-CUVa). Se impulsa a inicios de 2017 a partir
de la alianza creada por el Ayuntamiento de Valladolid,
la Universidad de Valladolid y la Fundacién Entretantos,
con la co-financiaciéon de la Fundacién Daniel & Nina
Carasso. El territorio cubre un total de 693 km?2,y repre-
senta una poblacién de 404.325 habitantes (el 78% en
la capital), lo que supone el 75,5 por ciento del total de
poblacién provincial.En el proceso han participado mas
de 500 particulares y 134 entidades, incluyendo AAVV,
ONG, Grupos de consumo ecolégico, pequeio comer-
cio, produccion, distribucion, asociaciones y federacio-
nes de AMPAS, 19 entidades publicas y otros agentes
implicados en el sistema alimentario.

El proyecto se marcaba como objetivos (1) obtener
un diagnéstico sobre la situaciéon actual del sistema ali-
mentario de la ciudad de Valladolid; (2) elaborar un do-
cumento participado de Estrategia Agroalimentaria de
Valladolid y su Comunidad Urbana, que defina los ob-
jetivos y lineas de accién para conseguirlos; (3) generar
una estructura participativa, germen de un posible Con-
sejo Alimentario Local, con representantes de los acto-
res sociales implicados;y (4) desarrollar herramientas de
comunicacion hacia la ciudadania sobre el procesoy los
beneficios de un sistema alimentario sostenible y local.

El proyecto prevé 4 fases, dos de las cuales ya se ha-
bian completado en el momento de redactar este arti-
culo. (I) Diagnéstico técnico, tanto en su dimension bio-
fisica, a través del analisis del metabolismo social, como
socio-econémico, asi como establecer un primer mapa
de actores, percepciones sociales de las problematicas,
y propuestas. (Il) Diagndstico participativo y construccion
de la estrategia, que ha derivado en una propuesta de
medidas, acciones, marco de implementacion, y accio-
nes en el corto plazo. (Ill) Accién Participativa, que se
iniciara con la creacién de 6rganos de gobernanza y la
construccién de un Plan de Accién a dos afos, sequidos
de la implementacion de acciones en el corto plazo.Y
(IV) Evaluacion y seguimiento, con el desarrollo de un
sistema de indicadores que se aplicarian a partir de la
Fase lll, y que derivaradn en la construccion de sucesivos
Planes de Accién cada dos afos.

Los principales resultados obtenidos hasta el mo-
mento han sido la elaboracién y publicaciéon de los
documentos de diagnéstico? la elaboracion de un bo-
rrador de estrategia participado; la definicion del marco
integral de gobernanza, del consejo alimentario y de
grupos de trabajo tematicos; la definicion de ambitos
y lineas de accién prioritarias y obtencién de recursos

2 Disponibles en la web: www.alimentavalladolid.info

para las mismas; el planteamiento de lineas de accién
a medio-largo plazo que se concretardn en un Plan de
Accion; el desarrollo de algunas acciones iniciales,como
la implantacion de un mercado ecolégico mensual en
el centro de la ciudad o eventos de promocién de la ali-
mentacion saludable, de temporada, local y ecoldgica.

Los principales retos identificados son (1) lograr que
el derecho a una alimentacién saludable y sostenible y
el acceso a la misma cobren importancia en la agenda
de la administracion municipal; (2) conseguir un com-
promiso firme del Ayuntamiento hacia la Estrategia Ali-
mentaria, con reflejo en los presupuestos municipales
y en su organigrama; (3) facilitar el acceso fisico y eco-
némico a alimentos saludables a grupos sociales des-
favorecidos; (4) afianzar y formalizar un marco integral
de gobernanza, multi-nivel y multi-actor, que facilite la
generacién de 6rganos y espacios de co-produccion de
politicas publicas alimentarias; (5) dar continuidad a la
investigacion para visibilizar y evidenciar las carencias
e impactos sociales y ecolégicos negativos del actual
sistema alimentario local; (6) facilitar la participacion e
implicacién de colectivos o grupos sociales diversos -ju-
bilados, inmigrantes, parados, jovenes, etc.-; (7) Conse-
guir poner en marcha acciones y lograr resultados que
permitan mantener el interés y la implicacion, asi como
avanzar hacia la consecucion de los objetivos de la Es-
trategia, a la vez que se mantienen y reproducen espa-
cios colectivos de reflexion estratégica entre la ciudada-
nia. Entre los principales obstaculos, podriamos sefialar
el tiempo y esfuerzo que requieren de los actores de la
sociedad civil; los conflictos o roces historicos identifi-
cados entre ciertos colectivos, grupos o personas; las
dindmicas de poder entre actores sociales, dentro de la
administracién, y entre ambos dmbitos.

4.Factores de éxito en procesos participativos
de planificacion institucional de la transicién
agroecoldgica y su aplicacién en contextos
metropolitanos

A partir de la descripcion de los casos de estudio, asi
como del andlisis de los principales retos y obstaculos,
pasaremos a discutir los resultados obtenidos en ambos
procesos desde una perspectiva comparada. Pasamos a
describir cémo se han puesto en juego en cada caso los
seis factores de éxito planteados en las paginas anterio-
res (Méndez et al. 2017).

1.Interés compartido en la investigacion:

Ambos procesos surgen de puntos de partida dife-
rentes.En el caso 1 se hizo una propuesta metodoldgica
inicial desde el equipo técnico, pero los contenidos y los
objetivos del proyecto se han definido conjuntamente
con el grupo local de agricultores y de otros agentes
del sistema alimentario local. En la ciudad de Valladolid
existen muchos y diversos colectivos que llevan traba-
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jando décadas en favor de una alimentacién de proxi-
midad y agroecolégica (mds de una decena de grupos
de consumo, AAVV, ONG, tiendas y cooperativas de con-
sumo de alimentos ecoldgicos) y que cuando se inicia
el proceso de elaboracion participada de una Estrategia
Alimentaria para la ciudad muestran un gran interés por
participar y porque se articulen y coordinen actores/as
y acciones al respecto, remarcando la necesidad de apo-
yar y reforzar las iniciativas existentes.

En Collserola el interés en el proyecto difiere en fun-
cién del municipio:donde hay tejido social agroecolégi-
co consolidado, hay un compromiso fuerte por parte de
los ayuntamientos y los movimientos alimentarios loca-
les. En el resto del territorio, el compromiso con el pro-
yecto es laxo. Por su parte, el sector agrario, a pesar de
contar con pocos efectivos, ha tenido desde el primer
momento un gran interés por la propuesta.En el caso de
Valladolid se parte de un contexto social y agroecolégi-
co denso, con un sector agrario estructurado y un fuerte
apoyo de la administracién. Esta divergencia hace que
el compromiso de los actores sociales haya sido distinto
desde un primer momento, siendo mas fuerte en el caso
2,y con una mayor riqueza de aportaciones. Sin embar-
go, en ambos casos el compromiso de los equipos de
facilitacion ha hecho que la participacion se dé desde
un primer momento (desde la definicion del problema
y los objetivos de investigacion, hasta la definicion de
las acciones a desarrollar y la forma de ejecutarlas). En
ambos casos este enfoque, como corazédn de la apuesta
metodoldgica, ha derivado en una importante implica-
ciéon del conjunto de actores, especialmente cuando se
les ha dotado de protagonismo claro y explicito, y han
estado claros los términos y limites de la participacion.

2.Creencia en el poder colectivo:

Las personas que conformaban el sector agrario (pa-
gesia) local participantes en el caso 1 no se conocian
entre si con anterioridad al proyecto, por lo que no exis-
ten lazos de confianza previos que permitieran conside-
rarlos un sujeto empoderado con poder colectivo. A lo
largo del proceso esto ha ido cambiando, a raiz de las
reuniones y espacios de encuentro informales genera-
dos. Algunos agricultores estan proponiendo articular-
se a nivel politico, mas alla del proyecto para defender
sus intereses. Esto no esta pasando, aun, en los recién
creados grupos de trabajo abiertos, donde participan
personas que no son del sector primario. En el caso 2,
a lo largo del diagndstico y la elaboracion de la estra-
tegia, se ha identificado la importancia y necesidad de
que exista un érgano de gobernanza alimentaria multi-
nivel y multi-actor que facilite la co-produccion de poli-
ticas alimentarias, y facilite y promueva la coordinacion
y comunicacion entre todos los agentes que participan
en los diferentes eslabones de la cadena alimentaria, asi
como de articulacién de éstos con las organizaciones
sociales de la ciudad. A su vez, los actores sociales par-
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ticipantes han expresado la demanda de mantener un
espacio de debate, reflexion y construccion de propues-
tas,independiente de la administracion, en el que seguir
trabajando desde la autonomia y construir empodera-
miento del movimiento agroecolégico local.

Igualmente que en el apartado anterior, los diferentes
puntos de partida marcan una diferente trayectoria.En el
primer caso, la creencia en el poder colectivo es un ho-
rizonte a construir, mientras que en el segundo caso es
una realidad que distintos actores ya han experimentado
en procesos previos,y que se expresa en el presente. Aln
asi, en ambos casos se pone de relieve que “el colectivo”
no es una cosa univoca ni estatica. La especificidad del
sector agrario en el primer caso, o las experiencias previas
de los movimientos sociales en érganos de participacion
formales, hacen que en ambos casos se hayan estableci-
do o propuesto el mantenimiento de espacios especifi-
cos en los que mantener y reproducir el protagonismo
de grupos sociales que pueden ser considerados como
subalternos, desde los cuales construir empoderamiento.
Asi, los procesos dibujan circulos concéntricos, en los que
el poder colectivo se va construyendo desde la uniformi-
dad hacia la heterogeneidad, a través de convivencias,
cooperaciones concretas, y alianzas.

3.Compromiso con la participacion

En el caso 1,la pagesia es la que estd mas comprome-
tida con el proyecto, pues los resultados de las acciones
que se llevan a cabo afectan directamente sobre su rea-
lidad cotidiana. Por el contrario, los y las representantes
y técnicos/as de la administracion publica, que partici-
pan através de la Comision de Seguimiento del proceso,
son los que estdn menos comprometidos, a excepcion
del equipo técnico del Parque Natural de Collserola que
participa en todas las reuniones y actos, y de algunas
técnicas de los ayuntamientos mas comprometidos. La
sociedad civil organizada y personas a titulo individual
han respondido a las diferentes convocatorias de for-
ma desigual. Faltara ver si se mantiene su compromiso
con los grupos de trabajo creados recientemente. En el
caso 2, el grupo motor -compuesto por representantes
informales de organizaciones sociales, sector agrario
ecolégico y entidades de investigacion- ha mantenido
una participacion e implicacion muy activa en todo el
proceso, aunque se ha visto mermada la asistencia a las
ultimas reuniones posiblemente motivada por la sobre
carga de talleres y reuniones y por la necesidad de ir
viendo resultados tangibles que supongan un cambio
real en el sistema alimentario de la ciudad.

El compromiso con la participacidon parece estar, en
ambos casos, muy relacionado con el primero de los
factores de éxito analizados (interés compartido en la
investigacion), y mas en concreto en la capacidad del
equipo facilitador para conectar con las necesidades y
proyectos previos de los grupos sociales implicados. El
territorio, y los procesos a que da soporte, asi como la
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forma en que estos procesos se posicionan en la vida
cotidiana de los grupos sociales implicados, define el
esfuerzo que destinara cada uno de ellos al proceso.En
este sentido, mientras que en el caso 1 es el sector agra-
rio el que percibe una mayor utilidad del proceso, en
el segundo caso, en el que el territorio cubre una gran
cantidad de procesos y pretende redefinir el sistema
agroalimentario local, una mayor diversidad de actores
(sociales y econédmicos) encuentran en el mismo una
posibilidad para ampliar y fortalecer sus propios pro-
gramas y proyectos especificos.

En ambos casos las administraciones implicadas
muestran limitaciones para comprender el potencial
de buena gobernanza, eficiencia y eficacia de la co-pro-
duccién de politicas publicas.Y a pesar de ser promoto-
res de los procesos, el apoyo es limitado mas alla de la
busqueda de financiacién -normalmente insuficiente e
inestable- sin ser capaces de entrar en otras dindmicas, a
las que las rigideces de la administracién no ayudan.En
algunos casos (como el caso 1),y al igual que en otros
contextos (ver Mier et al. 2018 para la discusiéon sobre
los apoyos en la administracion), la existencia de per-
sonal técnico favorable e implicado en los procesos ha
resultado un apoyo de primera linea.

4,Humildad

En el caso 1, el proceso de transicién agroecoldgica
pretende, entre otras cosas, implementar acciones rea-
les, efectivas y especificas para dar respuesta principal-
mente a las necesidades de la pagesia, pero los grupos
de trabajo sectoriales abiertos creados de forma partici-
pativa para este cometido agrupan personas con poco
conocimiento del sector. Como consecuencia estos
grupos estan siendo poco resolutivos. Hay interés, pero
poco conocimiento técnico y no hemos sabido integrar
otro tipo de conocimientos en los espacios de participa-
cién para acoger esta diversidad. En el caso 2 el equipo
facilitador reconoce la posibilidad de que haya existido
falta de humildad en el disefio del proceso y de sus ob-
jetivos, poniendo las expectativas muy altas, lo que, en
el periodo de transicion entre la elaboracién del docu-
mento y la puesta en marcha de acciones, ha supuesto
cierto desanimo.El cambio hacia un sistema alimentario
mas saludable y sostenible en la ciudad sera un proce-
so largo y lento pero necesita de resultados tangibles a
corto plazo que visibilice que se estd avanzando hacia la
consecucion de los objetivos marcados.

En ambos casos se vive un salto dificilmente salvable
entre las propuestas planteadas y la capacidad técnica
de las entidades promotoras y las participantes para
ejecutarlas. En el primer caso, la necesidad de conoci-
miento y habilidades técnicas para solventar proble-
maticas ecoldgicas o econdmicas de las iniciativas pro-
ductivas sitas en el Parque contrasta con el (des)conoci-
miento de los actores sociales no-agrarios en cuanto a
las condiciones y practicas concretas de produccién. En

el sequndo caso, el contraste se establece entre el gran
esfuerzo desarrollado por activistas sociales y represen-
tantes agrarios/as -y las expectativas que este esfuerzo
ha generado- y las posibilidades reales de participar en
la implementacion formal de las acciones propuestas, o
de mantener el control formal de la manera en que se
implementan.En ambos casos, el equipo facilitador vive
dificultades para mantener el equilibrio entre la genera-
cién de expectativas, tan necesarias para la implicacion
de los diversos perfiles, y la capacidad de asegurar una
correcta implementacion de los resultados de los pro-
cesos participativos.

5.Confianza y responsabilidad

Los espacios informales de encuentro y las activida-
des propuestas en el caso 1 estan generando vinculos
interesantes entre la pagesia, que comienza a tejer re-
des de apoyo o intercambio de informacion fuera del
proyecto. Aun asi, en los grupos de trabajo de la page-
sia creados, no se ha generado una dinamica de trabajo
fluido y no se han obtenido resultados. Recientemente
han pedido al equipo técnico que lidere y desarrolle las
acciones propuestas en lugar de los grupos de trabajo,
pero también han propuesto aumentar la frecuencia de
los encuentros con todos los agricultores/as. En el caso
2, el hecho de que parte del equipo técnico, tanto de la
universidad de Valladolid como de la Fundacién Entre-
tantos, viviera y tuviera un largo recorrido y un amplio
conocimiento del territorio, sus actores y dinamicas, ha
sido un factor clave para la generacion de confianza.
También el hecho de que la concejala de Medio Am-
biente del Ayuntamiento de Valladolid sea una persona
cercanay conocida por su activismo y su apuesta since-
ra por promover cambios reales dentro de su ambito de
accién y competencial.

Ambos proyectos se encuentran aun en una fase ini-
cial, en la que la puesta en marcha de acciones aun es
incipiente. En todo caso, la confianza -entre actores par-
ticipantes y desde éstos hacia el equipo técnico- no es
un punto de partida, sino algo a construir. Aunque en el
caso 2, la cercania y relaciéon previa entre miembros del
equipo facilitador (e incluso de determinados respon-
sables politicos promotores del proyecto) y determi-
nados actores locales ha facilitado esta generacion de
confianza. En ambos casos, y especialmente en el caso
1, que parte desde mas atrds, la confianza y la asuncion
de responsabilidades crecen en funcién de los resul-
tados que se van obteniendo, por pequefios que sean,
siempre que resulten significativos para los actores que
participan.

6.Comunicacion

En el caso 1, se han ido comunicando las convocato-
rias y resultados del proceso en la web del Consorcio y
se han difundido a través de redes sociales y otros cana-
les como un boletin online especifico del proceso o me-
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dios de comunicacion locales. Actualmente las acciones
de comunicacién se estan impulsando en el marco del
Plan de Comunicacién participado, realizado por el Gru-
po de Trabajo de Comunicacién del proyecto. En éste se
incorporan acciones de visibilizaciéon de la importancia
de la actividad agricola en el parque, asi como el cata-
logo de la pagesia o de elaboradores/as, la divulgacién
del proyecto en ferias agroalimentarias del Parque, las
visitas a productores/as o todo el trabajo con medios de
comunicaciéon y mantenimiento de los canales ya crea-
dos (web, twitter, facebook, boletin, etc). También se han
generado materiales gréficos e iconos para resumir las
conclusiones de los diagnésticos.

En el caso 2,alolargo de todo el proceso se ha tenido
muy en cuenta la importancia de comunicar todos los
pasos que se iban dando en la pagina web de la propia
estrategia, de cara a favorecer la transparencia y gene-
rar confianza, asi como de incentivar la participacion.
Los documentos de diagnéstico se han publicado en un
formato divulgativo, con un lenguaje sencillo e inclusi-
vo y apoyandose en infografias que facilitasen su com-
prension. La carteleria relativa a los eventos abiertos se
ha colocado en todos los espacios publicos municipales:
mercados, bibliotecas, centros civicos, etc y se ha envia-
do a una larga lista de personas que han ido mostrando
interés en estar al tanto del proceso.No obstante queda
patente la dificultad de llegar a determinados colecti-
vos y de facilitar y motivar su participacion (desemplea-
dos, jubilados, inmigrantes, jévenes,...).

En el disefo metodolégico de ambos procesos se ha
dado una gran importancia a la comunicacién, en dis-
tintos sentidos.En el caso 1 se ha puesto un mayor acen-
to en los métodos y habilidades del equipo facilitador
-inclusivos, horizontales, buscando el equilibrio en la
participacioén, etc.-,y si bien se han realizado grandes es-
fuerzos en la comunicaciéon del proceso, la amplitud del
territorio ha hecho dificil una labor exhaustiva en este
sentido. En el caso 2,y al tratarse de un proceso de ela-
boracién de un documento estratégico oficial, la trans-
parencia, visibilidad y accesibilidad de las informacio-
nes y eventos que se iban generando ha sido una tarea
central del equipo facilitador, a la que se han destinado
importantes esfuerzos, con el apoyo del gobierno local.

En ambos casos resulta central, como ya se ha co-
mentado, la condicién de subalternos de determinados
actores locales. En el primer caso, ha sido necesario un
esfuerzo adicional para visibilizar el papel positivo del
sector agrario local en la conservacién de los recursos
ecoloégicos y paisajisticos del Parque.En el segundo caso,
con un sector agrario -incluso el subsector de la pro-
duccion ecoldgica- mucho mas fuerte y estructurado,
se ha senalado la dificultad para incorporar al proceso a
grupos sociales en riesgo de exclusion (desempleados,
jubilados, inmigrantes, jévenes, etc.), que requeririan de
acciones de comunicacion especificas, y quiza de espa-
cios exclusivos de participacion.
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5.Variables significativas en la aplicacion del
enfoque de la DLAe

Tras analizar los dos casos de estudio desde la pers-
pectiva de los factores de éxito en la aplicacion de la
perspectiva participativa a los procesos de transicion
agroecoldgica, se ha identificado un listado de varia-
bles que definirian las formas especificas en que apli-
car la propuesta metodoldgica de la DLAe a cada caso
concreto. Este listado no incluye otras variables que han
sido consideradas relevantes en el disefio de procesos
participativos de relocalizacién de los sistemas agroa-
limentarios (Lépez et al. 2018c¢), por no mostrar diferen-
cias entre los dos casos de estudio: distancia a centros
de consumo, densidad de poblacién, apoyo publico fi-
nanciero y de otros tipos, o tiempo limitado para el pro-
ceso. Este conjunto de variables es presentado como
una propuesta preliminar para, desde la vision de claves
de éxito en la aplicacion de la IAP a la agroecologia de
Méndez et al. (2017), definir claves metodoldgicas de
adaptacion del enfoque de DLAe a distintos contextos.

La escala territorial

Al ampliarse la escala territorial de un proceso, la es-
trategia metodoldgica varia sensiblemente en diversos
aspectos, especialmente en la creencia en el poder co-
lectivo, la generacion de confianza o la comunicacion.
Mas en concreto, la cantidad de poblacién con la que
se trabaja obliga a pasar de un foco puesto en personas
a otro puesto en organizaciones, y por tanto pasar de
enfoques relacionales (Coleman 1973) a enfoques po-
sicionales (Freeman et al. 1963) en la toma de datos, asi
como en los procesos deliberativos y la toma de decisio-
nes. A su vez, el incremento en la escala de los procesos
lleva a manejar escalas temporales mas amplias, y a difi-
cultar tanto la consecucién de resultados inmediatos y
relativamente rapidos como la participacion en reunio-
nes conjuntas de actores provenientes de las distintas
partes del territorio. En este ultimo caso, en territorios
muy amplios puede ser necesario transitar desde un eje
tematico en la estructuracion del trabajo, a un eje terri-
torial, con grupos creados por cercania fisica, que mas
tarde se coordinen entre si para recrear una perspectiva
unitaria de proceso.

Territorios vividos y territorios protegidos

El trabajo sobre Espacios Naturales Protegidos in-
troduce condicionantes adicionales en los procesos.
Ademas de representar territorios amplios, en el sen-
tido descrito anteriormente, son territorios en los que
vive una poblacién reducida, pero sobre los que tiene
influencia una cantidad mayor de poblacién -como
usuarias- cuya implicacién en el proyecto es indirecta,
al no ser una relaciéon cotidiana con el territorio. A su
vez, la autoridad gestora del parque suele tener intere-
ses divergentes respecto al sector agrario “usuario” del
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territorio, a menudo influidos por visiones e ideologias
divergentes, en unas relaciones de poder muy desequi-
libradas. En este sentido las distintas visiones entre un
territorio vivido (y trabajado) y un territorio a proteger
también cobran especial importancia en la co-produc-
cion de politicas publicas, respecto a la implicacion de
los distintos actores, la creencia en el poder colectivo
(¢de quien?), la confianza o la comunicacion.

El grado de desarrollo previo de la transicion

agroecoldgica

Las experiencias con enfoque agroecoldgico existen-
tes previamente en el territorio seran la referencia para
todo lo que se haga y proponga. A su vez, la existencia
de entidades organizadas que hayan incorporado este
enfoque permitird que determinadas visiones estan
presentes en los debates, permitiendo profundizar asi
en el desarrollo de relatos y soluciones tecnoldgicas
afines a la agroecologia. En aquellos contextos carentes
de este tipo de experiencias, o en los que estan desar-
ticuladas, serd necesario realizar un trabajo previo de
fondo para introducir reflexiones que permitan romper
la adherencia de los actores locales subalternos hacia
la hegemonia del sistema agroalimentario industrial y
globalizado. A su vez, sera necesario establecer vinculos
con otras experiencias preexistentes en otros territorios
(a través de visitas, intercambios, talleres o procesos “de
agricultor/a a agricultor/a”), en linea con la importancia
de los procesos constructivistas de aprendizaje colecti-
vo en los procesos de transicion agroecoldgica (Mier et
al. 2018).

La fortaleza de las organizaciones sociales

La fortaleza de las organizaciones sociales dentro del
territorio resulta otra variable clave. En situaciones de
escaso desarrollo y articulacién del tejido social (y ali-
mentario o agroecoldgico), su fortalecimiento resultara
un trabajo inicial a realizar, pues la existencia de organi-
zaciones sociales ha sido sefalado como clave para los
saltos de escala en la transicién agroecolégia (Mier et
al. 2018).Las malas experiencias previas y desconfianzas
personales entre entidades sociales, asi como entre és-
tas y la administracién, resultaran un reto central a com-
batir desde el inicio.

La fortaleza y estructuracion del sector agrario

Dentro del tejido social, la fortaleza de organizacio-
nes del sector agrario en general, y especialmente de
aquellas que hayan incorporado las perspectivas de la
agroecologia y la soberania alimentaria, resulta central.
La presencia de organizaciones campesinas o vincula-
das con el enfoque agroecoldgico resulta clave para ge-
nerar confianza con el sector agrario (Giraldo y Rosset
2018), especialmente en condiciones periurbanas (Pal
2007). En todo caso, la presencia de estas entidades es
reflejo de la fortaleza y empoderamiento de estos acto-

res, y condicionara por tanto su implicacién en los pro-
cesos Y la creencia en el poder colectivo.

Marginalidad de los sujetos destinatarios de la

accion

Los rasgos de marginalidad de determinados actores
locales pueden ser identificados en base a su dificul-
tad para participar en espacios colectivos, para plan-
tear propuestas o para mantener, de forma publica y
estructurada, posiciones criticas respecto a los actores
hegemadnicos (por ejemplo, las personas representantes
del consorcio de un Parque Natural). Especial mencion
merece la actividad agraria en situaciones de periurba-
nidad o de agricultura dentro de dreas metropolitanas,
que ha sido caracterizada en base al concepto de mar-
ginalidad de la agricultura (Pall 2007). En estos casos
ha resultado clave un disefio de los espacios de parti-
cipacion en el que se confiere protagonismo explicito
a estos actores subalternos, a veces con caracter de ex-
clusividad. En el caso de Collserola, el proceso se ha di-
sefiado desde un esquema de circulos concéntricos, en
los que se desarrollan procesos paralelos -y a distintas
velocidades- con el sector agrario y con el conjunto de
la poblacién (vinculada generalemente con el territorio
a través del uso publico o en base al disfrute de las fun-
ciones ecosistémicas que reproduce el Parque). En este
esquema, la centralidad y el protagonismo del proceso
se situa en el sector agrario, que ha de ser el motor del
proceso general de DLAe, y con el que se empez0 a tra-
bajar con anterioridad, de cara a construir su empodera-
miento colectivo.

Las formulas de entrada en el territorio

En los dos casos analizados se ha conferido una
especial importancia a la facilidad que introduce la
existencia de lazos previos de confianza con los acto-
res clave del territorio. Cuando éstos no existen, debe
destinarse un importante esfuerzo a generar esta con-
fianza e implicacion hacia el proceso, asi como estable-
cer las alianzas adecuadas con actores locales, y poner
gran cuidado en la equidistancia entre sectores socia-
les en conflicto.

La importancia de los actores hibridos en la

administraciéon

A pesar de ser promotoras de ambos procesos, en
general la administracion presenta dificultades hacia
el concepto de la DLAe, tanto por la incomprensién de
la propuesta agroecolégica como de las propuestas
participativas. A pesar de que un creciente numero de
administraciones locales -especialmente aquellas no
directamente relacionadas con la actividad agraria-
estan mostrando interés en el enfoque agroecoldgico,
serd importante identificar dentro de ella aquellas per-
sonas mas sensibles a la agroecologia. Estas personas
pueden actuar como actores hibridos, que dentro de
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una estructura hegemaonica son capaces de poner en
contacto a los actores alternativos (de nicho) y los ac-
tores que representan el paradigma hegemonico (de
régimen) para generar reconfiguraciones en el con-
texto de la transicion agroecoldégica: facilitar recursos,
traducir procesos y mensajes, y en general facilitar la
construccion de comprension mutua y objetivos com-
partidos (Mier et al. 2018; Lépez et al. 2018a). Cuando
estos actores no existen en el territorio, cabe tratar de
construirlos, en base al disefio de acciones en los que
el personal técnico o politico toma contacto directo y
vivencial con el proceso.

Equilibrio entre proceso, expectativas y

resultados

En ambos casos se ha nombrado la importancia de
generar resultados (y comunicarlos de forma adecuada)
en un plazo temporal relativamente breve, de cara a ge-
nerar confianza, implicacion y responsablidad hacia el
proceso. En este sentido, podriamos hablar de un ‘itine-
rario de resultados’ que vaya generando satisfaccion en
las expectativas de los actores locales, inicialmente en
base a acciones quiza parciales, sencillas y poco com-
prometidas, pero que nos vayan acercando a objetivos
mas complejos o controvertidos, en linea con la tran-
sicién agroecoldgica, que hayan sido sefalados en el
diagndstico. En todo caso, el equilibrio entre las expec-
tativas que se generan y los resultados que se es capaz
de obtener supone un elevado riesgo para la confianza
y la implicacién de los actores locales. Por ello, resulta
importante comunicar desde el inicio del proyecto una
idea clara de hasta donde puede llegar éste, y que re-
cursos hay disponibles para la ejecucién de las acciones
que surjan.

El papel del equipo facilitador

Segun avanza el proceso y se superan las fases de
diagndstico, el cansancio aparece entre actores sociales
que participan de forma voluntaria en los espacios y ac-
tividades de la investigacion. Para mantener y recrear la
confianza e implicacion, sera necesario poner en mar-
cha el itinerario de resultados ya expuesto. En este sen-
tido, el trabajo del equipo facilitador va evolucionando,
pasando de un papel de facilitacién a un rol creciente-
mente técnico. En este transito a menudo se espera, por
parte de las personas que participan de forma volun-
taria, una mayor implicacién del equipo facilitador en
el liderazgo del desarrollo de las acciones acordadas,
especialmente cuando suponen mejoras especificas de
las condiciones de vida o produccién de los actores im-
plicados. En este sentido, se hace necesario un elevado
conocimiento técnico de un elevado niumero de cues-
tiones, o al menos la capacidad de establecer alianzas
con actores extra-locales capaces de aportar soluciones
agroecoldgicas frente a las necesidades priorizadas por
los grupos sociales participantes.

Agroecologia 13q)

6.Mejorando la aplicacion de la DLAe a la
construccion de planes participados de fomento de
la transicion agroecolégica

A pesar de ser dos experiencias inacabadas, su analisis
comparado permite apuntar algunas de las contradic-
ciones que dibuja el impulso de procesos participativos
de transicién agroecolégica desde la administracién.En
general, dichas contradicciones parten del caracter exé-
geno de las iniciativas, en las que es la administracion
la que decide impulsar la planificacién participativa, sin
que sea la comunidad local la que lo haya pedido iniciar.
Por ello, en los dos casos analizados ha sido necesario
realizar un importante esfuerzo inicial para ganar la
confianza por parte de los grupos sociales destinatarios
de la accion en la metodologia y objetivos propuestos,
asi como a afianzar su legitimidad. En complemento, ha
sido necesario realizar un importante esfuerzo de cara a
generar confianza en la propia administracion promo-
tora de los proyectos, poco acostumbrada generalmen-
te a procesos participativos con un protagonismo claro,
y en algunos momentos casi exclusivo, de la poblacion
local.

En ambos casos los equipos de investigacidn-accion
han encontrado una desconfianza de partida desde los
actores sociales locales hacia la administracion, relativa
a malas experiencias previas tanto en procesos consulti-
vOs como participativos. Una vez lograda la implicacion
de una amplia diversidad de actores sociales en ellos,
ha sido necesario asegurar el protagonismo y la auto-
nomia de los espacios de participacion social frente a
la administracion, de cara a mantenerlos como proce-
sos abiertos y flexibles, “protegido” de las dindmicas
politicas y administrativas. A su vez, el mantenimiento
de espacios de autonomia de los actores sociales ha
sido seflalado como un elemento necesario de cara a
promover la innovacidn y la reflexién critica, respecto al
procesoy también respecto al conjunto de politicas pu-
blicas implementadas por la administracion en relacion
con el sistema agroalimentario local.

El origen exdgeno de los procesos, a la vez que exi-
ge un esfuerzo por ganar legitimidad en la comunidad
local, define también una importante necesidad por
generar resultados significativos para los actores socia-
les implicados en un corto plazo de tiempo. Como ya
se ha comentado, se da cierta contradiccidn entre esta
generacion de resultados materiales significativos y la
construccion de espacios de reflexion -a partir de la ac-
cién- que constituirian los resultados inmateriales de la
participacién -el proceso de emancipacion- en un senti-
do freireano (Freire 1975,2015, Patton 2017). La presién
que introducen los tiempos de la administracion dificul-
ta dotar a los procesos participativos del tiempo natural
que requieren, de cara a que se den estas transforma-
ciones inmateriales en las subjetividades de los grupos
sociales participantes. Un disefio cuidadoso y equilibra-
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do de la secuencia de momentos de accién-reflexién-
accion en cada proceso ha resultado necesario de cara
a conseguir la emergencia de liderazgos alternativos en
los tejidos social y agrario locales.

El caracter metropolitano de ambos procesos define
a su vez una elevada debilidad de la posicion del sector
agrario en la agenda politica de las administraciones
implicadas, asi como en el conjunto de actores sociales
implicados en el sistema agroalimentario local.En el pri-
mer caso, el sector agrario es muy reducido, y a pesar
de la consciencia en la administracion promotora de la
importancia de una actividad agraria sostenible para
los objetivos de conservacién del Parque Natural, han
surgido fricciones con el equipo dinamizador respecto
al protagonismo del primero en el proceso.En el segun-
do caso, la entidad promotora es el gobierno municipal
de una ciudad con una proporcién de activos agrarios
practicamente despreciable respecto al conjunto de la
economia local. En ambos casos, a la vez que se ha tra-
bajado para acompanar al sector agrario en su constitu-
cién como sujeto colectivo protagonista de los proce-
sos de transicion agroecoldgica en los sistemas agroali-
mentarios locales, ha sido necesario mediar entre éstos,
la administracion local y otros actores sociales locales
para que permitieran la dotacion de espacios y tiempos
especificos y exclusivos para construir este protagonis-
mo agrario y rural. El avance hacia la constitucion de es-
tructuras formales y territorializadas de representacion
del sector agrario local con enfoque agroecoldgico ha
supuesto un paso de gran importancia en este sentido.

En los dos casos analizados, el conocimiento por par-
te de la administracion implicada -tanto cargos electos
como personal técnico- respecto a las propuestas agro-
ecoldégicas es muy reducido. El enfoque agroecolégico se
introduce en el proyecto, al igual que en otros procesos
descritos en Lépez et al. (2018a), por la carencia de pro-
puestas alternativas frente a los discursos hegemonicos
del desarrollo local, un contexto politico favorable a un
cambio de paradigma en este sentido, y la presencia de
técnicos externos con una orientacién agroecoldgica cla-
ra. Esta introduccion del enfoque agroecoldgico “desde
fuera’y sin un conocimiento claro de sus implicaciones
por parte de las entidades promotoras, introduce dos
efectos contrapuestos. Por un lado, permite una mayor
libertad de accién para los equipos técnicos, frente a la
desorientacién de las propias instituciones promotoras.
Por el otro, plantea el riesgo de una falta de compromi-
so de la administracién hacia los resultados y propuestas
surgidos de la participacion social, ya que no comprende
ni el proceso construido ni sus objetivos de fondo.

La falta de compromiso por parte de la administra-
cién resulta un riesgo de gran relevancia una vez que el
proceso oscila desde la “investigacion” hasta un mayor
peso de la “accion’ ya que la administracion local pre-
senta competencias muy escasas en cuestiones agra-
rias. Por ello, una vez que los planes de accién se aprue-

ban, es necesario un importante compromiso politico
de cara a presionar hacia instancias administrativas de
rango territorial superior, para la dotaciéon de recursos
de las actuaciones surgidas del Plan de Accion. A su vez,
la necesidad de un apoyo técnico de facilitacion del pro-
ceso prolongado en el tiempo requiere de un esfuerzo
financiero también prolongado entre las entidades
promotoras. Este apoyo financiero extenso nuevamen-
te requerird un importante compromiso politico hasta
que las transformaciones materiales e inmateriales pro-
movidas se estabilicen y afiancen en el contexto. Por
ello, el trabajo del equipo de investigacion-acciéon no
es solo técnico -en cuanto a la facilitaciéon del proceso-,
sino que debe implicarse también en la constitucion de
sujetos politicos capaces de demandar recursos a la ad-
ministracion, a la vez que hace un trabajo de incidencia
hacia la propia administracién, de cara a generar grados
crecientes de compromiso hacia el proceso en los nive-
les técnico y politico.

7.Conclusiones:

En el presente texto se han analizado dos estudios
de caso en los que se han puesto en marcha procesos
de Dinamizacién Local Agroecolégica en territorios me-
tropolitanos y relativamente amplios, que incluyen a
importantes volimenes de poblacién. En este sentido,
la propuesta metodolégica de la DLAe ha mostrado su
idoneidad para activar distintos factores de éxito plan-
teados por la literatura cientifica para la incorporacion
de las metodologias participativas en los procesos de
transicion agroecolégica. A su vez, la comparacién de
ambos procesos, desde la perspectiva de los factores de
éxito, nos ha permitido dilucidar las formas concretas
en que estos factores se pueden activar en contextos
socio-territoriales especificos. El analisis sefala variables
de importancia como la escala territorial, el grado de de-
sarrollo previo de la transicién agroecoldgica, la fortale-
za de los actores sociales -y especialmente agrarios- lo-
cales, o la marginalidad de éstos en el escenario sobre el
que se construye el proyecto. Estas variables identifican
distintas claves metodoldgicas que podrian resultar de
interés en el disefo de procesos participativos en dis-
tintos contextos, de cara a generar saltos de escalaen la
transicion agroecoldgica.

Tras décadas de una democracia en la que la parti-
cipacion se ha entendido como una estrategia de legi-
timacién de politicas dictadas desde los gobiernos, la
sociedad civil muestra una fuerte desconfianza hacia
ello. En este sentido, la co-produccién de politicas pu-
blicas alimentarias se ha visto reforzada con un marco
claro de los limites de la participacion social, la dotacion
de tiempos y recursos adecuados al desarrollo de me-
todologias participativas con un fuerte caracter peda-
gogico y empoderardor,y un compromiso politico claro
y explicito con el protagonismo de la propia sociedad
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civil en la construccién de los documentos estratégicos.
En este marco, el caracter de marginalidad -tanto social
como econdmica- de las producciones agrarias en los
espacios metropolitanos define a su vez claves metodo-
l6gicas de calado, que marcan la necesidad de un pro-
tagonismo claro del mismo, y de un acompafamiento
especifico y adaptado de cara a reconstruir el “poder
rural” (Bell et al. 2010).

Faltaria, en todo caso, contrastar los aprendizajes ob-
tenidos con otras situaciones con mayor grado de rura-
lidad, o en estructuras socio-econémicas que articulan
-y atraviesan- las categorias del campo y la ciudad.
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