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Resumo

O artigo examina a estrutura légico-operativa, os interesses em disputa e a racionalidade discur-
siva que orienta o processo de tomada de decisdes na Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBio). Discute ainda como se explica que a CTNBio opere sem qualquer controle democratico,
perquirindo o como o érgao concebe a ciéncia. E utilizado o conceito de Zona de Autarquia. Seu
objetivo é investigar se a CTNBiIo justifica racionalmente suas decisdes, com base na lei e no Direito,
se estas deliberagdes possuem um substrato normativo que organize e dé substancia a sua funda-
mentacao e, sobretudo, se hd ou ndo uma aparéncia de Direito nos argumentos e na racionalidade
que fundamenta as deliberagées emanadas. Investiga,em caso negativo,em que medida estas deci-
sOes estao a servico de criar uma falsa legalidade com o intuito de afastar o controle social sobre as
deliberag¢des. No conceito de “Zona de Autarquia; ndo obstante existam normas gerais e abstratas
que sdo o importante para o Estado de Direito, os atos de aplicagdo dessas normas aos casos con-
cretos também assumem um papel fundamental na medida em que sdo comandos dirigidos aos
6rgdos que tém a competéncia para utiliza-los na solucdo desses casos.E estes 6rgaos devem,igual-
mente, zelar pela seguranca juridica, especialmente quando o legislador Ihes confere um espaco de
discricionariedade para a aplicacdo do Direito. Suas decisdes, portanto, ndo podem deixar de estar
amparadas em uma racionalidade que permita aos destinatarios entenderem as razdes pelas quais
se privilegiou uma determinada solucéo juridica em detrimento de outra.

Palavras-chave: Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga CTNBio, Conselho Nacional de Se-
guranca Alimentar — CONSEA, Organismos Geneticamente Modificados — OGM’s, Lei de Biossegu-
ranc¢a, Zonas de Autarquia.

Summary

The national technical commission on biosafety (CTNBio)
as the hegemonical field of dispute

This article examines the logical-operational structure, the interests in dispute and the discur-
sive rationality that guides the decision-making process in the National Technical Biosafety Com-
mission (CTNBio). It also discusses how it is explained that CTNBio operates without any demo-
cratic control, perquiring how the organ conceives science.The concept of Autark Zone is used. Its
purpose is to investigate whether the CTNBio rationally justifies its decisions, based on the law of
the Right, if these deliberations posses a normative substrate that organizes and gives substance
to its grounding and, above all, if there is or not an appearance of law in the arguments and in
the rationality that underlies the deliberations. Investigate, if not, to what extent these decisions
are in the service of creating a false legality with the intention of deviating the social control over
deliberations. In the concept of Autarchy Zone, although there are general and abstract norms
that are important for the rule of law, the acts of applying these norms to concrete cases also play
a fundamental role in so far as are commands directed to the organs that have the jurisdiction to
use them in solving such cases. And these organizations must also ensure legal certainty, espe-
cially where the legislator confers on them a discretion for the application of the law. Its decisions,
therefore, can not fail to be supported by a rationality that allows the recipients to understand the
reasons why one particular legal solution was privileged to the detriment of another.

Key words: National Technical Biosafety Commission — CTNBio, National Council of Food Security
— CONSEA, Genetically Modified Organisms - GMOs, Biosafety Law, Areas of Autarchy.
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1 Introducao

A Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTN-
Bio), a par de suas atribuicdes legais no que diz respeito
a biosseguranca no Brasil, apresenta-se como um im-
portante campo de controvérsias e disputas em torno
da liberacdo comercial de organismos geneticamente
modificados - OGM’s no Brasil.

Este colegiado consultivo-deliberativo denomina-
do CTNBio, tem-se mostrado proficuo, por meio de um
grande numero de decisdes proferidas no ambito de
pareceres técnicos elaborados por diversos de seus
cientistas-membros, em emanar decisdées que privi-
legiam a performance agronémica e tecnoldgica dos
cultivares de OGM'’s submetidos a sua apreciacdo para
aprovacao comercial, em detrimento de uma analise
pautada por um enfoque alinhado aos principios da
prevencdo e da biosseguranca bem como a anélise e
gestao de risco.

Essa particular visao de ciéncia mostra-se majorita-
ria no seio daquela comissdo, o que tem colocado em
risco nao sé o patrimonio genético e cultural brasileiro
e os conhecimentos tradicionais associados, a biodiver-
sidade em geral e aos processos ecolégicos essenciais
em especial, como também tem facilitado de tal manei-
ra a aprovacdo dos pedidos de liberacdo comercial de
OGM’s, a ponto de transformar essa instancia regulaté-
ria em uma mera “agéncia chanceladora” daqueles pe-
didos, que em ultima andlise protegem e representam
os interesses das empresas postulantes das referidas
autorizagoes.

Por essas razdes, se faz necessaria uma investigacao
mais detalhada, a ser orientada de modo a perquirir em
que medida a visdo de ciéncia alinhada a performance
agrondmica e tecnolégica - em detrimento daquela
perfilada com a biosseguranca e a andlise e gestdo de
risco — pode transformar-se em uma ameaca ao patri-
monio genético e cultural brasileiro e aos conhecimen-
tos tradicionais associados a biodiversidade.

Além disso, é necessario aferir como a protecao e a
preservacao dos processos ecoldgicos essenciais que a
Constituicao Federal Brasileira quer preservados em um
contexto de Estado de Direito Ambiental.

Por outro lado, é prudente e verificar se a mais
importante esfera publica decisdria em biosseguranca
no Brasil, a CTNBio, esta a justificar racionalmente suas
decis6es com base na lei e no Direito, se estd presente
nestas delibera¢des um substrato normativo que orga-
nize e dé substancia a sua fundamentacao e, sobretudo,
se hd ou ndo uma aparéncia de Direito nos argumentos
e na racionalidade que orienta e fundamenta as delibe-
racdes emanadas pelo colegiado.

Por outro lado, é necessario, investigar, em caso ne-
gativo, em que medida estas decisdes estdo a servico
de criar uma falsa legalidade com o intuito de afastar o
controle social sobre as deliberacoes.
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2 Andlise critica preliminar quanto a estrutura e
composicao da CTNBio

Desde a promulgacao da Lei 11.105/05 (Lei de Bios-
seguranca), a Comissao Técnica Nacional de Biossegu-
ranca (CTNBio) constituiu-se como o érgao responsavel
pelas analises técnicas referentes a biosseguranca no
Brasil no que diz respeito aos organismos geneticamen-
te modificados.

A CTNBio, cumprindo a sua funcdo institucional, deve
igualmente oferecer subsidios e amplo suporte técnico
para a formacdo e implementacdo da politica nacional
de biossegurancga, a qual até o momento, infelizmente,
carece de discussao e implementacdo em nosso pais. Vi-
vemos, por isso, em um delicado “vacuo politico/institu-
cional” que pode criar condi¢cdes para o surgimento de
arbitrariedades,como sugerem os processos de liberacao
comercial de organismos geneticamente modificados
(OGM’s).

Por outro lado, foi a prépria Lei de Biosseguranca (Lei
11.105/05) que, igualmente, criou o Conselho Nacional
de Biosseguranca (CNBS), 6rgéao que por definicao legal
é a instancia maxima no que diz respeito as decisoes fi-
nais em questdes de biosseguranca no Brasil.

No entanto, o CNBS tem se mostrado inoperante
no cumprimento de sua missdo institucional, pois ha
registros em documentos do Conselho Nacional de
Seguranc¢a Alimentar e Nutricional (CONSEA 2013)
indicando que a ultima vez que os 11 Ministros inte-
grantes deste Conselho se reuniram para a deliberar
questdes de biosseguranca data de julho de 2008,
ocasidao em que produziram somente duas “Orienta-
¢des”: uma para a CTNBio e outra para os Ministé-
rios'.

Desde entdo, como informa o préprio CONSEA, o
Conselho Nacional de Biosseguranca (CNBS) néo pro-
duziu nenhum novo ato, nem mesmo reclamou a efe-
tivacdo de suas orientacdes, que ainda permanecem
descumpridas.

Nesse sentido, tal situacdo sugere a existéncia de um
“paralelismo discricionario” em face de uma “irregular
cumulagao em grau de duplicidade de atribui¢des’ pois
0 6rgao de avaliacao técnica em biosseguranca no Bra-
sil termina por ser o mesmo érgao responsavel pelas
decisdes politicas de ultima instancia acerca do uso da
biotecnologia, ou seja, a propria Comissdo Técnica Na-
cional de Biosseguranca (CTNBio).

1 “[..] A Orientacdo “1”" do CNBS a CTNBio trata do uso nao
apenas de estudos apresentados pelo proponente da li-
beracdo comercial para avaliar a biosseguranca do OGM
e seus derivados, mas também de estudos realizados por
terceiros. A Orientacdo CNBS 2 diz respeito a realizacdo de
estudos de seguimento de médio e longo prazo dos even-
tuais efeitos no meio ambiente e na saude humana dos
OGMs e seus derivados, cuja liberacdo comercial tenha
sido autorizada” (Comissao Técnica Nacional de Biossegu-
ranca, CTNBio 2016).
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No sentido de chamar a atencdo para a importancia
estratégica da CTNBio enquanto arena de disputas de
interesses hegemonicos, o referido documento, deno-
minado “Relatério Final - Mesa de Controvérsias so-
bre Transgénicos; do CONSEA, relata que desde 2008,
quando ocorreu a derradeira reuniao do Conselho de
Ministros, foram liberadas para plantio comercial nada
menos do que 35 variedades de plantas transgénicas
(97% destas resistentes a herbicidas e/ou com produ-
cdo de toxina inseticida) e mais 15 vacinas de uso ve-
terinario.

Na auséncia de uma politica de biosseguranca no
Brasil e estando os drgdos de registro e fiscalizacao,
como |Ibama e Anvisa, vinculados as decisdes da CTN-
Bio conforme determina a lei, na pratica, um grupo de
apenas 14 pessoas — e 0 que mais preocupa: ndo neces-
sariamente ligadas a administracdo publica — define e
executa a agenda nacional para o tema da biosseguran-
¢a em nosso pais, tendo em vista o quérum de maioria
simples ainda adotado.

Parece predominar neste grupo, segundo declaracao
de um de seus integrantes, o entendimento de que “o
Brasil precisa usar cada vez mais 0s transgénicos para
aumentar a produtividade, melhorar as condicbes de
cultivo e reduzir os custos de producao”.

Isto é: parece predominar na Comissao Técnica Na-
cional de Biosseguranca (CTNBio) uma visao estrita-
mente economicista e distante do olhar da precaucao
que deveria pautar a atuacdo do 6rgao.

A precitada referéncia ao grupo de 14 (quatorze)
pessoas aponta para o numero de votos necessarios
para deliberacdes, sendo que em seu conjunto a Co-
missao é composta por 27 (vinte e sete) integrantes,
mais 0s seus respectivos suplentes, que cumprem
mandato de dois anos, sendo estes divididos em re-
presentantes de nove ministérios, 12 (doze) indicados
pela Academia e 6 (seis) por diferentes setores da so-
ciedade civil®.

2 Declaracdo de membro da CTNBio a Epoch Times,
19/6/2013. (Ferreira 2013).

3 “[..]Oartigo 11 da Lei 11.105, de 24 de marco de 2005,
estabelece a composicdo da Comissdo Técnica Nacio-
nal de Biosseguranca (CTNBio): Art. 11. A CTNBio, com-
posta de membros titulares e suplentes, designados
pelo Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia, sera
constituida por 27 (vinte e sete) cidadaos brasileiros de
reconhecida competéncia técnica, de notéria atuagdo e
saber cientificos, com grau académico de doutor e com
destacada atividade profissional nas dreas de biossegu-
ranca, biotecnologia, biologia, saide humana e animal
ou meio ambiente, sendo: | - 12 (doze) especialistas de
notoério saber cientifico e técnico, em efetivo exercicio
profissional,sendo:a) 3 (trés) da area de saide humana;
b) 3 (trés) da area animal; c) 3 (trés) da area vegetal; d) 3
(trés) da area de meio ambiente; Il - um representan-
te de cada um dos seguintes érgéos, indicados pelos
respectivos titulares: a) Ministério da Ciéncia e Tecno-
logia; b) Ministério da Agricultura, Pecudria e Abaste-

A seguir apresenta-se um grafico esquematico da
estrutura deciséria em biosseguranca criada pela Lei n°
11.105/2005.

cimento; ¢) Ministério da Saude; d) Ministério do Meio
Ambiente; e) Ministério do Desenvolvimento Agrério;
f) Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior; g) Ministério da Defesa; h) Secretaria Especial
de Aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica;
i) Ministério das Relagbes Exteriores; Il - um especialis-
ta em defesa do consumidor, indicado pelo Ministro da
Justica; IV — um especialista na drea de saude, indicado
pelo Ministro da Saude; V - um especialista em meio
ambiente, indicado pelo Ministro do Meio Ambiente;
VI - um especialista em biotecnologia, indicado pelo
Ministro da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; VII
- um especialista em agricultura familiar, indicado pelo
Ministro do Desenvolvimento Agrério; VIl - um espe-
cialista em saude do trabalhador, indicado pelo Minis-
tro do Trabalho e Emprego. § 12Os especialistas de que
trata o inciso | do caput deste artigo serdo escolhidos
a partir de lista triplice, elaborada com a participacao
das sociedades cientificas, conforme disposto em re-
gulamento. § 2°0Os especialistas de que tratam os in-
cisos lll a VIl do caput deste artigo serdo escolhidos
a partir de lista triplice, elaborada pelas organizacées
da sociedade civil, conforme disposto em regulamento.
§ 3>Cada membro efetivo terda um suplente, que par-
ticipard dos trabalhos na auséncia do titular. § 4>Os
membros da CTNBio terdo mandato de 2 (dois) anos,
renovavel por até mais 2 (dois) periodos consecutivos.
§ 5°0 presidente da CTNBio serd designado, entre seus
membros, pelo Ministro da Ciéncia e Tecnologia para
um mandato de 2 (dois) anos, renovével por igual pe-
riodo. § 6>0Os membros da CTNBio devem pautar a sua
atuacao pela observancia estrita dos conceitos ético-
-profissionais, sendo vedado participar do julgamento
de questdes com as quais tenham algum envolvimento
de ordem profissional ou pessoal, sob pena de perda
de mandato, na forma do regulamento. § 72A reunido
da CTNBio podera ser instalada com a presenca de 14
(catorze) de seus membros, incluido pelo menos um re-
presentante de cada uma das areas referidas no inciso |
do caput deste artigo. § 8°-A As decisdes da CTNBio se-
rdo tomadas com votos favoraveis da maioria absoluta
de seus membros. § 92Orgdos e entidades integrantes
da administracdo publica federal poderao solicitar
participacdo nas reunidées da CTNBio para tratar de
assuntos de seu especial interesse, sem direito a voto.
§ 10. Poderdo ser convidados a participar das reunides,
em carater excepcional, representantes da comunidade
cientifica e do setor publico e entidades da sociedade
civil, sem direito a voto” (Brasil 2005b).
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Lei n2 11.105 - Lei de Biosseguranca, de 24/03/2005

Criou l l Reestruturou J Exigiu
CNB5 CTNBlo ClBlos

Conselho de Ministros: * 27 membros —exigéncia de Encaminham documentos

Formula, implementa, Doutorado e respondem por

decide, em tltima » Decisdes por maioria simples:
instancia, sobre questdes

de Biosseguranga e LCs de OGMs.

* Fornece suporte para formulagdo e
implementagdo da Politica Nacional

de Biosseguranga.

O CONSEA chama a atencao ainda para o fato de que
a grande maioria das plantas transgénicas liberadas re-
cebeu votos contrarios devidamente fundamentados
dos representantes dos Ministérios da Saude, do Meio
Ambiente e do Desenvolvimento Agrério, além de votos
contrérios igualmente devidamente fundamentados de
representantes da sociedade civil. No caso das instancias
de governo, o sistema vigente é flagrantemente anémalo.

O Ibama e a Anvisa tém que registrar e fiscalizar pro-
dutos que no entendimento dos representantes de seus
proprios ministérios, por motivos técnicos ou proces-
suais, nao deveriam ou nédo estariam ainda prontos para
serem liberados.

Outro exemplo citado é o feijoeiro geneticamente
modificado desenvolvido pela Embrapa, que os pes-
quisadores responsaveis informam que “ainda nao foi
determinado o motivo pelo qual essas duas estruturas
em particular conferiram resisténcia ao virus” e que “a
estrutura dos transgenes (inseridos no feijao) demanda
tempo e deve ser investigada™.

Portanto, no que diz respeito a analise de riscos e
incertezas cientificas, a Lei n° 11.105/2005 atribuiu a
CTNBio - enquanto colegiado multidisciplinar que
presta apoio técnico e assessoria ao governo federal na
implementacdo da Politica Nacional de Biosseguranca
referente aos organismos geneticamente modificados
(OGM) - a competéncia legal para a realizacao das ava-
liagbes de riscos destes OGM'’s.

Ou seja, ela possui legitimidade para autorizar ou
negar a liberacdo comercial desses organismos no terri-
torio nacional, garantida a possibilidade de recurso em
Unica e Ultima instancia ao Conselho Nacional de Bios-
seguranca (CNBS).

Como visto anteriormente, no entanto, além do fato
de inexistirem registros de avalicdes desta natureza

4 Conforme Processo CTNBio n. 01200.005161/2010-86
(ARAGAO; FARIA, 2010).

bastam 14 votos para autorizar LPs

pProcessos, registros,
solicitagdes —Interface
das empresas com a

CTNBio Figura 1. Estrutura De-
ciséria criada pela Lei n°

11.105/2005

(avaliacbes de risco) realizadas pelo Conselho Nacional
de Biosseguranca (CNBS), ha informac¢des apontando
para o fato de que em todas as oportunidades em que
este Conselho se reuniu, tratou de ratificar decisées im-
pregnadas de forte carater polémico, em afronta aos
argumentos sustentados pela agéncia governamental
responsavel pelas questdes de saide humana (Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e pelo érgao
que zela pela satde ambiental (o Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéveis
(IBAMA).

Estes organismos estatais, nestas ocasides, ja alerta-
vam para os riscos de possiveis contaminag¢des biolo-
gica e ambiental, além das deficiéncias existentes nos
processos de andlise que autorizaram a liberacao co-
mercial de determinados Organismos Geneticamente
Modificados OGM).

Nestes eventos realizados pelo CNBS, ha igualmente
registros de inexisténcia de unanimidade nas decisdes,
que em muitos casos afrontavam posicionamentos do
Ministério do Desenvolvimento Agrério (MDA) e Minis-
tério do Meio Ambiente (MMA), igualmente 6rgaos go-
vernamentais de elevada importancia, denotando falta
de coesao politica e sobretudo cientifica nos posiciona-
mentos adotados referentes a matéria por estas instan-
cias de governo (Zanoni e Ferment 2011)

Este cenario expressa de forma contundente a im-
portancia estratégica da Comissao Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBio) enquanto arena de disputas
por interesses hegemonicos referentes as questoes que
afetam a saude humana, animal e vegetal, sobretudo
sob o ponto de vista da biosseguranca, que envolvem
0s OGM’s.
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Quadro 1. Resolu¢des Terminativas do CNBS

Resolucdes do CNBS (decisdes finais, em ultima e definitiva instancia)

Resolucio Normativa
CNBSn. 1
(28 de janeiro de 2008)

Resoluc¢io Normativa
CNBSn.2
(5 de marco de 2008)

Resolucio Normativa
CNBSn.3
(5 de marco de 2008)

Resoluciio Normativa
CNBSn. 4
(31 de julho de 2008)

Aprovou o Regimen-
to e definiu entre suas
fungdes:

[...] Assessorar o presi-

Rejeitou recursos da
Anvisa e Ibama, ratificou
decisdo CTNBio —
Liberagdo Comercial do
Milho LL T25.

Rejeitou recursos da
Anvisa e Ibama, ratificou
decisdo CTNBio —
Liberagao Comercial do
Milho Mon 810.

Rejeitou recurso da
Anvisa, ratificou decisdo
CTNBio —

Liberagao Comercial do
Milho Bt 11.

33

dente, fixar principios e
diretrizes para agOes ad-
ministrativas dos orgéos
federais,[...].

[...] analisar, a pedido da
CTNBio, quanto aos as-
pectos da conveniéncia
e oportunidade socio-
econdmicas e do interes-
se nacional, os pedidos
de LC de OGMs e seus
derivados [...].

[...] decidir em tultima e
definitiva instincia sobre
processos  envolvendo
OGMs: [...].

Fonte: ZANONI.Magda (2011, p. 255).

3 A criacao da CTNBio: escorco histérico-normativo,
correlacao de forcas e equilibrio no processo
decisorio

Cercada de controvérsias politicas e legais desde
a sua génese, é possivel considerar a edicdo da Lei n°
8.974,de 5 de janeiro de 1995, como um dos primeiros
movimentos formais para a criacdo da Comissao Técni-
ca Nacional de Biosseguranca (CTNBio).

Essa lei é considerada como resultante normativa do
ato que a antecedeu (o Projeto de Lei n° 114/91), que
ja previa embrionariamente a sua criacao e a vinculava,
enquanto estrutura, a Presidéncia da Republica.

E necessario considerar, no entanto, que em funcéo dos
vetos presidenciais ao referido projeto de lei e ao proprio
artigo 1° da Lei n° 8.974, de 5 de janeiro de 1995 (Brasil
1995a), que criava formalmente a CTNBio®, passou a haver

5 Essa é aredacdo do Art. 1°: A. Fica criada, no ambito do Mi-
nistério da Ciéncia e Tecnologia,a Comissdo Técnica Nacional
de Biosseguranca - CTNBio, instancia colegiada multidiscipli-
nar,com a finalidade de prestar apoio técnico consultivo e de
assessoramento ao Governo Federal na formulagao, atualiza-
¢do e implementacéo da Politica Nacional de Biosseguranca
relativa a OGM, bem como no estabelecimento de normas
técnicas de seguranca e pareceres técnicos conclusivos refe-

um vacuo legislativo somente preenchido com a edicéo do
Decreto n° 1.752, de 20 de dezembro de 1995, que regula-
mentou a Lei n° 8.974,de 5 de janeiro de 1995, dispondo so-
bre a vinculacdo, competéncia e composicdo da Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBIo), vinculando-a
ao gabinete do Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia.
Estava materializada, assim,ao que parecia,a vontade do le-
gislador em criar efetivamente a CTNBio (Brasil 1995b).

No entanto, segundo dispde o inciso Il do § 1° do Art.
61 da Constituicdo Federal, a criacdo de érgdos da ad-
ministracdo publica somente podera ser realizada por
meio de projeto de lei de iniciativa privativa do Presi-
dente da Republica, o que colocava a CTNBio em uma
espécie de”“limbo”legal, jad que ndo poderia ter sido cria-
da por meio de um decreto regulamentar.

Por forca desta situacao fatico-juridica, a CTNBio lite-
ralmente “inexistia no plano juridico-normativo” dada a
nulidade constitutiva deste 6rgdo colegiado por inade-

rentes a protecdo da saude humana, dos organismos vivos
e do meio ambiente, para atividades que envolvam a cons-
trucdo, experimentacao, cultivo, manipulacdo, transporte, co-
mercializacdo, consumo, armazenamento, liberagdo e descar-
te de OGM e derivados. (Incluido pela Medida Proviséria n°
2.191-9,de 23.8.2001). (Brasil 1995a).
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quacao de ato instituidor, o que afrontava a Constitui-
¢ao da Republica de forma clara e literal.

Nao obstante este quadro de ilegalidade que im-
pedia a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca
de realizar qualquer ato formal e juridicamente valido,
este 6rgdo colegiado ainda assim autorizou a empresa
multinacional Monsanto a plantar em escala nacional a
soja transgénica RR (Rondoup Ready), sem a realizacdo
de estudo prévio sobre o impacto ambiental®. Esta de-
cisao foi efetivada por meio de “parecer técnico especi-
fico” amparado no Comunicado n° 54, datado de 15 de
setembro de 1998.

A partir deste fato, instaurou-se a polémica envolven-
do a criacdo e a operacao da CTNBio, sobretudo em face
da inconstitucionalidade e ilegalidade de que eram re-
vestidos os seus atos constitutivos e operacionais.

O tumulto chegou aos Tribunais Brasieiros pelas
maos do Instituo Brasileiro do Meio Ambiente e dos re-
cursos Naturais Renovéveis (IBAMA), Instituto de Defesa
do Consumidor (IDEC) e da Associacao Civil GREENPEA-
CE’, obrigando o entdo Presidente da Republica Fernan-

6 Este estudo (denominado EIA/RIMA ou EPIA/RIMA) é con-
siderado obrigatério, nos termos da Constituicdo Federal,
para todas as atividades potencialmente causadoras de
significativa degradacdo ambiental (CF/88, Art. 224, §1°,
IV), ndo obstante este organismo geneticamente modifi-
cado esteja associado a diversos riscos ambientais cujos
efeitos sdo ainda desconhecidos em sua totalidade, o que
nao exclui a possibilidade de ocorréncia de danos que
comprometam significativamente o meio ambiente, em
especial o patriménio genético e cultural brasileiro na
forma das sementes tradicionais ou crioulas e os conheci-
mentos tradicionais associados a biodiversidade.

7 Em 14 de setembro de 1998, o Instituto Brasileiro de De-
fesa do Consumidor (IDEC) ajuizou Medida Cautelar Ino-
minada com Pedido Liminar (Processo 98.0038859-1) em
face da Unido Federal, para expedir“ordem judicial ao Pre-
sidente da CTNBio, Sr. Luiz Anténio Barreto de Castro, para
que seja determinada imediatamente a obrigacdo de nao
autorizar qualquer pedido de plantio, antes que se proce-
da preliminarmente a devida regulamentacdo da matéria
e, posteriormente, ao Estudo de Impacto Ambiental” Figu-
ram na acdo, como assistente do autor, a Associacdo Civil
Greenpeace, e como assistentes da ré, a Monsanto do Bra-
sil Ltda. E Monsoy Ltda. Um més apds o ajuizamento da
acao cautelar, foi ajuizada a Acdo Civil Publica (Processo
n. 1998.34.00.027682-0/DF pelo IDEC - Instituto Brasileiro
de Defesa do Consumidor, em face da Unido Federal, na
qual também figurou a Associacédo Civil Greenpeace como
assistente do autor e as empresas Monsanto do Brasil Ltda.
E Monsoy Ltda., como assistentes da ré. Em 15 de setem-
bro de 1998, foi deferido pedido liminar na acao cautelar,
pela 112 Vara da Justica Federal do Distrito Federal. Poste-
riormente, a acao foi remetida a 62Vara da Justica Federal
do Distrito Federal (Processo n. 1998.34.00.027681-8). Em
29 de setembro de 1998, por meio do Comunicado n. 54,
a CTNBio tornou publico o parecer no sentido de que a
utilizacdo da soja transgénica ndo apresentava risco am-
biental e para a salde alimentar. Ainda por meio deste Co-
municado,a CTNBio decidiu que ndo iria desregulamentar
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o uso comercial da soja transgénica, e sim regulamentar
0 seu uso comercial, procedendo, pelo periodo de cinco
anos, a analises e estudos em plantios comerciais dispo-
nibilizados pela Monsanto, que deveria proceder a cole-
ta periddica de dados e informacbes de carater cientifico
sobre habitos de espécies de plantas daninhas, insetos
benéficos e pragas e micro-organismos, principalmente
fixadores de nitrogénio. Por fim, esclareceu a CTNBio que
seu parecer seria conclusivo e de carater técnico, mas nao
autorizativo para determinar o plantio da soja, ja que tal
autorizacdo seria competéncia do Ministério da Agricultu-
ra. Em 10 de agosto de 1999, a Acdo Cautelar Inominada
foi julgada procedente, pelo Juiz Antonio Souza Prudente,
na qual se determinou, dentre outras coisas, que as empre-
sas Monsanto e Monsoy apresentassem Estudo Prévio de
Impacto Ambiental, na forma preconizada pelo art. 225, §
1°,1V,da Constituicao Federal, via IBAMA, observando-se os
tramites regulamentares da Resolucao n° 001/86-CONA-
MA, como condicdo indispensavel para o plantio, em es-
cala comercial, da soja roundup ready no Brasil. Também a
Acao Civil Publica foi julgada procedente, em 26/06/2000,
para “Condenar a Unido Federal a exigir a realizacdo de
prévio EIA da MONSANTO, nos moldes preconizados nes-
ta sentenca, para liberacdo de espécies geneticamente
modificadas e de todos os outros pedidos formulados a
CTNBio, nesse sentido; declaro,em consequéncia, a institu-
cionalidade do inciso XIV do art.2° do Decreto n°® 1.752/95,
bem assim das Instru¢ées Normativas ns®. 03 e 10 - CTN-
Bio, no que possibilitam — CTNBio, no que possibilitam a
dispensa do EIA/RIMA, na espécie dos autos; bem como
para“Condenar a Unido Federal a exigir da CTNBio, no pra-
zo de 90 (noventa) dias, a elaboracdo de normas relativas
a seguranca alimentar, comercializacdo e consumo dos
alimentos transgénicos, em conformidade com as dispo-
sicdes vinculantes da Constituicdo Federal, do Cédigo de
Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90) e da legislacédo
ambiental, na espécie, ficando obrigada a CTNBio a nao
emitir qualquer parecer técnico conclusivo a nenhum
pedido que lhe for formulado, antes do cumprimento das
exigéncias legais expostas na sentenca” Os réus apelaram
tanto da sentenca da Acao Cautelar Inominada quanto da
Acao Civil Publica.Quanto a Acao Cautelar (Apelagao Civel
n.2000.01.00.014661-1), a sentenca de primeira instancia
foi mantida pelo Eg. Tribunal Regional Federal da 1° Re-
gido, em decisdo publicada em 15/03/2001, relatada pela
Desembargadora Assusete Magalhdes. Esta Acdo encon-
tra-se no Superior Tribunal de Justica aguardando deciséo
do Recurso Especial interposto pela Unido Federal. J4 em
relacdo a Acéo Civil Publica, os recursos interpostos pelas
rés foram recentemente julgados procedentes pelo Egré-
gio Tribunal Regional Federal da 1° Regido (Apelacao Civel
n. 1998.34.00.027682-0/DF), em decisao relatada pela De-
sembargadora Selene Maria de Almeida, tendo participa-
do do julgamento Desembargadores Anténio Ezequiel e
Jodo Baptista Moreira, que teve voto vencido. Consta do
voto da relatora Desembargadora que compete a CTNBio
exigir, discricionariamente, o estudo de impacto ambien-
tal e respectivo relatério de impacto ao meio ambiente
- EIA/RIMA de atividades relacionadas a Organismos Ge-
neticamente Modificados - OGMs, e que os autores ndo
fizeram nem requereram prova, no processo, a respeito
da seguranca alimentar e ambiental da soja roundup
ready de linhagem GM40-3-2, ao passo que as empresas



A Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio) enquanto arena de disputa hegeménica____ 35

do Henrique Cardoso a editar a Medida Proviséria n°
2.191-9,de 23 de agosto de 2001.

Essa Medida Proviséria proporcionou que fossem in-
cluidos no texto da Lei n° 8.974,de 5 de janeiro de 1995,
varios dispositivos disciplinando a criacao, vinculagao,
composicao e as atribuicdes da Comissao Técnica Na-
cional de Biosseguranca (CTNBio).2

Porém, outra questdo remanescente e de extrema
relevancia dizia respeito a eficacia e legitimidade dos
atos ja praticados pela CTNBio antes da edicao da Lei n°
8.974/95, posto que, s.m.j., estavam eivados de nulidade
absoluta.

Ocorre que como a CTNBio foi ilegitimamente consti-
tuida, como visto, em total afronta a dispositivo expresso
da Constituicdo Federal, esses seriam nulos de pleno di-
reito.Essa situacao foi resolvida - frise-se que por meio de
uma nova irregularidade - pela prépria Medida Proviso-
rian®2.191-9,de 23 de agosto de 2001 anteriormente re-
ferida, que convalidou os atos praticados anteriormente.

No entanto, parece por demais claro que essa con-
validacdo - efetivada por meio de Medida Provisdria,
ou seja, por intermédio de ato unilateral emanado pelo
Presidente da Republica — mostra-se igualmente nula,
visto que afrontosa a Constituicao da Republica.No en-
tanto, ao que parece, esse feixe de irregularidades nao
foi motivo de preocupacéo para as autoridades publicas
e muito menos inspiradoras de a¢des saneadoras.

O que parecia realmente importar era o fato de que a
Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio)
estava enfim constituida e habil a operar. Ato continuo,
a edicdo da Lein° 11.105, de 24 de margo de 2005, a de-
nominada de Lei de Biosseguranca, elevou a CTNBio ao
status de principal instancia deciséria no dominio da
biosseguranca no Brasil.

No que tange a correlacao e as forcas no ambito da
CTNBio, as conclusdes do documento CONSEA (2013)
chamam a atencao para o fato de que, na dinamica do
orgao, o principio do contraditério tem sido bastante
prejudicado e quase sempre desconsiderado. Nesse
sentido, a aprovacao da Medida Proviséria n° 327/06 re-
duziu ainda mais seu poder de influéncia na comissao.

rés juntaram estudos que atestam sua seguranca. Além
do mais, entendeu que a avaliacdo de risco, exigida pela
Lei de Biosseguranca, compreende estudos ambientais,
de forma que “a relagdo entre o EIA e a avaliagédo de risco
é entre a parte e o todo” Estes foram, em apertada sintese,
0s principais fatos ocorridos desde o pedido da liberacao
da soja roundup ready, pela Monsanto, perante a CTNBio,
em junho de 1998, até o presente momento, em que o Tri-
bunal Regional Federal da 1¢ Regido decidiu a Acao Civil
Publica relativa ao caso. (Derani 2005). Atualmente os pro-
cessos, que tramitaram junto a 62 Vara Federal do DF, fo-
ram remunerados (Acdo Cautelar Inominada com Pedido
Liminar - processo n°: 0027640-66.1998.4.01.3400 e Acao
Civil Publica — processo n®: 0027641-51.1998.4.01.3400) e
remetidos a origem na data de 23.11.2000.

8 Em especial o artigo 1° da Lei n° 8.974, de 5 de janeiro de
1995 antes referido.

Ocorre que, com essa alteracao na Lei de Biossegu-
ranca, ficou reduzido o quorum exigido para delibera-
¢oes, passando de 18 (dezoito) para 14 (quatorze), entre
27,0 numero de votos necessarios para a liberacao de
um OGM. Essa importante alteracao resultou no fato de
que até hoje a CTNBio ndo recusou nenhum pedido de
liberacdo comercial.

Os votos divergentes, via de regra, sdo fundamenta-
dos com fontes robustas na literatura cientifica nacional
e internacional, além de um minucioso indicativo de fa-
Ihas e pontos cegos nos processos e itens da lei e de
outras Instru¢ées Normativas (IN’s) descumpridas.

No entanto, esses argumentos até hoje ndo se mos-
traram suficientes para sensibilizar pelo menos esses 14
votos, ao que tudo indica pré-concebidos ou ao menos
indiferentes ao tipo de produto analisado e aos contra-
-argumentos cientificos apresentados. Dessas consta-
tacoes surgem informacgdes, oriundas de varias fontes,
de que na CTNBio vigora uma orientacdo no sentido de
“vamos votar e rapidamente’ indicando uma suprema-
cia deste pressuposto.

Como resultado, além dos riscos para a saude am-
biental, humana, animal e vegetal, haveria a geracdo de
um certo grau de confianga e seguranc¢a nas empresas
requerentes dos pedidos de liberacdo comercial em re-
lacdo a aprovacao “segura” de seus pedidos junto a co-
missao.

Um caso cldssico trazido pelo CONSEA para exempli-
ficar esta questdo € o caso do MILHO NK603, que obteve
aprovacédo da CTNBio em 11 de dezembro de 2008, sen-
do que suas sementes passaram a ser comercializadas
ja imediatamente em 26 de janeiro de 2009, segundo
informou a prépria empresa a CTNBio.

Ou seja:em exatamente 46 dias apos ter sido ter sido
desenvolvida, fruto de um processo que certamente de-
manda muito tempo e dinheiro, a empresa requerente
colocou no mercado a referida semente para comercia-
lizacado. A proximidade das datas de aprovacao e comer-
cializacdo sugere que a empresa possuia um elevado
grau de certeza quanto a aprovacao de seu pedido.

Outra questao relevante se refere a correlacao de for-
¢as no ambito da CTNBio, ja que o Ministério da Cién-
cia e Tecnologia, diz o CONSEA, além de indicar os seus
préprios representantes titulares e um suplente, chama
para si a responsabilidade pela articulacdo da participa-
¢ao de outros importantes 6rgaos que compdem a co-
missdo como a Academia Nacional de Ciéncia (ABC) e a
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC),
que indicam mais 12 (doze) membros integrantes.

Ou seja: essas trés instancias, sozinhas, sdo responsa-
veis por nada menos do que 13 (treze) votos nas delibe-
racdes do coletivo que necessita, como visto, de apenas
14 aprovacgdes para decidir a questdes sobre biossegu-
ranca no Brasil.

Em resumo: se o enfoque adotado pela CTNBio em
suas deliberacdes fosse realmente centrado nas ques-
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tées de biosseguranca e analise de risco, e resguardo
a seguranca e soberania alimentar - critério do qual a
CTNBio parece ter definitivamente se divorciado -, cer-
tamente tal forma de indicacdo desses especialistas de-
veria passar por uma rigorosa revisdo, sobretudo para
que deixassem de pautar suas analises e decisdes exclu-
sivamente pelo viés tecnoldgico que orienta o gabarito
da performance agronémica.

Alias, cabe aqui também referir a responsabilidade
do Conselho Nacional de Biosseguranga (CNBS) em se
posicionar com regularidade e independéncia sobre
esse tema em especial e sobre as pautas da CTNBio em
geral, pois se tratam de questdes de suma importancia
para o pais. Como ja referido neste trabalho, a ultima
reunido do CNBS data de 2008, ou seja, ha 7 (sete) anos.’

Outro aspecto importante diz respeito ao quesito“aces-
so a informacao” Neste ponto, como também apontado
pelo CONSEA, o Instituto Brasileiro de Defesa do Consu-
midor (IDEC 2016) afirma que o consumidor brasileiro tem
sido a grande vitima desse conjunto de instabilidades.

Em recente pesquisa realizada, esses consumidores
referem que a natureza do produto nao esta adequa-
damente disponivel e a rotulagem sempre foi uma difi-
culdade a mais nesta cesta de incertezas, pois nunca foi
corretamente cumprida pelas empresas fabricantes dos
produtos geneticamente modificados.

As principais dificuldades encontradas, destaca a
pesquisa, referem-se a auséncia de declaragao nos rétu-
los de que o produto é geneticamente modificado, bem
como qual é a espécie doadora dos genes.

Além disso, a rotulagem™ é confusa e enganosa e,
para um grupo especificamente definido de entrevis-
tados, os transgénicos nao lhes trazem nenhum bene-
ficio. Por outro lado, afirmaram, a tecnologia nao afetou
o preco dos alimentos e trouxe alguns aspectos nega-
tivos, como os efeitos a saude pelo maior consumo de
agrotoxicos, falta de clareza quanto a beneficios implici-
tos e riscos desconhecidos em longo prazo.

Referem que esta tecnologia se restringe a beneficiar
os grandes produtores em detrimento dos pequenos e

9 Corroborando e reforcando essas afirmac¢des, chamando
atencéo para o clima de inseguranca gerado pelo “como”
a CTNBio enxerga a ciéncia, é importante referir a reacdo
provocada no Conselho Federal de Nutricionistas que,
apos enquete realizada no ambito de sua categoria com
100.000 (cem mil) filiados, emitiu recomendacdo no senti-
do de que estes se abstivessem de recomendar produtos e
alimentos transgénicos ou seus derivados até que estudos
independentes e conclusivos garantam a sua inocuidade.
Cf.CONSEA (2013.p.47).

10 Observe-se que o Projeto de Lei n° 4.148/2008, de auto-
ria do Deputado Luis Carlos Heinze (PP/RS), prevé a ndo
obrigatoriedade de rotulagem de alimentos que possuem
ingredientes transgénicos, independentemente da quan-
tidade. O PL tramitou na Camara dos Deputados em regi-
me de urgéncia, conforme o art. 155 do RICD, e foi reme-
tido em 30.04.2015 ao Senado Federal por meio do Of. n°
146/15/0S-GSE.
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da agricultura tradicional, colocam em questao a autori-
dade cientifica dos que estao direta e indiretamente en-
volvidos nos processos decisorios e conceituam a trans-
genia como um “tiro no escuro” (CONSEA 2013. p.46).

Dessas constatacdes resta evidente que existe uma
impressdo na sociedade — pelo menos no publico alvo
da pesquisa realizada pelo IDEC - de que os riscos (con-
ceito associado a incerteza cientifica) da tecnologia
inerentes aos OGM’s nao estdo sendo adequadamente
considerados e que o Principio da Precaug¢éo vem sendo
sistematicamente violado, ndo obstante constituir-se
em uma determinacdo legal clarissima'.

Nessa direcdo, parecem ser muitos os possiveis efei-
tos adversos da tecnologia proposta, além de reduzidos
os estudos de avaliacdo de risco, principalmente aque-
les de longo prazo.Também sdo minguados os estudos
e as pesquisas com qualidade cientifica aportados pelas
empresas que ingressam com os pedidos de liberacdo
comercial de organismos geneticamente modificados,
parecendo haver também, por parte da maioria dos
cientistas da CTNBio responsdveis pelas analises dos
dossiés, uma costumaz renuncia a exigéncia destes es-
tudos rigorosos.

Esse quadro sugere que o percurso da tecnologia
de mutacao genética, sob o ponto de vista de sua im-
plementacdo, parece desprezar processos adequados e
pertinentes de avaliacao e gestao de riscos em seu mais
amplo sentido que passam, assim, a se tornar secunda-
rios,menos por ignorar ou desconhecer o potencial des-
tes riscos e mais por ndo admitir o 6nus dos custos em
avalid-los de forma adequada.

Tem-se, assim, que a correlacdo de forcas e o equili-
brio no processo decisério da CTNBio parecem se dar
marcadamente em um cenario de grande incerteza e
de uma certa irresponsabilidade organizada, mas orga-
nizada no sentido de estabelecer “travas” a adocdo de
critérios cientificos rigorosos de avaliacdo de risco, por
um lado, e a afirmacdo de critérios estratégicos claros e
precisos de biosseguranca a longo prazo, por outro.

4 Controvérsias em torno do processo deliberativo
no ambito da CTNBio

Tomamos a liberdade de ponderar que nao é es-
copo do presente trabalho o exame aprofundado do

11 O artigo primeiro da Lei 11.105/2005 estabelece: Art.
1°Esta Lei estabelece normas de seguranca e mecanismos
de fiscalizacdo sobre a construcdo, o cultivo, a producao, a
manipulacao, o transporte, a transferéncia, a importacéo,
a exportacdo, o armazenamento, a pesquisa, a comerciali-
zagdo, 0 consumo, a liberagdo no meio ambiente e o des-
carte de organismos geneticamente modificados - OGM e
seus derivados, tendo como diretrizes o estimulo ao avan-
¢co cientifico na drea de biosseguranca e biotecnologia, a
protecédo a vida e a saude humana, animal e vegetal, e a
observancia do principio da precauc¢do para a protecao do
meio ambiente. (grifo nosso).
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processo deliberativo da CTNBio e de suas multiplas
controvérsias. Essa tarefa ocuparia um espaco de tem-
po demasiado longo e provocaria dispersao do foco da
pesquisa que é o de perquirir — e, se possivel, revelar —
qual a racionalidade que orienta as decisdes e pareceres
técnicos da Comissao no que diz respeito aos pedidos
de liberacdo comercial de organismos geneticamente
modificados (OGM) e se essas decisdes sdo orientadas
ou ndo por critérios democraticos.

Também se busca compreender se estdo ou néo - e
em que medida — atendidos nas referidas deliberacdes os
critérios de biosseguranca e a analise e gestdo de risco, a
fim de que sejam adequadamente preservados o patrimoé-
nio genético e cultural tradicional na forma das sementes
crioulas, bem como a saide humana, animal e ambiental,
com enfoque na seguranca e na soberania alimentar.

Além disso, repisar argumentos e andlises aqui ja
desenvolvidos seria improdutivo e enfadonho, provo-
cando ainda mais dispéndio de tempo e dispersao de
foco.No entanto, o titulo deste item foi propositalmente
incluido para que se tenha uma primeira aproximacao
acerca da racionalidade - ao que sugere instavel, ambi-
gua e, por vezes, vaga — desse importante espaco deli-
berativo.Tal aspecto, sim, nos parece alinhado ao propé-
sito do presente estudo.

Nesta direcdo e de forma complementar ao que ja foi
examinado, cumpre referir que de acordo com a Lei n°
11.105,de 24 de margo de 2005,a Comissao Técnica Na-
cional de Biosseguranca (CTNBio) é composta por um
conjunto de cientistas (27) nomeados, como determi-
na o artigo 11 da Lei 11.105, de 24 de marco de 2005,
por seu notoério saber cientifico, todos especialistas em
ciéncias da saude ambiental, animal, vegetal e humana,
indicados da seguinte forma: 12 (doze) membros como
representantes da comunidade cientifica, 9 (nove)
membros como representantes de Ministérios e 6 (seis)
representantes da sociedade civil.

Tem-se constatado que no geral as decisdes da co-
missdo baseiam-se fortemente e majoritariamente nas
posicdes sustentadas por um determinado grupo de
cientistas que, nomeados por suas competéncias cien-
tificas, tem, em sua maioria, formacao académica e atua-
cao direta em pesquisas e desenvolvimento de biotec-
nologias, e ndo em questdes de biosseguranca.

Este fato revela ndo sé a opcao deliberada por uma
racionalidade perfilada com o enfoque tecnoldgico'?,
em vez de uma abordagem com énfase na precaucao,
na biosseguranca e no biorrisco, induvidosamente mais

12 Como ja destacado neste trabalho - item 3 —, ha criticos
que chamam a atencéo para o fato de que em se tratando
de CTNBio, os problemas ja iniciam com o fato de que esta
comissao estd vinculada institucionalmente ao Ministério
de Ciéncia e Tecnologia, indicando uma opcdo pela
dimenséo biotecnoldgica e ndo da biosseguranca.Fosse a
biosseguranca a opcéo pretendida, a CTNBio poderia estar
vinculada ao Ministério do Meio Ambiente, ao Ministério
da Saude, ou a ambos. Fica a questao para reflexao.

holistica e preventiva, porque atenta aos interesses da
sociedade, a qualidade de vida, ao meio ambiente, a
saude humana e animal e aos interesses das futuras ge-
racdes (Zanoni & Ferment 2011, p. 256)

Os mesmos autores chamam a atengdo para o fato
de que as deliberagdes/decisdes tém sido tomadas em
votacdo pelo critério da maioria simples, porém com
ampla énfase na “genética envolvida’ desconsiderando
as complexas redes de relagdes envolvidas em sua con-
cepgao e a perspectiva precaucional.

Com amparo desta mesma racionalidade instru-
mental detectada, de descuidado com os aspectos de
biosseguranca e biorrisco, chamam a atencao para o
problema dos “pesos” nos votos dos componentes da
comissado, onde os votos dos representantes do Minis-
tério da Saude e Meio Ambiente tém o mesmo valor
que os votos proferidos, por exemplo, pelos represen-
tantes dos Ministérios do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior,denotando certa incoeréncia e dese-
quilibrio.

Em votac¢des dessa natureza, com frequéncia os pedi-
dos de liberacdo comercial de OGM'’s sao deferidos por
um escore de 16 a 18 votos a favor e 4 a 7 contrarios,
ainda que os representantes da sociedade e dos Mi-
nistério da Saude e Meio Ambiente na comissdao ma-
nifestem-se contrariamente as liberacbes e apontem
deficiéncia nos pedidos e nos processos, indicando a
existéncia de incertezas e riscos para os consumidores
e para o meio ambiente que deveriam ser sanadas e/ou
melhor estudadas.

Afora isso, as analises apontam para a presenca de
problemas de natureza diversa no processo decisério
da comissao, tais como:a) escassa transparéncia no pro-
cesso de tomada de decisdes; b) existéncia de relaciona-
mentos ocultos entre membros da comisséo e institui-
¢oes de pesquisa, além de empresas de biotecnologia.
Q) conflitos de interesses entre os pesquisadores mem-
bros da comisséo.

Do ponto de vista legal, observa-se que o funciona-
mento da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBio) é definido pelo Art. 11 da Lei de Biosseguranca
(Lein.11.105/2005)":

O Artigo 10, por seu turno, chama a atencdo para o
carater “multidisciplinar” que caracteriza o colegiado, o
que se torna contraditério dada a “taxatividade” do rol
de integrantes estabelecido pelo Artigo 11 antes refe-
rido™, revelando certo dissenso no que diz respeito a
abertura cognitiva nos critérios decisérios da comissao.

Art. 10. A CTNBio, integrante do Ministério da Cién-
cia e Tecnologia, é instancia colegiada multidiscipli-
nar de carater consultivo e deliberativo, para prestar

13 Nota:vide redacédo da integra do artigo 11 na nota“3”

14 A fim de evitar repeticdo desnecessaria, verificar o texto
completo do Artigo 11 da Lei 11.105/05 e os critérios de
composicdo da CTNBio na nota de rodapé n° 253.
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Quadro 2. Estrutura representativa na CTNBio
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REPRESENTACAO INTERSETORIAL DA CTNBIO

Numero de vagas Legislacao anterior

Legislacio vigente

8 (oito): artigo 3°, incisos Il e
111, do Decreto n. 1.752 de 20
de dezembro de 1995,

Cientistas-técnicos experts

12 (doze): artigo 11, inciso I, da Lei
n. 11,105, de 24 de margo de 2005.

7 (sete: artigo 3°, incisos Il e
111, do Decreto n. 1.752 de 20
de dezembro de 1995,

Setor governamental

9 (nove): artigo 11, inciso II, da Lei
n. 11,105, de 24 de margo de 2005.

1 (um): artigo 3°, inciso V, do
Decreto n, 1.752 de 20 de
dezembro de 1995,

Setor empresarial

Nio ha

Sociedade civil 2 (dois): artigo, incisos IV e | 6 (seis): artigo 11, incisos IV a VIII
VI, do Decreto n. 1.752 de 20 | , da Lein. 11.105, de 24 de margo
de dezembro de 1995. de 2005.

Total 18 (dezoito) 27 (vinte e sete)

Fonte:Ribeiro’.

apoio técnico e de assessoramento ao Governo Fe-
deral na formulacao, atualizacdo e implementacao
da PNB de OGM e seus derivados, bem como no es-
tabelecimento de normas técnicas de seguranca e
de pareceres técnicos referentes a autorizacdo para
atividades que envolvam pesquisa e uso comercial
de OGM e seus derivados, com base na avaliagao
de seu risco zoofitossanitario, a saide humana e ao
meio ambiente. Paragrafo Unico. A CTNBio devera
acompanhar o desenvolvimento e o progresso téc-
nico e cientifico nas dreas de biosseguranca, biotec-
nologia, bioética e afins,com o objetivo de aumentar
sua capacitacao para a protecao da satide humana,
dos animais e das plantas e do meio ambiente.

A esse respeito e neste ponto do trabalho, considera-
mos oportuno trazer as observacdes abaixo articuladas,
todas pautadas em Ribeiro (2013, p.70), que em sua Dis-
sertacdo de Mestrado realizou pertinente e detalhado
estudo sobre a participacdo da sociedade civil na com-
posicao da CTNBio.

O autor pondera que “verifica-se, do arranjo institu-
cional da CTNBio, que o colegiado foi dividido em trés
segmentos principais: 0s experts dos experts indicados
“sociedades cientificas; com direito a 12 (doze) cadei-
ras; os técnicos da“area governamental; com direito a 9
(nove), ou 3% das que sdo destinadas aos indicados das
“sociedades cientificas”; os representantes da “socieda-
de civil” organizada, com direito a 6 (seis) cadeiras, nu-
mero equivalente a metade das cadeiras destinadas as
“sociedades cientificas; e a 2/3 das cadeiras disponiveis
aos indicados da“area governamental””

Houve, portanto, significativa modificacdo frente a
composicao anterior, conforme demonstra-se no qua-
dro que elaboramos abaixo:

Prossegue afirmando que:

[..] houve reorganizacdo das cadeiras disponiveis,
com aumento numérico e percentual da representa-
¢ao da sociedade civil, com supressao da represen-
tacdo do setor empresarial, porém, o texto aprovado
nao conseguiu equalizar as representacdes, privile-
giando os cientistas-técnicos experts em detrimento
da sociedade civil, pois os trés representantes da so-
ciedade civil que equilibrariam o terceiro seguimen-
to, que deveria ter nove representantes, foram trans-
feridos ao primeiro segmento, que passou de nove,
para doze representantes (Ribeiro 2013, p.70)

De acordo com o § 2° do Art. 11 da Lei de Biossegu-
ranca, cabe a sociedade civil organizada elaborar uma
lista triplice dos candidatos mais votados a ocupar uma
cadeira na CTNBio, que serao escolhidos pelos Ministros
de Estado de cada pasta diretamente envolvida, o que
vincula o sufragio de forma determinante, pois o menos
votado pode ser o escolhido, sem que, ao menos, haja
alguma fundamentacdo racional para a escolha.

Refere também ser

[...] dificil crer que um método de escolha de ca-
deiras a sociedade civil condicionada ao aval de
Ministros de Estado propicie a que haja efetiva
representacdo da sociedade civil organizada nos
quadros da CTNBio, a exemplo do que ocorre em
conselhos deliberativos andlogos, como o Con-
selho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA)™,

15 Conforme oartigo 5% incisoVlll e §6°,do Decreto n®99.274,
de 6 de junho de 1990, dos 45 membros que integram o
plenario do CONAMA, vinte e um deles sdo representantes
de entidades de trabalhadores e da sociedade civil, sendo
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mas uma quase eleicdo de representantes, com
escolha dentre os trés mais votados por 6rgdo do
Poder Executivo, que pode condicionar a escolha
(Ribeiro 2013, p.70)

Invocando o disposto nos artigos 9°'¢ e 10°' do De-
creto n°®5.591, de 22 de novembro de 2005, que regula-
menta dispositivos da Lei n°11.105, de 24 de margo de
2005, afirma que “nao ha, no referido Decreto, disciplina
ou critérios minimos sobre o foro adequado para a ela-
boracdo da lista triplice dos representantes indicados
pela sociedade civil organizada, ficando ao encargo de
cada Ministério envolvido dispor, ou nao, sobre os cri-
térios proprios a indicacdo (art. 9° do referido Decreto).

A CTNBio ndo dispdée ou regulamenta sobre o
processo de indicacdo dos representantes da sociedade
civil, afirmando, em consulta realizada a partir da Lei de
Acesso a Informacao, que o critério é estabelecido no
ambito de cada Ministério responsavel pela indicacao.

Diante disso, o autor relata que procurou obter in-
formacdes diretamente junto aos Ministérios sobre
os critérios para escolha dos representantes da socie-
dade, valendo-se da Lei de Acesso a Informacdo Lei n°
12.527/2011.

Especificamente, questionamos a forma como é feita
a elaboracao a partir de lista triplice, quais entidades ou
foro de entidades consultado para indicagao e quais sao
os critérios de escolha, de modo a determinar critérios
especificos, além da personalidade juridica e pertinén-
cia do objeto social com a especializagao.

No pedido de informagdes n° 08850004800201323
feito ao Ministério da Justica, foi respondido pelo Orgéo
que:

[...] 3. Cumpre salientar que a elaboracdo da menciona-
da lista triplice é precedida de consulta publica,
seguindo os ditames do inciso lll e § 2° do art.
daLein®11.105,de 24 de mar¢o de 2005,do art.31
da Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999, bem como

que, dentre estes, os representantes das entidades am-
bientalistas e regionais sdo eleitos pelas préprias entida-
des que estao inscritas ha pelo menos um ano no Cadastro
Nacional de Entidades Ambientalistas (CNEA), e os concor-
rentes se submetem ao sufragio mediante carta registrada
ou protocolizada junto ao CONAMA (Brasil 1990)

16 Art.9°Aindicacdo dos especialistas de que tratam os
incisos lll a VIl do art. 6° sera feita pelos respectivos
Ministros de Estado,a partir de lista triplice elaborada
por organizacdes da sociedade civil providas de
personalidade juridica, cujo objetivo social seja
compativel com a especializacdo prevista naqueles
incisos, em procedimento a ser definido pelos
respectivos Ministérios. (Brasil 2005a)

17 Art.10°. As consultas as organizacdes da sociedade
civil, para os fins de que trata o art. 9° deverdo ser
realizadas sessenta dias antes do término do man-
dato do membro a ser substituido. (Brasil 2005a)

no § 5° do art. 3° da Resolugdo CTNBio n° 01, de
30 de outubro de 1996, conforme autorizacao nor-
mativa do artigo 32 da Lei n° 11.105/2005.

4. Sendo assim, temos que a escolha dos repre-
sentantes é realizada com ampla participacdo da
sociedade na indicacdo de representantes que se
enquadrem nos perfis técnicos exigidos para atua-
¢do como membro especialista em defesa do con-
sumidor, brasileiro com reconhecida competéncia
técnica de notdria atuacao de saber cientifico,com
grau académico de doutor,com destacada ativida-
de profissional nas dreas de biosseguranca, biotec-
nologia, biologia, saide humana e animal ou meio
ambiente.Vale lembrar que a indicacao dos repre-
sentantes deve ser realizada sempre por escrito e
acompanhada de curriculum vitae.

5.Por fim, apds a andlise das sugestdes encaminha-
das via consulta publica, procede-se a elaboracao
de lista triplice, posteriormente submetida a apre-
ciacao Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da
Justica, que indicard os representantes a Secretaria-
-Executiva da Comissao (Ribeiro 2013, p.71-72)

Em outra consulta realizada junto ao Ministério da
Justica, informa o mesmo autor que acessou alguns
arquivos das consultas publicas realizadas pelo 6rgao
para escolha de integrante da CTNBio, verificando que
os critérios de escolha se resumem, efetivamente, a ana-
lise de curriculo por parte do Ministério, por meio do
que o 6rgao governamental elabora a lista triplice, ndo
ocorrendo nenhum tipo de eleicdo de membros.

Por outro lado, no pedido de informagdes n°
21900000355201358 feito ao Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento, no ambito da pesquisa rea-
lizada, revelou que o mecanismo de consulta publica
sequer é adotado pelo MAPA, havendo flagrante obs-
curidade de critérios para escolha de representantes da
sociedade civil, que, mais uma vez, esta resumida a ana-
lise de curriculos. A resposta foi a seguinte:

O Ministério convoca a sociedade civil a se pronun-
ciar e indicar os nomes dos candidatos a especialis-
ta em biotecnologia. Sdo consultadas instituicdes e
entidades académicas e de pesquisa na area de bio-
tecnologia. Os critérios de selecao sao baseados na
expertise de cada candidato, na sua experiéncia em
biotecnologia agropecudria,engenharia genética, e,
principalmente, em biosseguranca de organismos
geneticamente modificados. Todos os curriculos
apresentados sao analisados e os trés que melhor
atendam a esses requisitos sdo apresentados ao Mi-
nistro da Agricultura, Pecudria e Abastecimento. Os
critérios de selecao utilizados para definir a lista tri-
plice sdo apresentados ao Ministro a fim de que ele
possa fazer a sua escolha e apresentar o candidato
selecionado ao MCTI (Ribeiro 2013, p.72)
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Em seguimento, a pesquisa conduziu ainda consultas

aos seguintes Ministérios: Ministério da Saude (pedido
de informagoes n° 25820003997201350); Ministério do
Desenvolvimento Agrério (pedido de informacgées n°
54800000987201307); Ministério do Meio Ambiente
(Protocolo n° 02680.000935/2013-32).

importante, neste contexto, trazer aqui as

conclusées e os resultados articulados por esta pesquisa
em razdo das consultas e dos estudos realizados:

a)

em todas as informacdes prestadas pelos Ministé-
rios que promovem a elaboracao da lista triplice e
efetuam a indicacdo da sociedade civil, podemos
ver que o processo seletivo ndo recorre a nenhum
tipo de sufragio, excepcionalmente ouve algum
6rgdo de legitimacao (excecdo apenas ao MDA),
e a indicacdo dos integrantes da lista triplice ndo
possui critérios definidos, ficando ao arbitrio ndo
fundamentado do Ministro da pasta.Em qualquer
situacdo, vemos que o processo de escolha nao
atende ao principio da participacao, o que gera
sérios questionamentos sobre a legitimacdo des-
ses representantes. Questionamentos de resposta
6bvia: a metodologia demonstrada pelos ministé-
rios agrava o discurso cientificista/tecnicista ex-
cludente que permeou a elaboracgédo da legislagcdo
de biosseguranca e impede o estabelecimento da
governanca biotecnolégica de acordo com o Esta-
do Democratico Ambiental;

nao ha vinculacao nem disciplina especifica para
a metodologia de elaboracdo dessa lista triplice,
ficando ao encargo de cada Ministro responsavel
pelaindicacdo da cadeira elaborar os seus critérios.
Nao ha referéncia ou procedimento de consulta a
qualquer 6rgao ou entidade para legitimacao des-
sas entidades, situacdo realmente preocupante em
termos de representatividade do segmento social,
que abre as portas para que se vulnere a participa-
cao ampla da sociedade, retirando das ONGs a sua
notavel qualidade de agir de forma independente,
justamente esse o fator do reconhecimento como
atores no cendrio internacional;

conforme acima referimos, o método de escolha
das cadeiras da Comissao destinadas a sociedade
civil, condicionado ao aval de Ministros de Estado,
nao propicia a que haja efetiva representacao da
sociedade civil organizada nos quadros da CTNBio,
a exemplo do que ocorre em conselhos delibera-
tivos analogos, com o Conselho Nacional do Meio
Ambiente (CONAMA), mas uma quase eleicao de
representantes, com escolha dentre os trés mais
votados por 6rgao do Poder Executivo, pode con-
dicionar a escolha.Ora, se o caput do artigo 11 exi-
ge o grau académico de Doutor no seu segmento
especifico, por que deveria ser dado ao Ministro
da pasta o poder de escolher o menos votado da

9)
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lista triplice? Pior: cria mecanismos para acodar a
escolha desde a elaboragdo da lista triplice, nem
mesmo ai estabelecendo o compromisso de, pelo
menos, buscar representantes com legitimidade,
que néo se resume a andlise de curriculos;

0 mesmo condicionamento aos“12 (doze) especia-
listas de notdrio saber cientifico e técnico, em efe-
tivo exercicio profissional” (art. 11, inc.1) ndo ocor-
re, podendo as “sociedades cientificas” livremente
escolherem seus representantes, sem a ingeréncia
do Estado (art. 11, § 1°). As restricdes as indicacdes
das “sociedades cientificas’ inexistentes na lei de
biosseguranga, mostram-se quase nulas a partir
do Decreto n° 5.591, de 22 de novembro de 2005,
regulamentador da Lei de Biosseguranca, no arti-
go 6°.Nele, ha a expressa previsao de que o Minis-
tro de Estado da Ciéncia e Tecnologia constituird
comissao ‘ad hoc, integrada por membros exter-
nos a CTNBio, representantes de sociedades cien-
tificas, da Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia - SBPC e da Academia Brasileira de Cién-
cias - ABC, encarregada de elaborar a lista triplice
de que trata o caput deste artigo, no prazo de até
trinta dias de sua constituicao (art. 7°, Paragrafo
Unico, do referido Decreto).

ndo bastasse a forma absolutamente questionavel
de escolha dos representantes da sociedade civil,
0 seu nimero é reduzido. Sdo apenas 6 (seis) den-
tre os 27 (vinte e sete), ficando estabelecida a falta
de paridade de cadeiras frente ao Poder Publico e
as“sociedades cientificas”

para o que seria constitucionalmente exigivel em
termos de participacdo social, que deve ocorrer
desde a génese das politicas publicas em meio
ambiente e em saude publica, verifica-se que a
composicao da CTNBio estabelecida na lei acaba
deixando muito a desejar.

especialmente em razdo do poder deliberativo
que este 6rgdo possui, pois a lei estabelece a
prerrogativa, dentre outras, de “a decisao técnica
da CTNBio deverd conter resumo de sua funda-
mentacao técnica, explicitar as medidas de se-
guranca e restricdes ao uso do OGM e seus de-
rivados e considerar as particularidades das dife-
rentes regides do Pais,com o objetivo de orientar
e subsidiar os 6rgaos e entidades de registro e
fiscalizacdo, referidos no art. 16 desta Lei, no exer-
cicio de suas atribuicdes "

a necessidade de aprovacdo e escolha de repre-
sentantes do terceiro setor pelo primeiro setor (o
governamental) vulnera a legitimidade da repre-
sentacao, de certa forma, vulnera o principio da
participacdo na gestdo dos riscos em biotecno-
logia. O desarranjo setorial e o desequilibrio de
cadeiras também esvazia o principio da participa-
cdo, em detrimento da sociedade civil. Isso milita
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de forma contraria ao estabelecimento de uma
governanca biotecnolégica de perfil democrati-
co-participativo, que depende da radicalizacdo da
democracia, de ver a politica em sentido mais am-
plo, compreendendo a participacdo da sociedade
nos processos de decisdo, como parte da constru-
¢ado do interesse publico, da democratizagao e do
controle social sobre o Estado,em que a cidadania
é vista de forma mais abrangente do que ter“direi-
to de ter direitos” ou do que estar “protegida por
técnicos”

Findas essas observacdes e conclusdes, todas realiza-
das no ambito do estudo conduzido por Ribeiro (2013),
é importante lembrar ainda que a Comissao Técnica Na-
cional de Biosseguranca (CTNBio) foi reestruturada pela
Lei n° 11.105, de 24 de marco de 2005, como instancia
colegiada multidisciplinar de carater consultivo e deli-
berativo.

O colegiado foi sobretudo criado para atuar na for-
mulacdo, atualizacdo e implementacéo da PNB de OGM
e seus derivados, bem como no estabelecimento de
normas técnicas de seguranca e de pareceres técnicos
referentes a autorizacao para atividades que envolvam
pesquisa e uso comercial de OGM e seus derivados (Art.
10),tendo como pressuposto primeiro a observancia do
principio da precaucao para a protecdo do meio am-
biente (Art.1°).

Mas o resguardo a esse principio, essencial em maté-
ria ambiental, decorre — é importante que se diga — do
assentamento constitucional que legou a Lei de Biosse-
guranca a responsabilidade de regulamentar os incisos
I, IV eV do § 1°do art. 225 da Constituicao Federal. E
nesses dispositivos constitucionais parece estar presen-
te uma tonica que lhes é comum e que ocupa um lugar
de relevo: o resguardo a biosseguranca'.

Seja na preservacdo da diversidade e integridade do
patrimoénio genético brasileiro, onde as entidades dedi-
cadas a pesquisa e manipulacdo de material genético
deverao ser fiscalizadas (inciso Il); na imposicao da exi-
géncia legal de realizacdo de estudo prévio de impacto
ambiental - a que se dara publicidade, para a instala-
cao de obra ou atividade potencialmente causadora de
significativa degradacdo do meio ambiente (inciso IV) —;
ou no controle da producao, comercializacdo e empre-
go de técnicas, métodos e substancias que comportem
risco para a vida, a qualidade de vida e 0o meio ambiente,
é o paradigma da biosseguranca que a Constituicdo da
Republica quer resguardo.

18 A Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio
2016) assim define a biosseguranca: “processo voltado
para a seguranca, o controle e a diminuicdo de riscos ad-
vindos da biotecnologia” O conceito de biosseguranca im-
plica uma abordagem técnico-cientifica do risco, segundo
a qual, o risco é entendido como “uma realidade objetiva,
que pode ser medida, controlada e gerenciada”

Parece evidente que, a despeito de a sociedade civil
estar representada na Comissao Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBio) por meio de 6 (seis) dos seus 27
(vinte e sete) membros (§1° do Art. 11 da Lei 11.105/05),
as decisées do colegiado, por tudo que se tem conclui-
do em face dos estudos conduzidos, parecem ser to-
madas a revelia da opinido publica. Ndo ha registro de
debates entre os membros da comissao, ou mesmo pu-
blicos, envolvendo a sociedade, quanto ao julgamento
dos pedidos de liberacdo comercial de OGM’s examina-
dos, evidenciando uma verdadeira fuga da democracia.

Ou seja: a despeito de estar representada no ambi-
to da comissdo, a sociedade civil parece nao ser ouvida.
Tudo parece resolver-se por meio do voto, o Unico crité-
rio de decisdo vigente hoje na CTNBio.Uma negacao da
democracia e dos principios republicanos. E, no voto, o
grupo majoritario sempre sai vencedor.

Essa é a verdadeira razdo pela qual o percentual
de aprovacao dos pedidos de liberacao comercial de
OGM'’s é de 100% (cem por cento), salvo as rarissimas
excegdes atribuidas a casos de decisao judicial. Nesta
disputa, a sociedade civil e a democracia, como antes
referido, sempre saem perdendo. Resta perguntar: Até
quando?

Ainda que a sociedade civil fosse ouvida, se imporia,
por imperativo moral e critério de justica, um adequa-
do esclarecimento acerca das condicdes em que esses
consentimentos sao realizados, bem como se o critério
democratico no processo de tomada de decisdes estd
sendo verdadeiramente respeitado e em que condi¢des
isso se da.

Da mesma forma, ndo se pode deixar de referir um
importante conjunto de principios juridicos regentes
da administracdo publica — e também de aplicacdo no
ambito ambiental — perfeitamente aplicaveis a espécie
e que, por isso, requerem grande atencao dado o risco
de existéncia de uma pratica deliberativa antidemocra-
tica no interior da CTNBio.

Dentre esses principios, conforme Freitas (2000),
vale destacar: 1. O principio de acesso a informacao
ambiental adequada; 2. O principio da precaucao; 3. 0
principio da prevencéo; 4. O principio democratico; 5.0
principio da publicidade ou da maxima eficiéncia; 6. 0
principio da participacao democratica; 7. O principio do
interesse publico e a correlata subordinacao das aces
administrativas ao principio da dignidade humana; 8.0
principio da proporcionalidade e vedacdo e danos in-
justos, por excessos e por inoperancia ou omissao; 9.0
principio da legalidade temperada; 10. O principio da
imparcialidade ou impessoalidade; 11. O principio da
moralidade; 12. O principio da confianca e da seguran-
¢a das relagdes administrativas; 13. O principio da mo-
tivacao; 14. O principio da sindicabilidade sistemdtica
dos atos e procedimentos administrativos (controles
interno, externo, social e jurisprudencial); 15.0 principio
da unicidade da jurisdicao; 16. O principio da eficacia
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(vedacado do descumprimento dos objetivos ou metas
constitucionais); 17. O principio da legitimidade; 18. O
principio da responsabilidade da administracdo publica
e dos entes prestadores de servigos publicos; 19.0 prin-
cipio da intervencdo estatal (nem minima nem maxima)
promotora do nucleo essencial dos direitos fundamen-
tais: o Estado-Administracdo e a efetividade do direito
fundamental a boa administracdo publica.

Nesse sentido, o minimo que se pode exigir da Co-
missdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio),
neste passo, é que o colegiado haja com coeréncia.
Coeréncia no sentido de justificar qual a racionalidade
que orienta as suas decisdes, em especial os pedidos de
liberacdo comercial de OGM'’s, e se essas decisdes estao
ou nao sendo tomadas de forma democratica. E o que
examinaremos a seguir.

5 Zonas de autarquia e monitoramento do poder:
mapeando territorios de arbitrariedade nas
decisdes da CTNBio

O conceito de zonas de autarquia'®, um dos referen-
ciais tedricos deste trabalho, serd utilizado aqui como
gabarito — que se entende adequado - para examinar,
em maiores detalhes e com rigor apurado, qual a racio-
nalidade em operagdo no ambito da Comissdo Técnica
Nacional de Biosseguranca (CTNBio).

Sob essa lente, perquiriremos se é possivel descobrir
se esse colegiado, a quem o Estado entrega uma par-
cela importante de discricionariedade, atua ou ndo de
forma arbitrdria, explicitando, se possivel, a presenca de
modelos autoritarios ou meramente simbdlicos de legi-
timacao de suas decisdes?.

O objetivo desta abordagem conceitual é perquirir
se a mais importante esfera publica deciséria em bios-
seguranca no Brasil, a CTNBio, estd a justificar racional-
mente suas decisdes com base na lei e no Direito, se esta
presente nestas deliberacées um substrato normativo
que nao s6 organize, mas dé substancia a sua funda-
mentacao e, sobretudo, se ha ou ndo uma aparéncia de
Direito nos argumentos e nas racionalidades que orien-
tam e fundamentam as deliberac6es emanadas.

Em caso negativo, investigar-se-4 em que medida
estas decisdes estdo a servico de criar uma falsa legali-
dade com o intuito de afastar o controle social sobre as
deliberagoes.

Em qualquer caso, para que néo reste frustrada a de-
mocracia e utilizando igualmente o conceito de zonas
de autarquia, o estudo dara atencao especial a identifi-

19 O conceito de zonas de autarquia foi criado por José Ro-
drigo Rodriguez em 2009 com “inspiracdo’ segundo o pré-
prio autor, na obra de Franz Neumann, em especial,em sua
analise do Nazismo no livro Behemoth.

20 Para os fins do presente trabalho, entende-se aqui por“de-
cisdes” os“Pedidos de Liberacdo Comercial de Organismos
Geneticamente Modificados (OGM).
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cacgao de critérios democraticos no processo de tomada
de decisdes (Freitas 2000) por parte da CTNBio.

Buscard, igualmente, revelar a racionalidade presente
nos discursos e posi¢cdes predominantes neste impor-
tante foro deliberativo, ou seja, quais os interesses em
disputa, como argumentos unilaterais e vencidos se
imiscuem na CTNBio sem controle democratico e, além
disso,“como”a CTNBio concebe a ciéncia.

Essas constatacdes, como referido, criam o substrato
necessario para que se examine as condi¢cdes de possi-
bilidade da aplicacdo do conceito de zonas de autarquia
no ambito deste trabalho, com fundamento na nocédo
de que em uma dimensao de estado democratico de
direito,nenhuma acao licita pode ser realizada sem que
esteja amparada em uma regra juridica vélida, ou em
uma norma social que autorize uma determinada con-
duta dentro dos imites estabelecidos pelo Direito posto
e legitimado por um Estado soberano.”’

Nesse ambito, aproximando a nocao de estado de
direito a premissa de que a vontade do Estado deve
sempre coincidir com a vontade da sociedade em uma
dimensao dinamicamente inclusiva, aflora, a partir des-
te ponto, um sistema de controle que coloca em“xeque”
(Rodriguez 2013) a acdo de toda a instituicao formal
que deixe de realizar as transformagoes necessarias e
forma a se manter alinhada com as demandas e desa-
fios da sociedade.

Nesse campo, acolhe-se a no¢ao de zonas de autar-
quia como esfera de inclusdo permeavel ao futuro a
ponto de capturar e apreender as novas demandas so-
ciais, sempre na direcdo de construir instituicdes capa-
zes de“ouvir a voz da sociedade” (Rodriguez 2009)

Na nocéo de zonas de autarquia, ndo obstante a exis-
téncia de normas gerais e abstratas ser importante para
o estado de direito, os atos de aplicacdo destas normas
aos casos concretos assumem um papel igualmente
fundamental, na medida em que sdo comandos dirigi-
dos aos 6rgédos que tém a competéncia para utiliza-los
na solucédo dos casos concretos.

E estes 6rgaos devem igualmente zelar pela sequ-
ranca juridica, especialmente quando o legislador lhes
confere um espaco de discricionariedade para a apli-
cacao do Direito. Suas decisées, nesse ambito, ndo po-
dem deixar de estar amparadas em uma racionalidade
que permita aos destinatarios entender as razbes pelas
quais se privilegiou uma determinada solucao juridica
em detrimento de outra (Rodriguez 2009)

21 “Na concepcdo ocidental do termo estado de direito signi-
fica a imposicdo de limites ao poder soberano e ao poder
privado.Ninguém pode agir licitamente sem fundamento e
uma norma juridica ou em uma norma social que autorize
diretamente uma determinada conduta ou crie um espaco
de autonomia dentro dos limites impostos pelo direito de
determinado ente soberano.Pode-se dizer que haja um es-
tado de direito quando toda a acdo possa ser justificada a
partir de uma norma cria ou ndo pelo Estado e, neste tltimo
caso, reconhecida por ele [...]" (Rodriguez & Ferreira 2013)
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Nesse sentido, esclarece Rodriguez (2013), “[...] sera
possivel descobrir se ha setores do estado de direito em
que os orgaos de poder atuam de forma arbitraria e ex-
plicitar modelos autoritarios ou meramente simbdlicos
de legitimacao das decisdes"?

Ao adaptar o conceito de zonas de autarquia ao pre-
sente estudo, objetiva-se perquirir se a esfera decisoria
responsavel pela biosseguranca no Brasil,a CTNBio, esta
a justificar racionalmente suas decisées com base na lei
e no Direito, se esta presente nestas deliberagées um
substrato normativo que ndo sé organize mas dé subs-
tancia a sua fundamentacao e, sobretudo, se ha ou ndo
uma aparéncia de Direito nos argumentos e nas racio-
nalidades que orientam e fundamentam as delibera-
¢oes emanadas.

Em caso negativo, busca-se perquirir em que medida
estas decisdes estdo a servico de criar uma falsa legali-
dade com o intuito de afastar o controle social sobre as
deliberagoes.Em qualquer caso, para que nao reste frus-
trada a democracia e utilizando igualmente o conceito
de zona de autarquia, o estudo buscou dar atencao es-
pecial a identificacdo de critérios democraticos no pro-
cesso de tomada de decisdes por parte da CTNBio.

Nesse sentido, perquiriu sobre a formacao de uma
“zona de autarquia” no interior da CTNBio ao fazer a “cri-
tica aos critérios decisorios e a racionalidade discursiva
que orientam as decisdes desse colegiado nos pedidos
de liberacdo comercial de OGM’s.

Iniciando o percurso pelo seu desfecho e dando se-
guimento aos elementos introdutérios ao conceito tra-
¢ados no item anterior, pode-se definir o conceito de
zonas de autarquia na voz de seu autor:“[...] denomino
zonas de autarquia o espaco institucional em que as de-
cisdées ndo estao fundadas em um padrao de racionali-
dade qualquer, ou seja,em que as decisdes sao tomadas
sem fundamentacéo [...]” (Rodriguez 2013, p.69).

No entanto, em uma ressalva valiosa, o proprio autor
refere que serdo raras as ocasides em que os organis-
mos de poder afirmardo de forma categdrica “Decido
assim porque eu quero” ou “Decido dessa forma porque
é a melhor coisa a fazer” (Rodriguez 2013, p.69-70), sen-
do que se esperar que se faca presente alguma forma
do que ele denomina de falsa fundamentacao, cujo ob-
jetivo seria, exatamente, o de conferir uma aparéncia
racional a decisdes puramente arbitrarias.

Nessa direcao, chama a atencdo para o fato de que
uma zona de autarquia passa a existir na auséncia de
fundamentacao, no sentido de que, ausente uma justi-
ficativa em que a autoridade ergue pretensbées de va-

22 “[..] chamaremos de zona de autarquia um espaco institu-
cional em que as decisdes sao tomadas sem que se possa
identificar um padrdo de racionalidade qualquer, ou seja,
em que as decisdes sao tomadas num espago vazio de
justificacdo. [...] zonas de arbitrariedade em que a forma
juridica se torna apenas aparéncia vazia para justificar a
arbitrariedade do poder publico ou privado” (Rodriguez &
Ferreira 2013,p.172)

lidade amparada em normas juridicas que podem ser
sustentadas sem contradicdo, se necessdrio.?

A existéncia dessas denominadas zonas de autarquia
no interior de uma ordem juridica, prossegue o autor,
em que o paradigma do “estado de direito”* seja invo-
cado como principio informador, acaba por auxiliar no
desvelamento de setores ou espacos institucionais em
que esse discurso funciona como mero “instrumento
de dominacao’ criando uma “aparéncia de direito” que
podera servir como fundamento para decisdes mera-
mente arbitrdrias. Ou seja: zonas impassiveis de serem
reconstruidas racionalmente, cabendo a pesquisa em
direito a tarefa de vigiar as autoridades para que tal si-
tuagao nao ocorra.

Nesse sentido, o autor defende que o papel da teoria
do direito é identificar e fazer criticas as zonas de autar-
quia no campo das instituicdes formais, visando even-
tual adocdo de alternativas institucionais capazes de
elimina-las. (Rodriguez 2013, p. 150)

Neste ponto, porém, cabe um rapido esclarecimento:
o conceito em tela é trabalhado pelo autor em aplica-
¢ao ao dominio do Poder Judiciario como critério de
critica e controle do poder.

No entanto, entendemos ser perfeitamente aplicavel
- por adequacdo e analogia — ao objeto deste trabalho,
tendo em vista suas peculiares caracteristicas como for-
ma de estruturagao de uma “critica” nao s6 ao modo de
operacdo mas sobretudo a racionalidade decisdria que
orienta essa importante instituicao formal do Estado - e,
portanto, dotada de poder discricionario - denominada
Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio).

23 E pertinente, nesse ponto, referir o significado que o autor
traz para discurso racional:“discurso racional é aquele em que
os falantes levantam pretensdes de validade e sao capazes
de defendé-las sem entrar em contradicao quando instados
a fazé-lo, ou seja: ndo se pode sustentar racionalmente A e
nao A, simultaneamente.Ndo se pode recusar, racionalmente,
a justificar uma assercao proferida quando alguém se pde a
questiona-la,também néo se pode racionalmente, desqualifi-
car o interlocutor que demanda por minhas razées ou impe-
dir que qualquer outro faca 0 mesmo, desde que cumpra os
requisitos dos procedimentos que preveem oportunidades
em que é possivel falar diante da autoridade. Uma decisao
que ndo seja capaz de atender a critérios desse tipo pode ser
classificada como irracional e, caso se torne constante, ten-
de a formar uma zona de autarquia no interior das ins-
tituicoes formais, o que pode corroé-las por dentro” (grifo
nosso).(Rodriguez 2013, p.172-173)

24 Nessa linha de raciocinio, o autor refere que:“na concepgao
ocidental do termo, estado de direito significa a imposicdo
e limites ao poder soberano e ao poder privado. Ninguém
pode agir licitamente sem fundamento em uma norma juri-
dica ou em uma norma social que autorize diretamente uma
determinada conduta ou ainda crie um espaco de autono-
mia dentro dos limites impostos pelo direito de determinado
ente soberano. Pode-se dizer que haja um estado de direito
quando toda a acdo possa ser justificada a partir de uma nor-
ma criada ou nao pelo Estado e, neste Ultimo caso, reconheci-
da por ele.” (Rodriguez 2013, p.69)
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Nesse tracado, concebe os critérios fundantes e a es-
trutura cognitiva do conceito de zonas de autarquia, em
seu arcabouco original, como referéncia de andlise do
poder judiciario®. Nesse compasso, traca inicialmente
algumas observacdes sobre os modelos (desenhos) ins-
titucionais vigentes e suas possibilidades no ambito do
Estado de Direito, ressaltando as alternativas possiveis
a sociedade politica centrada no parlamento e em um
judiciario estritamente técnico, versus politica descen-
trada com um judicidrio ativo.

O objetivo do texto - antes de posicionar-se por um
ou outro modelo - é, segundo o autor, “apenas desna-
turalizar as solucdes e mostrar que é possivel construir
alternativas a institucionalizacdo do Poder Judiciario e
da funcdo do Juiz” E é apenas nesse sentido que falara
na necessidade de estabelecer o controle social sobre
as decisodes judiciais.

Mostra também que o problema do controle das
decisdes judiciais, no ambito da andlise que realiza, é a
“discussao dos critérios segundo os quais as instancias
jurisdicionais devem exercer suas atividades, visto que
em um estado de direito, ndo ha poder autorizado a agir
arbitrariamente”

Esses critérios, salienta, podem ser impostos aos 6rgaos
jurisdicionais basicamente de duas formas: via o que de-
nomina de constrangimentos institucionais, que sao limi-
tes impostos a atuacdo jurisdicional que nao se dirigem
a racionalidade operativa do ordenamento juridico e sao
expressados por desenhos institucionais que influem na
congruéncia das decisdes tomadas pelos 6rgdos deciso-
rios; e via os chamados modelos de racionalidade judicial,
que implicam em impor padrdes de julgamento ou deter-
minados 6nus argumentativos com efeito de padronizar,
em algum nivel, seu modelo de justificacédo.

Chama a atencdo, nessa dimensdo, para o fato de
que a indeterminacdo e a instabilidade, caracteristicas
essenciais do Direito contemporaneo, se por um lado
abalam a construcdo de um “estado de seguranca juri-
dica) no sentido de haver uma Unica resposta para um
dado problema juridico, por outro, permitem que o Di-
reito lide com sociedades plurais altamente complexas,
abrindo espaco para a variabilidade de novas interpre-
tacoes.

Essa estabilizacao temporaria — observa o autor - dos
desenhos institucionais e dos modelos de racionalidade
judicial logo serao desestabilizadas novamente por no-
vos conflitos e novas reivindicacées, instituindo novas
demandas.

Observa também que é papel da teoria abracar essa
realidade mutante e altamente complexa, porém sem-
pre guardando uma posicdo de niilismo institucional
referente ao seu objeto de estudo.

O papel da teoria, neste protocolo, é o de fomentar
“escolhas refletidas” e identificar as escolhas irrefletidas,

25 Todas as observacdes e conceitos expostos se encontram
em Rodriguez (2013, p. 147-175)
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ou seja, aquelas que naturalizem solugdes ou desenhos
institucionais e que deixem de ser racionalmente e coe-
rentemente justificadas, realizando igualmente um in-
ventdrio dos modelos institucionais e das bases de jus-
tificacdo que estao em disputa em uma dada sociedade.

E é nesse ponto, exercendo esse importante pa-
pel, que a teoria deve busca identificar no interior das
instituicées formais o que o autor chama de zonas de
autarquia, ou seja, aqueles espacos em que as decisdes
estejam sendo tomadas sem justificativa, de forma ver-
dadeiramente arbitraria, formando o que denomina de
zonas institucionais de autarquia.

Néo cabe aqui a teoria, ressalta o autor, julgar estes
espacos, dizer se esta situacdo é boa ou ruim. Seu papel
sera de apenas explicitar a existéncia ou ndo de mode-
los de justificacdo, ou padrées de legitimacdo democra-
ticos ou autoritarios, ou ainda padrées fundados apenas
no poder simbolico.

Uma zona de autarquia se caracterizara, portanto,
quando nao se possa identificar nenhuma justificacao
racional ou conjunto de regras que organize a funda-
mentac¢ao da decisdo tomada.

Sobe de ponto, neste particular, o papel relevante da
critica permanente aos modelos de racionalidade insti-
tucional vigentes, a fim de que possam ser constante-
mente submetidos a avaliacdo, buscando identificar a
existéncia ou a inexisténcia de 6rgaos ou instituicoes
do poder instituido que possam estar agindo em desvio
de funcdo e de forma arbitraria, explicitando com isso
modelos autoritarios ou meramente simbdlicos de legi-
timacao das decisodes.

Por outro lado, ndo obstante uma pesquisa empirica
realizada no ambito da Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBio), examinando a racionalidade
discursiva que orienta o colegiado nas decisdes arti-
culadas nos pedidos de liberacdo comercial de OGM’s,
tenha concluido claramente a existéncia de um espaco
institucional denominado zona de autarquia no interior
daquele colegiado deliberativo/consultivo, igualmente
deixou de apontar a inexisténcia de um padrao de ra-
cionalidade qualquer que amparasse as decisdes ema-
nadas, ou que estas decisdes tenham sido tomadas sem
fundamentacao.

Pelo contrario: parece haver padrées de racionalida-
de nas decisbes proferidas e existe igualmente um tipo
de racionalidade manifestada nesses vereditos. A razao
que justifica a existéncia de uma zona de autarquia no
interior da CTNBio é de outra ordem.

Essa conclusédo, a da existéncia de algum padrao ou
de um tipo de racionalidade nas decisdes,a um primeiro
olhar poderia sugerir um afastamento do acoplamento
do conceito de zonas de autarquia da sua hipétese de
incidéncia ja que, em hipoétese, poderiam restar nega-
dos os pressupostos de factibilidade que o confirmam.

E bom lembrar que a ideia de zona de autarquia é
assim apresentada pelo seu autor:“[..] denomino zonas
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de autarquia o espaco institucional em que as decisées
nao estao fundadas em um padrdo de racionalidade
qualquer, ou seja, em que as decisdes sdo tomadas sem
fundamentacao [...]" (Rodriguez 2013, p. 69).

No entanto, o proprio autor refere — em uma ressal-
va importante — que serdo raras as ocasides em que 0s
organismos de poder afirmardo de forma categérica
“[...] Decido assim porque eu quero”ou “[...] Decido des-
sa forma porque é a melhor coisa a fazer, sendo de se
esperar que se faca presente alguma forma do que ele
denomina de falsa fundamentacéo, cujo objetivo seria
exatamente o de conferir uma aparéncia racional a deci-
sdes puramente arbitrarias (Rodriguez 2013, p.69)

A adequacao, o acoplamento do conceito de zona de
autarquia ao caso concreto aqui examinado parece sur-

gir de uma segunda dimensdo desta formulacdo tedrica.

Nao daquela perspectiva determinada pela auséncia
de racionalidade ou pela falta ou falsa fundamentacao
a conferir uma aparéncia racional a decisdes puramente
arbitrarias. Parece surgir, sim, do déficit democratico; da

falta de democracia no processo de tomada de decisoes.

A auséncia de critérios democraticos no regime de-
cisorio e a politica da“verdade Unica” que parece reinar
- e o termo nao foi escolhido ao acaso — na CTNBio,com
a imposicdo de um determinado tipo de concepcao
cientifica ao conjunto do colegiado, em detrimento de
qualquer outro e sem discussao e debate, destrdi a sa-
lutar e democratica disputa pelo melhor e mais racional
argumento,como que se existisse um so juizo, juizo esse
ungido de validade absoluta e que chancela, de forma
peremptéria, os fluxos decisérios.

Promove-se, desta forma, uma transfiguracdo de sua
missdo constitucional quando

[...] afasta a sociedade do controle da producéo
das decisbes e transfere o poder normativo ex-
clusivamente para as méos daqueles diretamente
interessados nas mesmas, sem que haja a possibi-
lidade de qualquer interferéncia da esfera publica
em seu processo de producao, visando salvaguar-
dar interesses de outros interessados (Rodriguez
2014,p.141)

Em uma concepcao de Estado de Direito, ha a imposi-
¢ao e limites ao poder discricionario, seja ele publico ou
privado, ja que a ninguém é conferido o poder de criar
um espaco exclusivo de autonomia dentro dos limites
impostos pelo Direito.

Nesse sentido, a afirmacdo de que a vontade do Esta-
do deve coincidir com a vontade da sociedade, a fim de
que esta seja cada vez mais “inclusiva’j arma um meca-
nismo que coloca em xeque toda e qualquer instituicdo
formal que deixe de se transformar para abarcar novos
desejos e necessidades sociais.

No ambito deste estudo, as conclusdes apontam
para a presenca de procedimentos meramente simboli-

cos de legitimacao do processo de tomada de decisdes
no ambito da CTNBio, onde o 6rgdo, em verdade, atua e
realiza escolhas reiteradas em suas decisoes de forma
arbitréria.

Ha em curso,assim,um processo de naturalizacdo das
solugdes que se revestem de uma aparéncia juridica e
racional, porém sem qualquer justificativa democrética.

Ao institucionalizar um processo decisério com es-
sas caracteristicas, formado por argumentos sob a apa-
réncia democratica e juridica, mas que na pratica ndo
permite o controle da racionalidade deciséria pela so-
ciedade por meio do debate publico, inviabilizando a
reconstrucao de forma organizada dos raciocinios que
servem de fundamento a esses juizos, encontra-se con-
figurada essa “figura de perversao do direito” denomi-
nada zona de autarquia (Rodriguez 2014, p. 141).

Nesse sentido, a pesquisa empirica apontou que na
Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio)
se fabrica o consenso de forma ilegitima, em um pro-
cesso decisério que nao obedece a principios democra-
ticos desde sua génese, fato que acaba por transformar
esse colegiado consultivo/deliberativo em uma instan-
cia ilegitima democraticamente.

No ensaio denominado “Trés Modelos Normativos
de Democracia’ Jirgen Habermas, comparando as con-
cepcoes de politica de formulagao liberal e republicana,
na “terminologia simplificadora consagrada no debate
norte-americano’ e partindo de uma critica ao tipo de
renovagao do republicanismo, propde um terceiro mo-
delo de democracia denominado de politica delibera-
tiva.

Este modelo se apoia “precisamente nas condicdes
de comunicacao sob as quais o processo politico pode
ter a seu favor a presuncdo de gerar resultados racio-
nais, porque nele o modo e o estilo da politica delibera-
tiva realizam-se em toda a sua amplitude” Nesta logica,
chama a atencéo para a importancia da esfera publica
enquanto fonte geradora de poder legitimo.

Para Habermas, a instancia geradora de poder legi-
timo é a esfera publica, a dimensao da sociedade onde
se da o intercambio discursivo. E esse poder comunica-
tivamente gerado, afirma, tem primazia sobre o poder
administrativamente gerado do Estado, ndo s6 norma-
tivamente, mas porque “o segundo deriva do primeiro”
(Habermas, 1993, p. 14-15).

Estd em questao aqui o fato de que embora o poder
administrativo no sistema politico seja derivado do po-
der comunicativo na sociedade civil, aquele é o Unico
capaz de operar (traduzir-se em acbes efetivas), caben-
do ao poder comunicativo tdo somente a funcao de
“detectar problemas’“influir}“estabelecer diretrizes’ sur-
gindo, por isso, a necessidade de uma vinculacao entre
ambos.

Verifica-se, segundo Habermas (1993), que as leis en-
contram-se subordinadas a procedimentos de validade
racional na medida em que sdo suportes institucionais
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das liberdades, sem as quais essa validacdo, que depen-
de do agir comunicativo entre cidadaos livres e iguais,
nao tem como se efetivar.

Assim, do ponto de vista da garantia das liberdades
e na medida em que o sistema politico tem a capaci-
dade de produzir decisdes obrigatérias para todos, a
questao primordial passa a ser, em Habermas, a valida-
¢ao racional dos atos do sistema politico, ja que esses
atos possuem efeitos de fatos na forma de decisdes, di-
ferentemente da esfera publica da sociedade civil, que
produz opinidées com efeitos normativos por meio das
vontades, mediante argumentos (mais precisamente
discursos).

Tendo em vista que o poder administrativo é deriva-
do do poder comunicativo, cuja génese repousa na au-
tonomia publica apoiada em procedimentos democra-
ticos, é a democracia que timbra as condi¢cdes nas quais
os cidadaos livres e iguais se associam nos processos
discursivos orientadores de acdes do sistema politico
e legitimadores dos seus resultados, sempre que racio-
nais (ou seja, sustentaveis no debate publico).

O Direito positivo nao mais pode derivar sua legitimi-
dade de uma lei moral mais elevada, mas apenas de um
procedimento presumivelmente racional de formacédo
de opinido e vontade.

Utilizando um enfoque baseado na teoria do discur-
so,0 autor analisa mais de perto esse procedimento de-
mocratico que confere forca legitimadora a producao
de leis sob condi¢des de pluralismo social e ideoldgico.
Ao fazé-lo parte de um principio

[...] segundo o qual as Unicas regulagdes e modos
de agir que podem reivindicar legitimidade sdo
aquelas as quais todos aqueles suscetiveis de ser
afetados poderiam assentir como participantes
de discursos racionais. A luz desse ‘Principio do
Discurso’ os cidaddos testam quais direitos deve-
riam conceder-se mutuamente. Enquanto sujeitos
legais eles tém que basear essa pratica de auto-
legislacdo no proprio meio da lei; eles precisam
institucionalizar legalmente aqueles pressupostos
e procedimentos comunicativos de formacdo de
opinido e vontade politicas nos quais se aplica o
principio do discurso. Assim o estabelecimento do
codigo legal, que se dd amparado no direito uni-
versal a liberdades individuais iguais, tem que ser
completado mediante direitos comunicativos e
participativos que garantam oportunidades iguais
para o uso publico de liberdades comunicativas.
Dessa forma o Principio do Discurso adquire a for-
ma legal de um principio democratico.[...] (Haber-
mas, 1993, p.52)

Ha, portanto, nesse particular, uma reinvindicacao de
validade - sobretudo de legitimidade — no que se refere
a CTNBio. Essa reivindicacao, porém, deixa de ser valida-
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da na medida em que esta instancia de poder politico
esta absolutamente distante da esfera publica que, con-
forme Habermas (1993), é a Unica instancia geradora de
poder legitimo enquanto dimensao da sociedade onde
se da o intercambio discursivo. (grifo nosso).

Por esse substancial juizo é que, aplicado ao caso
concreto aqui em analise, o conceito de zonas de autar-
quia parece ter se adequado de forma pertinente a cri-
tica da racionalidade discursiva operante na Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio), sobretudo
no que se refere ao exame dos pareceres técnicos ela-
borados nos autos dos “pedidos de liberacao comercial
de organismos geneticamente modificados” (OGM).

Tais pedidos de liberacdo sao confeccionados pelas
empresas requerentes e, examinados e estudados em
seu conjunto, revelam as seguintes conclusoes:

a) embora as decisdes tomadas pelo colegiado sigam
algum tipo de racionalidade, esse padrao parece,
por um lado, impossivel de ser mensurado, tal a di-
mensao do volume de informagdes encontradas,das
mais variadas vertentes, tais como: pareceres técni-
cos ad hoc, artigos cientificos, pesquisas estrangeiras,
exame de casos, pareceres de relatores, publicagdes
de variados tipos, dentre outros. Por outro, parece
também bastante dificil — se ndo impossivel - tentar
estruturar um padrao argumentativo légico e racio-
nal que dé sentido as respostas que devem ser entre-
gues pelas demandas que sao colocadas;

b) osinteresses em disputa no ambito do colegiado,
entre os grupos majoritario e minoritario, se por
um lado revelam um viés plural, de certa instabi-
lidade dinamica de novos e recorrentes conflitos
e demandas, o que em tese poderia enriquecer
o debate, por outro, impéem travas o avanco de
temas importantes para a sociedade como a bios-
seguranca, a conduta precaucionadria e a andlise e
gestdo de riscos.Na medida em que embora cons-
tantemente proposto pelo grupo minoritério de
cientistas em suas intervencoes, acaba por ser bar-
rado pelo grupo majoritadrio como que por receio
de perder espaco de influéncia no colegiado;

¢) no que tange aos julgamentos dos pedidos de li-
beracdo comercial de OGM’s, conclui-se que: c.1)
parecem inexistir critérios democraticos no ambi-
to da comissao pois ha um grupo majoritario de
cientistas que compartilha uma visao de ciéncia
alinhada exclusivamente a performance tecnolégi-
ca, em detrimento de outro grupo — o minoritario
de cientistas — que compartilha entre si um olhar
de ciéncia associada a biossegurancga e o biorrisco,
fazemdo com que o grupo majoritario acabe por
obter hegemonia nas votagdes; c.2) os representan-
tes da sociedade que integram a comissao parecem
nao possuir nenhuma de expressao no processo de
tomada de decisdes; c.3) inexistem mecanismos
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ativos — ou em curso — de consulta popular ou dis-
cussdo com a sociedade, como audiéncias publicas
regulares, por exemplo; c.4) ndao ha qualquer fis-
calizacdo da comissao por parte da Conselho Na-
cional de Biosseguranga (CNBS); c.5) ha contumaz
descumprimento por parte da comissao da lei de
biosseguranca no que se refere a aplicagdo do prin-
cipio da precaucdo e analise e gestao de riscos, sem
que no entanto os responsdaveis sejam punidos; por
outro lado, os pedidos de liberagdo comercial de
OGM's que ingressam na CTNBio provenientes das
empresas de biotecnologia requerentes sdo 100%
(cem por cento) aprovados; c.6) os estudos cienti-
ficos sobre as liberacbes comerciais apresentados
pelas empresas requerentes sao denunciados pelo
grupo minoritario — identificado, como antes referi-
do,como o grupo de cientistas que divide um olhar
de ciéncia associada a biosseguranca e o biorrisco
- e por agéncias de fiscalizacdo, como a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitéaria (ANVISA), como de
questionavel credibilidade e rigor cientifico;

d) A CTNBio descumpre de forma reiterada o princi-
pio da informacao (Machado 2006), em flagrante
violacdo de mandamento constitucional expresso
nesse sentido;

e) ha desproporcionalidade de votos nas delibera-
¢Oes da comissao;

f)  pelos registros que exsurgem claros dos pareceres
que se examina, foi cerceado o direito de voz ao
representante do Ministério Publico Federal que
integrava o colegiado como observador; g) ha
registros claros nestes pareceres de violagdo por
parte da CTNBio do preceito constitucional que
exige Estudo Prévio de Impacto Ambiental e Rela-
torio de Impacto Ambiental (EPIA/RIMA), em razéo
de atividade causadora de significativo impacto
ambiental (como exemplo pode ser referido o
processo de liberacdo comercial da soja Rondoup
Ready, objeto do Comunicado CTNBio n° 54, data-
do de 1998).

Por este conjunto de indicativos e pelos dados empi-
ricos colhidos em pesquisas realizadas juntos aos docu-
mentos oficiais da CTNBio, conclui-se pela presenca das
condic¢bes de possibilidade de existéncia da chamada
Zona de Autarquia no ambito da Comissao Técnica Na-
cional de Biosseguranca (CTNBio).

Trata-se, ao que tudo esta a indicar, de uma institui-
¢ao colegiada destituida de credibilidade técnico-poli-
tica, carente de legitimidade e crédito perante a socie-
dade e seus pares institucionais - como a ANVISA e o
IBAMA - desprovida de padrdes e critérios precisos e
unificados de racionalidade técnica e sobretudo cienti-
fica, fatos que geram inseguranca na sociedade, riscos
em termos de biosseguranca e biorrisco nas esferas hu-
mana, animal e ambiental.

6 Consideragoes Finais

As conclusdes do trabalho apontam para o fato de
que no Brasil ndo existe controle publico e democratico
sobre o processo de tomada de decisées no ambito da
Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio),
0 mais importante dominio em decisdes sobre biosse-
guranga no pais.

Este colegiado é um espaco de tensdes.Um lugar em
que o didlogo, enquanto dimensédo que invoca harmo-
nia e compreensdo mutuas — tdo necessario quando se
perquire acerca de temas vitais para a sociedade como
os da biotecnologia e biosseguranca dos organismos
geneticamente modificados (OGM) e seus derivados,
além de seus reflexos na saide humana, animal e am-
biental, transforma-se em um campo de batalha.

Uma arena de confronto entre diferencas e disputa
de poder,estando seu aspecto principal centrado na op-
¢ao deliberada por um modelo de ciéncia que privilegia
a performance tecnoldgica (neste caso, a performance
agrondmica) e produtivista, em detrimento da conduta
cientifica precaucionaria, centrada na biosseguranca e
na andlise e gestao de riscos.

Trata-se, portanto, examinado o tema da preservacao
dadiversidade e da integridade do patriménio genético
e cultural brasileiro pela lente da biotecnologia agricola
moderna, de ndo somente criticar os designs tecnolé-
gicos em disputa e os riscos neles envolvidos mas de
submeté-los ao controle social e democratico.

Cabe, neste compasso, chamar a atencao para a ne-
cessidade de se revelar os coédigos sociotécnicos exis-
tentes neste campo do conhecimento, convocando a
democracia a penetrar — de forma indelével e contun-
dente - nesses espacos publicos de decisdo e convidar
a sociedade a nao sé refletir sobre os fundamentos des-
se problema substancial como para participar de forma
ativa deste processo.

Quanto mais se aprofunda andlise sobre a racionalidade
que orienta o processo de tomada de decisées na CTNBio,
especificamente no que se refere ao exame dos pareceres
técnicos proferidos nos pedidos de liberacdo comercial de
organismos geneticamente modificados - OGM'’s, mais fir-
me se torna a conviccao de que nao é possivel desconside-
rarmos os clichés e as vozes operantes nos discursos dos
interlocutores técnicos que integram esse que atualmente
constitui-se no mais importante colegiado consultivo/de-
liberativo em biosseguranca do pais.

Esta &, portanto, a racionalidade que orienta os argu-
mentos que sustentam as decisdes hegemonicas da CT-
NBio e 0“como” o colegiado concebe a ciéncia.

Pode-se afirmar que inexiste a busca de consenso
nas decisdes e que os julgamentos dos pedidos de libe-
racdo comercial de OGM'’s que apontam para uma Unica
direcdo: o da homologacao generalizada e apressada
destes pedidos de aprovacdo comercial realizados pelas
empresas requerentes.
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Essas decisdes partem do pressuposto de que a
opcao pelos OGM'’s expressa a melhor e mais avanca-
da ciéncia?® numa espécie de reificacdo da tecnologia
totalmente incompativel com atualizadas orientagdes
adotadas pela comunidade cientifica internacional, que
recomenda exatamente o contrdrio: a precaugao?.

Conclui-se, por fim, com a percepcdo firme de que
estdo presentes no interior da CTNBio as condicdes de
possibilidade de existéncia de uma Zona de Autarquia,
concebido este conceito tedrico em sua definicdo origi-
nal:“ter a funcdo de ajudar a nomear setores do orde-
namento juridico em que os érgaos de poder atuam de
forma arbitraria, explicitando modelos autoritarios ou
meramente simbdlicos de legitimacao de decisdes"
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