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Resumen

Este articulo examina los origenes y el impacto de la modernizacién agricola para revelar las
bases sociales de la agroecologia como disciplina cientifica y como movimiento social agrario.
El impacto del capitalismo en las sociedades rurales ha proporcionado un enfoque para el pen-
samiento y la movilizacién social desde el siglo XIX y, asi, tomamos en consideracién algunos de
los discursos en conflicto que han acompanado al desarrollo de la agricultura industrial. Tam-
bién reflexionamos sobre la aparicion de la conciencia medioambiental moderna y sobre como
la creciente preocupacién por el impacto negativo de la industrializacién ha incitado propuestas
radicales para la reformulacién de antiguos supuestos y enfoques socioldgicos para el desarrollo
agricolay rural.

Palabras clave: Cuestion agraria, agroecologia, construccionismo, agricultura industrial, La Via
Campesina.

Summary
Agroecology: Foundations in agrarian social thought and sociological theory

This article examines the origins and impacts of agricultural modernization to reveal the social
foundations of agroecology as both scientific discipline and agrarian social movement. The im-
pacts of capitalism on rural societies have provided a focus for social thought and mobilization
since the 1800s and so we consider some of the competing discourses that have accompanied
the development of industrial agriculture. We also reflect on the emergence of modern environ-
mental concern and how growing preoccupation with the negative impacts of industrialization
has prompted radical proposals for the reformulation of longstanding sociological assumptions
and approaches to agricultural and rural development.

Keywords: Agrarian question, agroecology, constructionism, industrial agriculture, La Via Cam-

pesina.

Introduccion

En una revision reciente, Wezel et al. (2009) proponen
que el término “agroecologia” se refiere “o bien a una
disciplina cientifica, a ciertas practicas agricolas o ...a un
movimiento social,” argumentando que estos distintos
significados causan confusién y recomendando que
“quienes utilizan este término en publicaciones deben
ser explicitos en su interpretacién” (503-Traduccion al
Castellano). Evidentemente, esto supone que la ciencia
de la agroecologia se puede separar de la politica y la
practica:una idea que queremos desafiar. Para nosotros,
la agroecologia tiene sus cimientos en el pensamiento
social agrario y en los movimientos que surgieron en
oposicién a los primeros procesos de industrializacion
agricola y que se ha convertido en una constante dia-

léctica entre modernizacién capitalista y la resistencia a
ésta (Sevilla Guzmén y Woodgate 1997). Ademads, cree-
mos que los intentos por definir la agroecologia como
una ciencia aplicada sin un contexto social, sin proble-
matizar las relaciones capitalistas de produccién o aliar-
se uno mismo con los movimientos sociales agrarios,
limitaran significativamente su capacidad de contribuir
a crear sistemas mas sostenibles de produccion, distri-
bucién y consumo. Para nosotros, la agroecologia:

promueve el manejo ecolégico de los sistemas
biolégicos a través de formas colectivas de accion
social, que redirigen el curso de la co-evolucién en-
tre la naturaleza y la sociedad con el fin de hacer
frente a la “crisis de la modernidad” Se trata de lo-
grar este objetivo mediante estrategias sistémicas...
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para cambiar los modos de produccién y consumo
humano que han producido esta crisis. Para estas
estrategias es fundamental la dimensién local, en la
gue nos encontramos con potencial endégeno co-
dificado dentro de sistemas de conocimiento... que
muestran y promueven tanto la diversidad cultural
como la ecoldgica. Esta diversidad debe formar el
punto de partida de las agriculturas alternativas y
del establecimiento de sociedades rurales dindmi-
cas y sostenibles. (Traducciéon de Sevilla Guzman y
Woodgate 1997,93-94)

Para fines de investigacién, distinguimos tres dimen-
siones fundamentales: productiva/ecoldgica, socioeco-
ndémica y sociocultural/politica. Las tres dimensiones se
basan en la critica a los sistemas industriales globalizados
de produccién, distribuciéon y consumo de alimentos y
fibra (véase Kimbrell 2002, para un conjunto de ensayos
criticos) y buscan fomentar sistemas alimentarios ecolé-
gica y culturalmente responsables, asi como la soberania
alimentaria. Esta complejidad exige un enfoque transdis-
ciplinar,basado en ideas de las ciencias naturales y socia-
les, la politica del pensamiento y la accién social agraria,

Tabla 1 Del narodnismo a la agroecologia.
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y el conocimiento culturalmente arraigado de los agri-
cultores. En este articulo, sin embargo, limitamos nuestra
atencion a algunas de las aportaciones mas relevantes
de los sociélogos (en el sentido amplio) y a identificar los
movimientos sociales claves que han surgido en oposi-
Cién a la industrializacion y homogeneizacion de la vida
agraria. Para facilitar este esfuerzo, la Tabla 1 ofrece un
esquema, de nuestra interpretacién, del camino histéri-
co del pensamiento y la accién social que ha llevado a la
aparicion de la agroecologia contemporanea.

Sociologia: visiones enfrentadas de la sociedad

Para entender los origenes del pensamiento socio-
l6gico debemos considerar los cambios que crearon el
mundo moderno. Estos tienen sus raices en la Revolu-
cién Industrial, la restriccion consiguiente a los bienes
comunes, la emigracién masiva de mano de obra a las
ciudades, y los ideales seculares de libertad e igualdad
universal proclamados durante la Revolucién Francesa.
Los cambios realizados por estas dos revoluciones inci-
taron la reflexién sobre sus origenes y las consecuencias
probables del orden moderno mundial emergente.

Marx, marxismo, narodnismo, y anarquismo (1850-1900)

nu

unirse al pueblo” (A.Herzen, N. Chernishevsky, P. Lavrov, A. Mikhailov)

Narodnismo:“La marcha hacia atras

Anarquismo Clasico:“el apoyo mutuo como motor de la historia’“el campesinado como agente revolucionario” (P. Kropotkin, N.
Bakunin)

El capitalismo produce “una ruptura irreparable en el proceso interdependiente del metabolismo socioecolégico” (K. Marx)
Marxismo:“diferenciacién del campesinado” (V.Lenin, Kautsky)
Neo-narodnismo y marxismo heterodoxo (1900-1940)
Cooperacion vertical (N. Bukharin)
Agronomia social (A.Chayanov)

Dependencia y subdesarrollo (1940-1980)
Centro-periferia/encomia mundial (A. Gunder Frank, I. Wallerstein)
Colonialismo Interno (P. Casanova Gonzalez, A. Gunder Frank, A. Gorz)
Etnodesarrollo (G. Bonfil Batalla, R. Stavenhagen)
Estudios Campesinos (1940-1990)

Economia moral (K.Polanyi, E.P.Thompson)
Ecologia cultural (E.Wolf, K. Wittfogel, S. Mintz)
Neo-narodnismo marxista (T.Shanin)
Conocimiento y tecnologias campesinos e indigenas (etnociencia) (A. Palerm, Hernandez Xolocotzi)
El Pos-desarrollo (1980-presente)
Desarrollo y el medioambiente como un discurso producido histéricamente (A. Escobar)
Movimiento conjunto en lugar de promocién (G. Esteva)
Teoria social medioambiental y agroecologia (1980)
Origenes de la agroecologia en el pensamiento social marxista y libertario (E.Sevilla Guzman)
La ecologia de Marx (esp. la ruptura metabdlica) (J. B. Foster)
Apropiacién y substitucién de la naturaleza (D. Goodman)
Co-evolucién (R.B.Norgaard)
Deuda ecoldgica (J. Martinez Alier)
Soberania alimentaria (La Via Campesina)
Nuevos campesinados y la respuesta campesina (J. D.van der Ploeg, S. Peréz Vitoria)
Transicion socioecoldgica histérica y transicion agroecolégica (M. Gonzalez de Molina, S. Gliessman)
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Desde sus inicios, dos cuestiones claves han caracte-
rizado la investigacion sociolégica: como se mantiene el
orden socialy cémo se genera el cambio.De modo gene-
ral podemos decir que el orden se mantiene mediante
las normas y las instituciones sociales (estructuras) que
definen las opciones para el comportamiento humano.
El cambio social, por otro lado, se produce a través de
la accién o agencia social (en el sentido del “poder de
actuar”), que puede comprenderse interpretando cémo
los individuos se relacionan subjetivamente de forma
mutua y construyen el mundo que les rodea. Aunque
gran parte de la sociologia se caracteriza por divisiones
relacionadas a su enfoque analitico, sea la estructuraola
agencia, es importante sefalar que también comparten
una suposicién comun: la sociedad humana representa
un caso excepcional en la naturaleza, porque los seres
humanos han desarrollado la cultura. Segun esta vision,
la cultura humana cambia mas rapidamente que la bio-
logia de la naturaleza y, por lo tanto, el progreso puede
seguir descontrolado porque, en ultima instancia, todos
los problemas sociales pueden resolverse a través de la
adaptacion cultural y la innovacién tecnolégica.

Entre sus muchas contribuciones al pensamiento
sociolégico, Marx sefialé que las estructuras sociales
tienden a favorecer los intereses de las clases de la elite
-sefores feudales o empresarios capitalistas- sobre los
intereses de las masas, el campesinado o el proletaria-
do, dificultando asi el progreso hacia sociedades mas
equitativas. Para Marx, el cambio social requiere de la
intervencidn activa de los actores sociales ilustrados en
lo que calificé como lucha de clases.

Preocupaciones tempranas acerca del impacto del
capitalismo sobre la naturaleza y la vida rural

Un ejemplo temprano de la lucha de clases agraria
fue la rebelion de los campesinos ingleses de 1381, que
a menudo se cita como el principio del fin del feudalis-
mo en Inglaterra, mientras que en el siglo XVII, los Di-
ggers desafiaron uno de los elementos fundamentales
del capitalismo:la propiedad privada.“Cuando los hom-
bres se deciden a comprar y vender la tierra... dificultan
que otros congéneres puedan buscar el alimento de la
madre tierra... asi que el que no tenia tierra tenia que
trabajar... para aquellos que llaman suya a la Tierra; y asi,
algunos se elevaron a la silla de la tirania y otros fue-
ron aplastados bajo la banqueta de la miseria, como si
la Tierra se hubiera creado para unos pocos y no para
todos”(Winstanley 1649, citado por Berens 1906, 70).

En el siglo XIX, conforme la revolucién industrial de Gran
Bretafa ganaba fuerza, la produccién agricola crecié rapi-
damente. Sin embargo, en su texto sobre quimica agricola,
von Leibig criticé el éxito de Gran Bretafa, sefialando que el
aumento de rendimiento dependia de nutrientes importa-
dos, mientras que ninguno de los residuos orgénicos de los
alimentos consumidos en los centros urbanos era reciclado

para la tierra (1862, citado en Foster 2000). Basandose en
el trabajo de Leibig, Marx desarroll6 uno de los conceptos
centrales de su critica de la agricultura industrial. Mientras
Gran Bretaia pasaba de la sociedad agraria a la sociedad
industrial, la agricultura capitalista provocé «una ruptura
irreparable en el proceso interdependiente del metabolis-
mo socioecolégico” (Marx 1981,949; cursiva anadida).

La cuestién agraria de Kautsky (1974/1899) emplea la
nocién de Marx de ruptura metabdlica (Foster 2000) en
un andlisis de la explotacién del campo por parte de las
ciudades.La“cuestion agraria” se refiere al debate inicia-
do en la segunda mitad del siglo XIX entre los Narodniki
y los marxistas rusos (ver Tabla 1), tras la emancipacion
de los campesinos rusos en 1861. Los Narodniki consi-
deraban a los campesinos una fuerza revolucionaria
que podria desarrollar un tipo de produccion coope-
rativa utilizando los recursos de las antiguas haciendas
feudales. El movimiento Narodniki incluia miembros de
la intelligentsia que trabajaban con los campesinos para
restringir el desarrollo de la agricultura capitalista.

La obra de Lenin El desarrollo del capitalismo en Rusia,
de 1899, comienza con un capitulo titulado “Los errores
tedricos de los economistas Narodnik “. El siguiente ca-
pitulo, “La diferenciacién de los campesinos,” describe
como el desarrollo del capitalismo requeria la disolucion
del campesinado y la apariciéon de pequenos empresa-
rios y clases de trabajadores rurales asociadas (Lenin
1986).La idea de que los modos de producciéon campesi-
na estaban condenados fue desafiada por otro comenta-
rista ruso, Chayanov (1989), que desarrollé lo que él llamé
la agronomia social — una forma de manejo de recursos
naturales basado en las instituciones sociales y el cono-
cimiento de la sociedad campesina — y explic6 coémo
la economia campesina podia seguir existiendo junto al
capitalismo. Por lo tanto, podemos considerar a los Na-
rodniki y a Chayanov como proto-agroecdélogos.

Los limites de la modernizacién agricola en el siglo
veinte y el “redescubrimiento” de los estudios
campesinos

Tras la muerte de Lenin en 1924, Stalin condend a
Chayanov a los campos de trabajo por sus ideas contra-
rrevolucionarias y se dedicé a modernizar la agricultura
soviética a través de la colectivizacién forzada: un proce-
so que enfrentd una resistencia feroz, aunque en ultima
instancia inutil, de los campesinos. Pitirim Sorokin, otro
fugitivo de la Revolucion Rusa, fijo su residencia en los
Estados Unidos, donde junto con Zimmerman y Galpin
escribio los tres volumenes de Systematic Source Book in
Rural Sociology (1930-1932). El papel histérico de la so-
ciologia rural en el marco de los Land Grant Colleges de
los Estados Unidos no era, sin embargo, el de defender
las estructuras agrarias pre-capitalistas, sino fomentar la
creacion de una civilizacion cientifica y eficiente en el
campo (véase Christy y Williamson 1992).
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En la segunda mitad del siglo XX, la influencia de la
sociologia rural se hizo notar en los Estados Unidos y
Europa. En los Estados Unidos se establecié la Division
de Poblacién de Granja y Vida Rural dentro del Depar-
tamento de Agricultura y, bajo el liderazgo de Galpin,
generd una comprension socioldgica del sector agrico-
la con el fin de influir en las politicas del “Nuevo Com-
promiso” del presidente Roosevelt, y mitigar las peores
consecuencias de la industrializacién en los sectores
desfavorecidos de la economia rural. En Europa de la
posguerra, la Politica Agricola Comun (CAP, por sus si-
glas en Inglés), fue dirigida principalmente a lograr la
autosuficiencia alimentaria, pero también incluyé pagos
sociales encaminados a mantener comunidades rurales
vibrantes. Sin embargo, mientras que la modernizacion
agricola en el norte incluia elementos de apoyo social
a las comunidades agricolas, en el sur los campesinos
eran vistos como obstaculos anacrénicos para el desa-
rrollo. Inspiradas por la teoria de la modernizacion, las
estrategias de la Revolucién Verde se promovieron sin
ninguna consideracion hacia los contextos culturales o
ecoloégicos locales, mientras que su aplicaciéon requeria
suministros fiables de insumos y la expansiéon de los
mercados globales de materias primas; lo que creé una
dependencia de los agricultores, tanto en sus vinculos
progresivos como regresivos.

Si los tedricos de la modernizacién han considerado
el subdesarrollo como una condicién original de «los
campesinos regresivos,» los «tedricos de la dependen-
cia» (Tabla 1) lo caracterizaron como un proceso activo
generado por las desigualdades estructurales entre las
naciones ricas y las pobres. Para los tedricos de la de-
pendencia mas radicales, como Gunder Frank y Wallers-
tein, los mayores ganadores del desarrollo fueron las
naciones industriales, que gozaron de alimentos bara-
tos importados del Sur Global y de los mercados en ex-
pansién para sus industrias de insumos agricolas y sus
empresas de comercio de productos basicos. Mientras
que las iniciativas de desarrollo rural buscaban moder-
nizar las sociedades rurales, la industrializacion agricola
también tuvo el efecto de privar a los pueblos de sus
identidades y a negar el conocimiento e instituciones
locales. La agricultura industrial también degradé la es-
tructura y la fertilidad de las tierras y erosiond la agro-
biodiversidad. En definitiva, la industrializacién agricola
capitalista representd una nueva forma de colonialismo
que empobrecié todo lo que no seguia las normas y
reglas que dictaba la modernidad. Estas relaciones de
explotacién operaban tanto dentro como entre las na-
ciones, tal como lo describe Gonzalez Casanova (1965)
en el concepto de colonialismo interno, que el autor usé
para referirse a la situacion en México en la década de
1960. México, una de las primeras naciones del sur que
aplicé las tecnologias de la Revolucion Verde, también
fue uno de los primeros lugares donde se estudiaron las
tecnologias e instituciones campesinas como una alter-
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nativa valida a la agricultura industrial (c.f. Hernandez
Xolocotzi 1985, Tabla 1).

Algunas de las contribuciones mas importantes de los
estudios campesinos a la agroecologia contempordnea
emanan de los trabajos de Theodor Shanin, que incluyen
sus investigaciones sobre la historia de la cuestién agraria
y el debate entre los marxistas ortodoxos y Narodniki en
la Rusia del siglo XIX.En América Latina, en la década de
1970y 1980, se reavivé la cuestion agraria y se produjo un
debate encarnizado entre descampesinistas que, como
Lenin y Kautsky, preveian la eventual desapariciéon del
campesinado, y aquellos que creian que el campesinado
podia seguir reproduciéndose en los margenes de la eco-
nomia capitalista: los campesinistas. A pesar del impacto
negativo de la modernizacion sobre la agricultura cam-
pesina y la organizacién social, algunos campesinistas,
como Angel Palerm, sostuvieron que aunque los campe-
sinos participaran en la economia de mercado para ge-
nerar dinero en efectivo, la vida campesina se organiza a
través de grupos de parentesco, la participacion comuni-
taria, el acceso a la tierra y la reciprocidad, mas que por la
simple légica del capitalismo.

La relevancia de los estudios campesinos para la
agroecologia contemporanea es significativa y puede
resumirse bien en la siguiente cita corta del tltimo libro
de Angel Palerm Antropologia y marxismo (Palerm 1980,
197):"El futuro de la organizacién de la produccion agri-
cola parece depender de una nueva tecnologia basada
en la gestion inteligente de...los recursos naturales por
medio del trabajo humano, utilizando un minimo de
capital, tierra y energia fésil. Este modelo tiene su pro-
totipo en los sistemas de agricultura campesina.” Como
sugiere Palerm y confirman innumerables estudios so-
bre comunidades campesinas y su uso de los recursos
naturales, la sostenibilidad de la agricultura campesina
depende de relaciones sociales distintivas y los proce-
sos ecoldgicos; y estas relaciones y procesos difieren
marcadamente de los asociados con la produccion ca-
pitalista.La economia campesina es una “economia soli-
daria”y aunque los campesinos pueden interactuar con
los mercados comerciales, como afirmé Polanyi (1944),
los impactos negativos de la incorporacion econémica
pueden fomentar la resistencia y la indignaciéon moral.
Mientras que la ecologia y la agronomia pueden revelar
importantes caracteristicas ecolégicas y agronémicas
de la sostenibilidad agricola, necesitamos recurrir a la
sociologia si queremos comprender adecuadamente
las relaciones sociales que sostienen las buenas prac-
ticas agricolas y los movimientos sociales agrarios que
han surgido en defensa del modo de vida campesino.

La crisis de la modernidad y el nacimiento de la
sociologia medioambiental

En los afos sesenta empezaron a surgir pruebas in-
quietantes que desafiaban las predicciones de la teoria
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de la modernizacién y su misma sabiduria. Por un lado,
lejos de filtrarse hasta los miembros mas pobres de la
sociedad, la riqueza creada por la industrializacién capi-
talista estaba siendo desviada por los mas ricos, exacer-
bando, en lugar de mejorando, las desigualdades glo-
bales. Al mismo tiempo, la produccion industrial estaba
empezando a impactar a la naturaleza y la sociedad de
modos no intencionados.Las materias primas eran cada
vez mds escasas y mas caras, y el estado ecoldgico de
los entornos rurales y urbanos se estaba degradando.En
pocas palabras, la promesa de la modernizacion se fue
transformando rapidamente en la crisis de la moderni-
dady, en el proceso, puso en duda muchos de los anti-
guos supuestos de la teoria social.

En la segunda mitad del siglo XX, se cuestionaron
tanto la validez del debate estructura/agencia, asi como
la vision de la excepcionalidad humana de la sociedad.
Conscientes de las limitaciones impuestas al adoptar
posiciones que favorecian, o bien la estructura, o bien
la agencia, los tedricos sociales han tratado de reunirlos
en una ontologia social integrada. La teoria de la estruc-
turacion de Giddens (1984), por ejemplo, se centra en
las “practicas sociales ordenadas a través del espacio
y el tiempo” (2). Desde este punto de partida, la agen-
cia es entendida como la capacidad de los individuos
conscientes de intervenir en situaciones y cambiar el
curso de los acontecimientos. Haciéndose eco de Marx,
sin embargo, Giddens sugiere que, aunque las personas
conforman la sociedad, no lo hacen bajo las condiciones
de su propia eleccion: las actividades cotidianas de las
personas son habilitadas y limitadas por las estructuras
sociales que ellos mismos contribuyen a crear.

La sociologia medioambiental muestra un cre-
ciente consenso alrededor de lo que Giddens (1984)
denominé la dualidad de la estructura, con los estructu-
ralistas incorporando la agencia humana y el discurso
social en sus marcos analiticos y los constructivistas
tratando de entender como las estructuras emergen y
son modificadas por la agencia o capacidad de actuar.
La ecologia politica, por ejemplo, aunque tiene raices
estructuralistas, incorpord un elemento constructivista
durante los aflos 90 y comenzé a investigar las maneras
en que la naturaleza se construye socialmente en dis-
cursos como el “desarrollo sostenible” y “conservacion
de la biodiversidad,” considerando que el lenguaje es
constitutivo de la realidad, en lugar de ser simplemente
un reflejo de ella (Escobar 1996). Con la teoria del de-
sarrollo en un callején sin salida, los desarrollos poste-
riores promovieron una imagen colectiva mas radical
de un futuro alternativo, que debia generarse mediante
los proyectos de los movimientos sociales en el Tercer
Mundo (ver Tabla 1). De igual manera, aunque el texto
fundacional de Hannigan (1995) Enviromental Sociology
se subtitulaba: Una perspectiva social constructivista, en
la segunda edicién (2006) se prescindié del subtitulo y
se propuso que el orden social y el cambio social pue-

den darse simultdneamente. Tal teoria socio-ambiental
integrada proporciona a la agroecologia formas de en-
tender tanto los procesos sociales que mantienen la
agricultura campesina como el surgimiento de los mo-
vimientos sociales agrarios.

En 1978, Catton y Dunlap (1978) publicaron un arti-
culo en The American Sociologist alegando que el reco-
nocimiento de limites ecolégicos implicaba que ya no
podianconsiderarse que las caracteristicas excepciona-
les de la especie humana eximian a las sociedades de las
limitaciones ecoldgicas, como la teoria social clasica ha-
bia insinuado. Definieron la sociologia ambiental como
el estudio de las interacciones entre el medioambiente
y la sociedad, haciendo hincapié en que los seres huma-
nos estan constituidos biolégicamente y condicionados
ecolégicamente, asi como socialmente constituidos y
culturalmente condicionados. Norgaard (1987) expli-
ca el cambio social y ambiental como el resultado de
la co-evolucién entre sistemas sociales (valores, cono-
cimientos, tecnologias y formas de organizacion) y sis-
temas medioambientales (clima, tierras, biodiversidad,
etc.). El modelo co-evolutivo de interacciéon sociedad-
medioambiente, por lo tanto, se centra en la interdepen-
dencia y no es determinista en cuanto al medioambien-
te ni en cuanto a la cultura.

Sociologia medioambiental: alimento conceptual
para el pensamiento agroecoldgico

Buena parte de la sociologia medioambiental ha ten-
dido a centrarse en la degradacion del medioambiente.
De particular relevancia para la agroecologia es la idea
de la “deuda ecolégica” (Martinez Alier 2002), que se
refiere a la deuda histérica en la que han incurrido los
paises capitalistas avanzados debido a su uso excesivo
y desproporcionado de los recursos de la Tierra. En el
contexto de los limites ecoldgicos, la deuda ecoldgica
plantea preocupaciones sobre justicia medioambiental
global:las preocupaciones centrales de la agroecologia.
Otras ramas de la sociologia ambiental, especialmente
la teoria de la modernizacion ecolégica (ME), han de-
sarrollado estrechos vinculos con los legisladores y se
han concentrado en la reestructuracion ecolégica de la
sociedad moderna, mas que en sus peores excesos con
respecto al medioambiente. Este punto de vista mas
optimista considera que los productores agricolas res-
ponden a las sefales del mercado y a los instrumentos
politicos mediante el desarrollo de tecnologias verdes 'y
la mejora de la eficiencia energética y material de la pro-
duccion. Al mismo tiempo, uno de los fundadores de la
teoria de la ME, Joseph Huber (2000), ha advertido que
los esfuerzos de la industria para aumentar la eficiencia
productiva, incluso cuando se combina con un cambio
en el comportamiento del consumidor, alejandose del
exceso y tendiendo a la suficiencia, probablemente no
sean capaces de corregir adecuadamente nuestra ac-
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tual situacion medioambiental y humana. Para Huber,
se necesita un tercer discurso, la coherencia, que desde
la perspectiva agroecolégica implica la accion colectiva
para situar de nuevo el metabolismo de la sociedad en
armonia con el de la naturaleza y para reparar la ruptura
metabdlica entre produccién y consumo.

La coherencia socioecolégica del metabolismo, se-
gun la cual el uso de recursos humanos y la produccién
de residuos son coherentes con la capacidad de la natu-
raleza para reponer los recursos y asimilar los desechos,
es un principio fundamental de la agroecologia. Pode-
mos teorizar la transicidn hacia esta coherencia volvien-
do a la comprensién co-evolutiva del cambio, tal como
lo definia Norgaard, e integrandolo con la teoria de la
estructuracion de Giddens, con su nocion de practicas
sociales ordenadas a través del tiempo y del espacio. Si
las personas estan social y biolégicamente constitui-
das, entonces nuestras acciones se definen mejor como
practicas socio-ecoldgicas, habilitadas y limitadas por
estructuras socio-ecoldgicas. En un estudio sobre la in-
dustrializacion agricola en la Europa del siglo XIX, Gon-
zdlez de Molina (2010) caracteriza el cambio como una
transicion socio-ecoldgica impulsada no sélo por el cre-
cimiento de la poblacién humana, la desigualdad social,
los desarrollos tecnoldgicos y el conflicto entre las ideas
sobre la naturaleza, sino por complejas interacciones
entre dindmicas sociales y ecolégicas.

La agroecologia en el presente y el camino por
delante

Entender la naturaleza como participante activa en
los procesos de cambio es fundamental para la pers-
pectiva agroecoldgica. Ya sea que se vea con desalien-
to o con optimismo, es evidente que la mitigacién del
impacto medioambiental negativo antropogénico y la
adaptacion a las nuevas condiciones medioambientales
dependera de mas factores,ademas de la buena ciencia
y la buena gobernacién. Parte de lo que se necesita es
una imaginacién mas amplia, tal como lo reflejan movi-
mientos sociales como La Via Campesina (LVC) en su lu-
cha por la agricultura campesina y la soberania alimen-
taria. El resurgimiento de la politica de los campesinos
y los movimientos sociales provocados por el regreso
del liberalismo econémico en la década de 1980 ha pro-
porcionado un enfoque para la investigacion agroeco-
l6gica (véase Peréz Vitoria 2005 y van der Ploeg 2009).
Retomando las tradiciones de los Narodniki de Rusia
del siglo XIX, de los grupos de estudios campesinos de
la década de 1970, y de los protagonistas del pos-de-
sarrollo de la década de 1990, los agroecélogos se han
integrado a las luchas de los movimientos campesinos,
tales como LVC.

En la década de 1970, tras varios afos trabajando
en Costa Rica y México, Stephen Gliessman tomé un
puesto en la Universidad de Tabasco, México. Durante
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su tiempo en América Central, Gliessman habia esta-
do intrigado por las practicas agricolas de sus vecinos
campesinos y observé con claridad que en vez de tratar
de imponerse a los procesos naturales, los campesinos
locales trabajaban con estos. Gliessman llevé estas in-
tuiciones a Tabasco, donde dicto el que probablemen-
te fue el primer curso universitario en agroecologia. En
1981, Gliessman se mudé a los Estados Unidos y tomo
un puesto en la Universidad de California, Santa Cruz,
donde establecié el primer programa académico de
agroecologia en Estados Unidos, y comenzé a construir
un equipo de colegas y estudiantes que posteriormen-
te han establecido vinculos duraderos con productores
y comunidades agroecoldgicas, incluyendo la galardo-
nada Red de Agroecologia Comunitaria (http://www.
canunite.org).

Durante la década de 1980, una multitud de organi-
zaciones no gubernamentales (ONG) para el desarrollo
surgié en América Latina, después de que el gasto pu-
blico fue recortado debido a los programas de ajuste
estructural impuestos por el FMI. En 1989, las ONGs de
11 naciones latinoamericanas establecieron el Consor-
cio Latinoamericano sobre Agroecologia y Desarrollo
(CLADES). Uno de los asesores técnicos de CLADES fue
Miguel Altieri, un agroecélogo de la Universidad de
California, en Berkeley. CLADES desarroll6 importantes
relaciones con movimientos sociales rurales y ONGs
de desarrollo, proporcionando asesoramiento y forma-
cion agroecolégica. Desde 1991, CLADES ha publicado
Agroecologia y Desarrollo, una revista dedicada a hacer
accesible la experiencia y el conocimiento agroecolégi-
co a las instituciones que promueven el desarrollo rural,
asi como a proporcionar un foro para debatir los retos
institucionales de la sostenibilidad. (www.clades.cl)

Por su parte, Eduardo Sevilla Guzman regreso a Espa-
Aa en 1978, después del International Working Party for
Peasant Studies de 1975, en la Universidad de Manches-
ter,Reino Unido,donde habia conocido a Teodor Shanin,
Angel Palerm, Joan Martinez Alier y Eric Wolf, y fund¢ el
Instituto de Sociologia y Estudios Campesinos (ISEC) en
la Universidad de Cérdoba. ISEC se involucré con el mo-
vimiento de trabajadores sin tierra de Andalucia (SOC),
y trabajando junto con los miembros de SOC, ocuparon
y comenzaron a cultivar las haciendas abandonadas,
utilizando técnicas agroecoldgicas aprendidas de los
campesinos locales. La relacién entre ISEC y SOC impul-
s6 vinculos importantes con los movimientos sociales
agrarios latinoamericanos e hizo una contribucion sig-
nificativa a la perspectiva militante que caracteriza la
investigacion y la docencia agroecolégica de ISEC en el
presente (Sevilla Guzman y Martinez Alier 2006).

Las interacciones entre UC Santa Cruz, CLADES e ISEC
condujeron al establecimiento del primer programa de
doctorado en agroecologia en ISEC en 1991, seguido
poco después por un programa de posgrado en cola-
boracién en la Universidad Internacional de Andalucia.
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Muchos de los colaboradores de este nimero especial
de Agroecologia han conferenciado o estudiado en es-
tos programas. Las relaciones personales e instituciona-
les que se han desarrollado han facilitado la formacién y
la difusion mundial de las practicas de la agroecologia, y
las interacciones entre activistas de movimientos socia-
les, académicos y funcionarios del estado. Estos actores
agroecoldgicos han contribuido a la creacién y al traba-
jo de numerosas asociaciones, movimientos e institu-
ciones, incluyendo la Asociacion Brasilena de Agroeco-
logia (ABA), el Movimiento de los Trabajadores Sin Tierra
(MST), el Movimiento Agroecolégico Latinoamericano
(MAELA), la Sociedad Cientifica Latinoamericana de
Agroecologia (SOCLA) y Agroecologia Universidad de
Cochabamba (AGRUCO), Bolivia. De hecho, la adopcién
del paradigma agroecolégico se ha vuelto tan extensoy
profundo en América Latina, que Altieri y Toledo (2011)
recientemente lo han llamado nada menos que una “re-
volucion agroecolégica’

Al mismo tiempo que la agroecologia se ha insti-
tucionalizado dentro de la Academia y las ONGs de
desarrollo, se ha convertido también en un elemento
importante en los movimientos sociales agrarios. La
Via Campesina, establecida en 1993, se ha convertido
en uno de los movimientos sociales mas importantes
del mundo (Martinez Torres y Rosset 2010). En menos
de 20 anos ha crecido hasta abarcar alrededor de 150
organizaciones locales y nacionales en 70 paises, que
representan unos 200 millones de agricultores de pe-
quena escala en su lucha por defender la agricultura
agroecoldgica comunitaria como una piedra angular
en la construccién de la soberania alimentaria. LVC ha
establecido el Instituto Latinoamericano de Agroecolo-
gia Paulo Freire (IALA) en Venezuela y organizado a un
equipo de instructores de agroecologia que organizan
encuentros a escala continental en las Américas, Asia y
Africa, para compartir y desarrollar el enfoque agroeco-
I6gico.Frente a la busqueda incesante de ganancias por
parte del capital global, a través de la apropiacién de
tierras, el desplazamiento de los pequenos productores
y las patentes de semillas, conocimientos y tecnologias
desarrolladas durante generaciones de practica agrico-
la, el segundo encuentro continental de las Américas
en 2011 emitié una declaraciéon: «La agroecologia es
nuestray no estd a la venta. La agricultura campesina es
parte de la solucion a la crisis actual del sistema. En este
contexto reafirmamos que la agricultura agroecoldgica
indigena, campesina y familiar puede alimentar al mun-
do y enfriar el planeta» (La Via Campesina 2011).

Esta declaracion es una afirmacién inequivoca que
proclama la indivisibilidad de la ciencia, el movimientoy
la préactica.Hoy en dia, los agroecélogos, sean agriculto-
res o cientificos, estan trabajando juntos para defender
a las comunidades rurales y las culturas agroecolégicas
contra el impacto negativo de la industrializaciéon capi-
talista. Aunque esta lucha es global, la experiencia hu-

mana de tal impacto sigue teniendo su base en lugares
concretos, y los valores, saberes, instituciones y culturas
locales de los pueblos socio-ecolégicamente situados
deben ser elementos fundamentales en la construc-
cién de la sostenibilidad ecoldgica y la justicia social. Si
la ciencia de la agroecologia se separa del pensamien-
to social agrario y de los movimientos con los que ha
crecido, podriamos afirmar que perderia su potencial
transformador, y la agroecologia se convertiria en otra
disciplina instrumental en la continua saga de las luchas
del capitalismo para superar sus propias contradiccio-
nes internas.
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