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Fig. 9. Planta y sección del sillar del gola Capuchinos 2 (A) y del fragmento de bajo relieve Capuchinos 5 (B). Fotografías y dibujos: J. L. Simón.
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de piedra de color marrón-grisáceo considerada como 
caliza (Izquierdo 2000: 123), que pudiera haber sido ha-
llado en este yacimiento en fecha indeterminada (Fig. 
5,D). Conserva una de las aristas de los ángulos de la na-
cela y una mortaja de grapa en forma de cola de milano 
en su cara superior, que ofrece una labra poco fina. Altu-
ra: 15 cm. Longitud: 69 por 38 cm.

Fragmento de bajo relieve Capuchinos 5. Corres-
ponde al ángulo superior izquierdo de un sillar deco-
rado con un relieve de dimensiones desconocidas (Fig. 
9,B). Apareció formando parte de una almena junto al 
fragmento Capuchinos 2 anteriormente descrito. En esta 
pieza se aprecia claramente el serrado del bloque de are-
nisca blanquecina en uno de sus ángulos. Sus dimensio-
nes actuales son 0,30 m de ancho, 0,22 m de largo y 8 cm 
de ancho, pero la fractura del bloque hace que tenga unas 
medidas muy irregulares. 

La parte decorada se limita a una zona rebajada dos 
centímetros de la superficie. En ella se aprecia un rebor-
de de 2,5 cm de ancho que delimitaba la zona con deco-
ración. En ella se aprecia una banda de sección redondea-
da y de forma curvada cuyo extremo se enrosca a modo 
de voluta. En su zona central de la banda se observan dos 
elementos paralelos en relieve de interpretación muy di-
fícil a causa de la rotura, como otro elemento en relie-
ve del que sólo se aprecia su huella en el lado izquierdo. 
Todo ello permitiría suponer que se trate de parte de una 
posible escena iconográfica en relieve. La zona del relie-
ve conserva gran parte de la pintura que la cubría, de co-
lor rojo bermellón, muy desgastada por el tiempo y los 
usos posteriores de la pieza.

4. LA NECRÓPOLIS DE CAPUCHINOS Y SUS 
PILARES-ESTELA IBÉRICOS

Las características formales y estilísticas y las dimen-
siones conocidas del sillar decorado Capuchinos 1 y los 
restantes elementos arquitectónicos hallados en esta ne-
crópolis ibérica en distintas ocasiones, deben ser relacio-
nadas con otros paralelos conocidos de la arquitectura 
funeraria ibérica, en especial con los denominados “pi-
lares-estela”. 

Este elemento tan característico de la cultura ibéri-
ca del Sureste fue identificado hace más de 30 años al co-
menzar los estudios sobre arquitectura funeraria ibérica 
(Almagro-Gorbea 1983a) y analizar los primeros ejem-
plos significativos identificados en las necrópolis de Los 

Nietos Cartagena, Murcia (Almagro-Gorbea y Cruz 
1981), Coy, Lorca, Murcia (Almagro-Gorbea 1988a) y 
Monforte del Cid, Alicante (Almagro-Gorbea y Ramos 
1986), los cuales, junto a los monumentos turriformes 
(Almagro-Gorbea 1983b: 229 s.; Prados Martínez 2008), 
pasaron a constituir el tipo de monumento funerario más 
característico de las necrópolis ibéricas (Almagro-Gor-
bea 1983b; Izquierdo 2000).

Desde entonces, los diversos trabajos de Alma-
gro-Gorbea (1983a, 1983b, 1987, 1988a y b, Alma-
gro-Gorbea y Cruz 1981; Almagro-Gorbea y Ramos 
1986), Castelo (1995), Izquierdo (2000) y el más reciente 
de Gea (2008) han permitido conformar el corpus de es-
tos monumentos, pero su reconstrucción precisa todavía 
plantea numerosos problemas, lo mismo que la interpre-
tación de los elementos arquitectónicos aislados, gene-
ralmente fragmentados, que aparecen en las necrópolis, 
por falta de conjuntos bien documentados en su contex-
to arqueológico. Este es el interés que ofrecen los restos 
de pilares-estela ibéricos aparecidos en la necrópolis de 
Capuchinos de Caudete, puesto que, a pesar de tratarse 
de hallazgos encontrados en circunstancias muy diver-
sas, constituyen un conjunto de evidente personalidad. 
Dicho conjunto estaba formado desde hace años por dos 
sillares de gola (Capuchinos 4 y 5), a los que el nuevo 
hallazgo añade el pilar-estela Capuchinos 1, con carac-
terísticas decorativas y simbólicas de especial interés, el 
fragmento de banda con ovas lésbicas Capuchinos 2 y el 
fragmento de bajo relieve Capuchinos 5. 

En total, son 5 las piezas aparecidas, si bien sin con-
texto preciso y, a juzgar por sus características, probable-
mente procedentes de diversos monumentos, lo que di-
ficulta su estudio e interpretación para proceder, en pri-
mer lugar, a calcular el número mínimo de monumentos 
existentes y, a partir de ello, intentar su reconstrucción, 
lo que plantea el problema añadido de precisar su rela-
ción con los restos escultóricos hallados en el yacimien-
to, que comprenden una magnífica escultura de cierva, 
una cabeza de toro y otros fragmentos de, al menos, otro 
toro, 2 herbívoros y un indeterminado (Chapa 1980: I, 
275 s.), que Izquierdo (2000: 123) atribuye a 6 animales: 
1 cierva, 2 bóvidos, 1 herbívoro y 2 indeterminados, a los 
que quizás pudiera añadirse un “oso”, que quizás fue-
ra un león, citado en el siglo XIX por Ceán Bermúdez 
(1832: 57, recogido por Chapa 1980: I, 275; Id. 1985a: 
64). Si se suman los 5 restos arquitectónicos y los 6 es-
cultóricos, la necrópolis pudo tener hasta 11 monumen-
tos y su número mínimo en ningún caso puede bajar de 
los 5 o 6 monumentos.
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Entre los restos arquitectónicos, el sillar de gola Ca-
puchinos 3 es la pieza mejor conservada, mientras que 
Capuchinos 4 no es seguro que proceda del yacimien-
to (Izquierdo 2000: 123 s.) y parece de piedra diferente, 
lo que aconseja su exclusión. El fragmento de banda con 
ovas lésbicas Capuchinos 2 pudiera pertenecer al extre-
mo que falta del pilar Capuchinos 1, aunque el grosor de 
la banda es de 12 cm, mientras que la banda de Capuchi-
nos 1 mide sólo 10 cm. Esta diferencia plantea dudas para 
atribuir ambas piezas al mismo sillar, máxime cuando el 
estudio petrológico no permite confirmar o rechazar su 
pertenencia al mismo, pero no impide atribuir este frag-
mento al mismo monumento, sin contar con que pudiera 
pertenecer a un baquetón o moldura de la nacela del mo-
numento, como indican sus dimensiones y sus 62 cm de 
longitud. Por otra parte, la base de la gola Capuchinos 4 
es de c. 62 cm, mientras que la anchura del pilar Capu-
chinos 1 es de 52 cm, lo que impide atribuir ambas pie-
zas al mismo monumento. Finalmente, el fragmento de 
relieve Capuchinos 5 no puede atribuirse a ninguno de 
los monumentos citados, pero tampoco se puede excluir 
que fuera parte de alguno de ellos. Una vez más, como 
ocurre en la necrópolis de El Cigarralejo, Mula, Mur-
cia (Cuadrado 1984) o en la de Corral de Saus, Mogente, 
Valencia (Izquierdo 2000: 157 s.), las que más elementos 
arquitectónicos han ofrecido, el número mínimo de mo-
numentos casi equivale al de fragmentos hallados, lo que 
indica una profunda destrucción de los monumentos que 
dificulta su estudio y reconstrucción (Almagro-Gorbea 
1983b: 278 s.; Izquierdo 2000: 26 s.), como parece ocu-
rrir en este caso.

Las reducidas dimensiones del bloque que conforma 
el pilar-estela de Caudete 1, aunque estuviera encastrado 
en un basamento escalonado, no posibilitarían sustentar 
un capitel, cornisa o baquetón, con o sin decoración, cu-
yas medidas no estuvieran proporcionadas a las del pi-
lar, que mide 51 cm de lado, lo que obliga a excluir el si-
llar de gola Capuchinos 3 hallado en dicho yacimiento. 
Estas pequeñas dimensiones excluyen que sobre el mis-
mo pudiera colocarse una escultura de toro del tamaño 
de Monforte del Cid (Almagro y Ramos 1986: 47), lo 
que también excluye igualmente que pudiera sustentar el 
toro al que correspondería la cabeza recogida en el yaci-
miento (Chapa 1980: I, 279 s.). Sin embargo, esas dimen-
siones permitirían sustentar una escultura de un animal 
del tamaño de la cierva aparecida en Caudete o de algún 
animal similar (Fig. 11,B).

Por otra parte, se desconoce la altura originaria 
del pilar, pero su sección de 51 cm se aproxima a las de 

otros pilares-estela ibéricos conocidos de pequeño ta-
maño y también puede compararse con la del pilar de 
El Prado, Jumilla, Murcia (Walker y Lillo 1984; Lillo 
1990), de 59 cm por 40 cm de ancho y cuya altura cono-
cida alcanza los 225 cm, mientras que el otro único pi-
lar de altura conocida en la arquitectura funeraria ibéri-
ca, el de Coimbra del Barranco Ancho, Jumilla, Murcia 
(García Cano 1994: 186 s., fig. 3), ofrece una tipología 
muy distinta al estar decorado con alto relieves, lo que 
hace que sus dimensiones, de 47 cm por 56 cm de ancho 
con una altura de 93,5 cm, lo mismo que sus proporcio-
nes, ya sean muy diferentes. Tampoco sirven para cal-
cular la altura originaria del pilar de Capuchinos 1, el 
pilar de Monforte del Cid, que mediría más de los 74 
cm de altura del fragmento conservado, que quizás mi-
diera originariamente el doble, unos 150 cm, por 88 cm 
de grosor, ni el pilar decorado con un jinete de Corral 
de Saus, de 104 cm de altura por 38 cm a 44 cm de an-
chura (Almagro-Gorbea 1987). En consecuencia, aun-
que el cálculo de la altura del pilar Capuchinos 1 sea pu-
ramente teórico, cabe suponer que pudo medir aproxi-
madamente 1,5 m de altura si se acepta como hipótesis 
que su altura ofreciera una proporción de 3 veces su an-
chura, pero más probablemente se aproximaría a unos 
200 cm de altura, dudosamente más, si se acepta como 
la hipótesis más probable que su altura ofreciera una 
proporción de 4 veces su anchura. También se aproxi-
marían a las dimensiones del pilar-estela de Capuchi-
nos 1 otros pilares-estela ibéricos de altura desconoci-
da, como el de Coy, de 40 cm de grosor, el de Los Nie-
tos, de 42 cm de ancho y el pilar-estela de las “Damitas 
de Mogente”, cuya anchura es de 52 cm.  

El interés del sillar de Capuchinos 1 no se agota en su 
difícil reconstrucción, dados los insuficientes elementos 
conservados, pues ofrece otros varios detalles que deben 
ser analizados, como su unidad metrológica, su estructu-
ra decorativa, las molduras de ovas lésbicas, el posible pi-
lar protoeólico y las perforaciones en la base. 

En primer lugar, aunque el “pilar-estela de Capuchi-
nos 1” aparece muy deteriorado y su altura exacta es des-
conocida, su anchura de 51 cm de lado parece que indi-
ca el uso como unidad metrológica de un “codo real” 
de 51 cm, que supone un pie de unos 34 cm, aunque su 
fragmentario estado de conservación imposibilita anali-
zar sus proporciones y, en consecuencia, su posible tra-
zado geométrico. Estas medidas parecen adecuarse a un 
codo de c. 50 cm y a un pie de c. 33 cm, documentados 
en la Antigüedad (Almagro-Gorbea y Gran Aymerich 
1991: 189, fig. 106).
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La estructura decorativa del pilar a base de molduras 
resulta excepcional en los pilares-estela ibéricos, al ofrecer 
sus caras decoradas en relieve con diversas franjas de so-
gueado y de ovas lésbicas, mientras el interior permane-
ce liso y rehundido en las caras laterales y con una ban-
da central en relieve en la cara que cabe considerar frontal 
y, probablemente, en su cara opuesta, no conservada. Sin 
que se pueda asegurar, esta estructura pudiera reflejar una 
evolución de la estructura escalonada en “falsa puerta”, 
un elemento simbólico documentado en el monumento 
de Monforte del Cid (Almagro-Gorbea y Ramos 1986), 
con amplios paralelos en el mundo púnico y, originaria-
mente, egipcio (Prados Martínez 2008: 222 s.).

Sin embargo, el elemento más característico son las 
cenefas de ovas propias de la arquitectura jonia que ro-
dean las cuatro caras del pilar, cuya ranura central per-
mite considerarlas derivadas del cimacio lésbico (Gan-
zert 1983; Altekamp 1991). Se trata de un elemento bien 
documentado en la arquitectura funeraria ibérica (Al-

magro-Gorbea 1987: 19 s.), al menos en 10 yacimientos 
(Fig. 10), desde el estudio del monumento de Monforte 
del Cid (Almagro-Gorbea y Ramos 1986), cuya fecha, 
precisada por el estilo tardoarcaico del toro sobrepuesto 
y por la calidad de la moldura, puede situarse en torno al 
500 a.C., en una fase de máxima penetración de los influ-
jos greco-orientales en la plástica ibérica (Almagro-Gor-
bea y Torres 2010: 374, 395). Complementan el elenco 
de este tipo de moldura, que conviene diferenciar de las 
molduras de ovas simples, igualmente originarias del ar-
caísmo tardío jonio, las que ofrecen los monumentos de 
El Prado, Jumilla, Murcia (Izquierdo 2000: 104 s., fig. 33, 
lám. 11), probablemente el más próximo al de Capuchi-
nos 1, y los de El Cigarralejo, Mula, Murcia (ibid.: 112 
s., fig. 40,1 y 43,5 y 6), Cabecico del Tesoro, Verdolay, 
Murcia (ibid.: 116 s., fig. 45,4), La Alcudia, Elche, Ali-
cante (ibid.: 116 s., fig. 68,4), el probable fragmento de 
El Monastil, Elda, Alicante (ibid.: 142 s., fig. 61,3) a juz-
gar por su flecha muy quebrada, como las de Corral de 

Fig. 10. Mapa de distribución de los hallazgos de cenefas de ovas: 1, Capuchinos; 2, El Corral de Saus; 3, El Monastil de Elda; 4, Monforte del Cid; 
5, La Alcudia de Elche; 6, El Prado de Jumilla; 7, El Cigarralejo; 8, Cabecico del Tesoro; 9, Cástulo; 10, Osuna.
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Saus, Mogente, Valencia (Almagro-Gorbea 1983b: 253, 
fig. 15-16; Izquierdo 2000: 270 s., fig. 138, 139, 142, 143,1 
y 2; para las ovas partidas, fig. 165,2 a 6; para los baque-
tones, fig. 172,1 a 3 y 174), Cástulo, Linares, Jaén (Al-
magro-Gorbea 1983b: fig. 17; Elvira 1984: 242, fig. 105, 
exageradamente reconstruido, sin saber que es ibérico) y 
Osuna, Sevilla (Izquierdo 2000: fig. 29).

Sin embargo, al no existir un buen estudio tipológi-
co de conjunto de este tipo de moldura lésbica en la ar-
quitectura ibérica, es difícil precisar su evolución y de-
terminar los talleres existentes (Almagro-Gorbea y To-
rres 2010: 371 s.), aunque resulta evidente que tuvo un 
amplio desarrollo, al menos desde el arcaísmo final, c. 
500 a.C. o algo antes, como evidencia su aparición en el 
monumento de Monforte del Cid (vid supra), y debió se-
guir en uso al menos hasta, probablemente, finales del si-
glo IV a.C., fecha en que cabe situar ejemplares bastan-
te poco canónicos, que evidencian la copia reiterada del 
motivo en talleres locales. 

Otro elemento característico del sillar de Capuchi-
nos 1 es su zona central de la cara C, que ofrece en su 
centro una franja lisa ligeramente sobreelevada y resal-
tada entre dos zonas rehundidas de 6 cm de ancho cada 
una, todo ello enmarcado por la moldura exterior con 
ovas partidas y flechas características del cimacio lésbi-
co. Esta disposición permite plantear la hipótesis de que 
dicha banda central pudiera ser la parte inferior de un 
motivo iconográfico más complejo, como un pilar o co-
lumna rematada, probablemente, por un capitel eólico, 
como la que ofrecía la estela de Villaricos, Almería (Al-
magro-Gorbea y Torres 2010: 245 s., fig. 190) y las jam-
bas de algunas cámaras funerarias de Osuna (ibid.: 251, 
fig. 213,C), sin duda inspiradas en prototipos orientales, 
como los de Chipre (ibid.: 248, fig. 208,D-F). La frag-
mentación de la pieza impide asegurar esta interpreta-
ción, pero el contexto funerario y los paralelos citados 
hacen muy verosímil la hipótesis apuntada.

Otro detalle peculiar que merece ser comentado en 
este pilar-estela de Caudete 1 es un orificio lateral que co-
necta con el orificio circular de la base (Izquierdo 2000: 
28, fig. 145), por lo que se le ha supuesto una función ri-
tual. Una perforación lateral similar, que conecta igual-
mente con otra inferior en la base de mayor diámetro, 
aparece en un cipo sin decorar de sección cuadrangular, 
de 42 cm por 38 cm de lado, que apareció reutilizado en 
la grada inferior de la “Tumba de las Damitas” en la ne-
crópolis de Corral de Saus (ibid.: 283, fig. 145-147), pieza 
que muestra, además de las perforaciones señaladas, otro 
orificio en la parte superior.

También orificios funcionalmente comparables son 
los que ofrece el pilar con alto relieves de Coimbra del 
Barranco Ancho (ibid.: 103 s.), que se han relacionado 
con ritos de libación o refrigerium en el más allá, como 
símbolo del poder regenerador de los líquidos vertidos 
en el interior de las tumbas. La hipótesis es verosímil, 
pues dicho orificio tendría la función del bóthros en el 
ritual sacrificial griego (Hom., Od., XI,23 s., 97 s.; Paus. 
V,13,2; X,4,10; Rohde 1993: IV, § 2, 262; IV, § 5, 273; 
Ekroth 2002: 60 s.), como agujero practicado en la tie-
rra para “alimentar” al difunto en el Otro Mundo con 
la sangre de los sacrificios y con otros posibles líqui-
dos, rito atestiguado en la cultura ibérica (Moneo 2003: 
409 s.) y asociado al culto al “héroe fundador” (Alma-
gro-Gorbea y Lorrio 2012: 60 s.). 

Los análisis químicos realizados en las instalaciones 
del Departamento de Química Inorgánica y los Servicios 
Técnicos de Investigación (SSTTI) de la Universidad de 
Alicante22 a los tres fragmentos recuperados en el Casti-
llo de Caudete permiten confirmar que la piedra utiliza-
da es una samita (arenisca) calcárea polimíctica, aunque 
con algunas diferencias entre sí que sugieren una proce-
dencia posiblemente distinta (vid. Anexo)23. Todas ellas 
son molasas de arenisca que muestran un mismo grano y 
una coloración tendente al amarillento blanquecino, ca-
racterísticas muy similares a las del resto de esculturas y 
restos arquitectónicos documentados hasta la fecha en el 
yacimiento24, lo que nos ha llevado a realizar un análi-

22  Queremos manifestar nuestro agradecimiento a D. Isidro 
Martínez, D. Eduardo Vilaplana y D.ª Olga Cornejo (Departamento 
de Química Inorgánica, UA), a quienes se deben los análisis de las 
piezas incluidas en este trabajo. Muy especialmente también a la Dra. 
Mª. A. García del Cura, del Laboratorio de Petrología Aplicada. 
Unidad Asociada CSIC-UA.

23  Se han realizado análisis mediante Fluorescencia de Rayos 
X (FRX) para determinar su composición elemental y Difracción de 
Rayos X (DRX) para conocer los principales compuestos cristalinos 
de las muestras (véase Anexo). El interés de los resultados obtenidos 
nos ha llevado a realizar el análisis petrográfico de las piezas atribuidas 
a Capuchinos conservadas en el Museo de Albacete (agradecemos a su 
directora, la Dra. R. Sanz Gamo, las facilidades dadas para la toma de 
muestras). Asimismo, se han tomado muestras de diferentes canteras 
de la zona de Jumilla y de dos restos arquitectónicos/escultóricos 
hallados fuera de sepultura en la necrópolis de El Poblado del conjunto 
arqueológico de Coimbra del Barranco Ancho (agradecemos a D. 
Emiliano Hernández el habernos proporcionados datos sobre la 
localización de estos espacios y facilitarnos la toma de muestras). Los 
resultados serán tratados en un próximo trabajo. 

24  Se han recogido muestras del entorno de Capuchinos con el 
objeto de determinar la posible identificación de rocas del tipo utilizado 
en los monumentos analizados. Dos proceden de las estribaciones 
montañosas de la Sierra de la Oliva, al norte de la necrópolis, 
concretamente en la Cueva Santa, al noreste, y en las estribaciones de 
El Revolcador, próximo a la rambla de El Paraíso, al sureste, zonas en 
las que se observaba la existencia de canteras abandonadas. Se trata, en 
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Fig. 11. Reconstrucción hipotética de los pilares-estela de Capuchinos: A, sillar de gola Capuchinos 3 (según Izquierdo) y cierva mejor conservada 
(según Chapa); el pilar a partir de los datos de El Prado de Jumilla. B, pilar-estela Capuchinos 1; el capitel y el toro a partir de los monumentos de 
Monforte del Cid y Coimbra del Barranco Ancho, respectivamente. Dibujos M.ª Dolores Sánchez de Prado.

sis petrológico de las piezas conservadas en el Museo de 

el primer caso, de una brecha calcárea posible dolomía y, en el segundo, 
de una roca carbonática microcristalina fanerítica; la tercera muestra fue 
tomada junto a la Casita del Tío Alberto, aguas abajo de la Rambla del 
Paraíso, al suroeste del casco urbano de Caudete, habiéndose identificado 
como una caliza margosa con rasgos edáficos (agradecemos a la Dra. 
María de los Ángeles García del Cura (CSIC-UA) la clasificación de las 
muestras). Se trata en todos los casos de  rocas diferentes a las utilizadas 
en la construcción de los monumentos, y aunque sólo se trate de un 
muestreo parece probable que se fabricaran con piedras foráneas, sin que 
con los datos disponibles pueda determinarse la localización del taller, 
quizás en la zona de Jumilla.

Albacete.25 En especial, parece muy significativa su si-
militud aparente con la ‘Cierva de Caudete’, cuya pati-
na oculta su coloración excepto en el fuerte arañazo que 

25  En general, las esculturas de Capuchinos se han descrito como 
de “caliza blanquecina” (Chapa 1980: 276 ss.; Hernández y López 
1994: 197), aunque posiblemente se trate en realidad de piedra arenisca. 
Por su parte, el sillar de gola Capuchinos 3 se ha publicado como 
de arenisca (Sanz y López Precioso 1994: 212) o caliza blanquecina 
(Hernández y Pérez 1994: 197), mientras que la pieza Capuchinos 4 
se ha considerado como de “caliza, de una tonalidad más oscura que 
el anterior, en esta ocasión de color amarronado-grisáceo” (Izquierdo 
2000: 123). Por su parte, la escultura de dama se considera que se ha 
realizado en caliza de color gris-verdoso (Soler 1961: 165).

A B
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produjo la punta del arado en su lomo y que ha dejado 
a la vista la coloración y granulometría de la piedra em-
pleada para su talla. El grado de rodamiento y exposición 
a los agentes climáticos han dado a la ‘Dama de Caude-
te’ una pátina que a primera vista pudiera parecer dife-
rente o al menos distante del resto, de color gris verdoso, 
pero esta circunstancia sólo podrá determinarse cuando 
se realicen los oportunos análisis. La piedra empleada en 
la cabeza de toro, la gola lisa y los otros restos de sillares 
es también muy semejante. 

También resulta llamativa la similitud de esta piedra 
con la empleada en otras necrópolis próximas, como Co-
rral de Saus (Izquierdo 2000: 495 s.), o en el Cerro de los 
Santos, circunstancia que ha llevado a plantear la posibi-
lidad de que existieran talleres locales, que suministra-
sen piezas ya terminadas a los clientes que las encarga-
ban (Chapa e Izquierdo 2012: 260), frente a la interpreta-
ción que explica dichas similitudes como obra de artistas 
itinerantes (Almagro-Gorbea 1983b), aunque el tema de 
los talleres, muchas veces erróneamente confundido con 
el de las agrupaciones de esculturas, es muy complejo y 
está lejos de poderse solucionar por falta de buenos aná-
lisis estilísticos (Almagro-Gorbea y Torres 2010: 371 s.). 

CONCLUSIONES

Los fragmentos de monumentos arquitectónicos y 
de esculturas aparecidos en la necrópolis ibérica de Ca-
puchinos constituyen un interesante conjunto caracte-
rístico de las más notables necrópolis ibéricas. Hasta el 
momento se han recuperado 5 piezas arquitectónicas y 
fragmentos de unos 6 animales: 1 cierva, 2 bóvidos, 2 
herbívoros y 1 indeterminado, a lo que pudiera añadir-
se un “oso” o posible león, aunque como se ha comenta-
do es difícil precisar el número mínimo de monumentos, 
así como su cronología, por lo que parece más oportuno 
concentrarse en los elementos más seguros.

El mejor de todos, es, sin duda, la escultura de cierva 
(Fig. 5,A), que, a juzgar por su tamaño de 72 cm (Cha-
pa 1980: I, 276), podría adecuarse a los 92 cm de la gola 
Capuchinos 3, cuya forma, muy simple, recuerda otras 
golas sencillas aparentemente antiguas, como la de Coy, 
fechada a fines del siglo VI a.C. o inicios del V a.C. por 
su asociación a un león tardo-orientalizante (Alma-
gro-Gorbea 1988a).

Esta escultura de cierva de Caudete resulta de esti-
lo próximo, pero algo más evolucionado, que la cierva 
de Toya, Peal de Becerro, Jaén (Chapa 1980: I, 495 s., fig. 

4.94; Almagro-Gorbea y Torres 2010: fig. 304), cuya es-
tructura cúbica, su disposición frontal con la cabeza al 
frente y sus patas en forma de “pernil” llevan a conside-
rarla todavía como una creación orientalizante dentro de 
la corriente escultórica tartesio-ibérica (Almagro-Gor-
bea y Torres 2010: 375). 

Los paralelos precedentes de estas ciervas de la plás-
tica orientalizante “tartesio-ibérica” aparecidas en An-
dalucía Oriental y el Sureste de la Meseta (Chapa 1986: 
fig. 49) deben buscarse en figuras de cérvido de bron-
ce orientalizantes, como la escultura del British Museum 
(Blázquez 1975: lám. 19,A), las asas de los jarros tarte-
sios de La Zarza y de la tumba 18 de la necrópolis de La 
Joya en Huelva (Jiménez Ávila 2002: fig. 74 y 76, nº 11 y 
12, lám. VII) y otras figuras menores cuya dispersión se 
centra en Extremadura, como el ciervo de La Lagartera, 
en Cáceres y piezas similares (ibid.: fig. 150 y 243, nº 77-
80, lám. 37). Las características estilísticas de estos cier-
vos orientalizantes son comparables a las de los leones y 
toros utilizados en thymiateria, como el de Los Higue-
rones (ibid.: nº 68, lám. 30), de la primera mitad del si-
glo VII a.C., lo que indica que el origen y antigüedad de 
estas esculturas de cérvido sería semejante al de los leo-
nes y toros de similar estilo (Almagro-Gorbea y Torres 
2010: 384-385).

El estilo de las ciervas de Toya y Caudete permi-
te considerarlas como los primeros cérvidos “ibéricos” 
dentro de la citada corriente “tartesio-ibérica”. La cier-
va de Toya ofrece un estilo más orientalizante que la de 
Caudete, pues en ésta es ya patente cierto influjo del es-
tilo jonio-ibérico (Chapa 1986: 167 s.). Estas caracterís-
ticas permiten datar la escultura de Tugia hacia fines del 
siglo VI a.C. y la de Caudete a inicios del V a.C., fecha 
perfectamente adecuada a la que se desprende de la cor-
nisa de gola Capuchinos 3, con la que podría ir asocia-
da (Fig. 11,A).

Más difícil es precisar la fecha de los restantes mo-
numentos. De la escultura de toro se conserva la cabe-
za (Fig. 5,B), que ofrece arcos incisos en las cejas y en el 
morro que siguen todavía la tradición orientalizante del 
Toro de Porcuna (Almagro-Gorbea y Torres 2010: fig. 
293,C-D), por lo que, estilísticamente, debería conside-
rarse anterior al toro tardo-arcaico de Monforte del Cid, 
fechable hacia el 500 a.C., pero desconocemos la crono-
logía de estos modelos de toro en el Sureste y sus posi-
bles perduraciones. También es difícil datar los restos de 
pilares-estela, pues suelen aparecer descontextualizados 
y falta un buen estudio tipológico y estilístico que facili-
te su clasificación. A falta de ello, se puede tener en cuen-
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ta, a modo de hipótesis, una seriación provisional de los 
principales pilares-estela ibéricos datables, que puedan 
servir como hitos cronológicos de referencia para otros 
ejemplares semejantes a ellos. El monumento de las “Da-
mitas de Mogente”, por su estilo jonio anterior al arcaís-
mo final, debe considerarse anterior al 525 a.C. (Alma-
gro-Gorbea 1987; Almagro-Gorbea y Torres 2010: 131). 
Las ovas jonias, de alta calidad, del Llano de la Conso-
lación, Montealegre, Albacete (Almagro-Gorbea et al. 
2004: 200 s.), probablemente relacionadas con una esfin-
ge arcaica (ibid.: 195 s.), deben ser anteriores al 500 a.C., 
mientras que por su estilo del arcaísmo final, el toro de 
Monforte del Cid se fecha igualmente c. 500 a.C. (Alma-
gro-Gorbea y Ramos 1986). Por su calidad y semejanza 
estilística, las ovas de los pilares-estela de El Prado de Ju-
milla, como las de mejor estilo de El Cigarralejo, debe-
rían fecharse muy poco después, probablemente c. 500-
475 a.C., mientras que la construcción del pilar-estela de 
Coimbra del Barranco Ancho se ha situado hacia el 350-
325 a.C. (García Cano 1994: 183 s.), fecha adecuada al es-
tilo evolucionado de sus elementos. 

En esta seriación, el pilar-estela de Capuchinos 1 y 
2, tanto si pertenecen al mismo monumento como a dos 
distintos, debe situarse entre las molduras jonias todavía 
“canónicas” de inicios del siglo V a.C. y la más evolucio-
nadas de la segunda mitad del siglo IV a.C. Por ello, una 
fecha del siglo V avanzado o, más bien ya en la primera 
mitad del siglo IV a.C. por la complejidad que ya mues-
tra la moldura, parece ser la fecha más probable, según 
los datos actuales. Una fecha similar podría suponerse 
para la cabeza de toro mejor conservada, la única que 
permite alguna aproximación estilística de su estilo jo-
nio-ibérico ya evolucionado, mientras que es muy difícil 
precisar la cronología de los restantes fragmentos. Uno 
de ellos es un raro caso de bajo relieve, pero tan fractu-
rado que no admite casi ninguna comparación, aunque 
permite pensar en los fragmentos de relieve del baque-
tón de la necrópolis del Corral de Saus (Izquierdo 2000: 
274, fig. 140), así como en los bajo relieves helenizantes 
de Cabezo Lucero (Aranegui et al. 1993: Pl. 55), sin ol-
vidar los bajo relieves orientalizantes de Pozo Moro (Al-
magro-Gorbea 1983b). Pero al no conservarse ninguna 
figura identificable ni poderse apreciar su estilo, toda hi-
pótesis es mera elucubración, lo mismo que la precisión 
en su cronología (Prados Martínez 2002-2003).

En resumen, el conjunto de elementos arquitectóni-
cos y escultóricos de la necrópolis de Capuchinos per-
mite identificar un mínimo de 3 monumentos diferen-
ciables, probablemente de tipo pilar-estela. El más an-

tiguo parece ser el formado por la cierva, que pudiera ir 
asociada a la gola Capuchinos 3 (Fig. 11,A), ambas data-
bles hacia inicios del siglo V a.C. o algo antes. De una fe-
cha más incierta, pues pudiera ser tanto anterior como, 
incluso, posterior, parece la cabeza tardo-orientalizan-
te de toro. La tercera pieza datable es el pilar Capuchi-
nos 1, quizás asociado a la moldura Capuchinos 2 (Fig. 
11,B), cuya cronología, teóricamente, ya parece corres-
ponder al siglo IV a.C., lo que supone un lapso de unos 
150 a 200 años, en el que sólo se llega a identificar un mo-
numento cada 2 o 3 generaciones. El dato es interesan-
te dado el significado socio-ideológico de estos monu-
mentos como tumbas dedicadas a régulos o altos perso-
najes sociales que han sido heroizados o divinizados tras 
su muerte y, en cualquier caso, confirma una vez más el 
carácter muy destacado de estos monumentos en las ne-
crópolis ibéricas. 

Sin embargo, la falta de excavación del yacimiento, 
muy destruido a juzgar por los restos llegados hasta no-
sotros, hace que todas estas conclusiones sean hipotéticas. 
Por el mismo motivo, no parece prudente hablar ni inten-
tar definir un taller local, pues en un lapso tan amplio de 
tiempo han debido existir distintos talleres, por lo que ni 
siquiera parece seguro atribuir todas las piezas a un teó-
rico taller regional “Caudete-Coimbra” de pilares-estela 
ibéricos, al que sí parece pertenecer el pilar Capuchinos 1. 
La escasez de datos, unida a la variedad de los elementos 
tipológicos identificados, hace que estos restos, a pesar de 
su gran interés, en la actualidad sólo se puedan incluir de 
una forma general entre las series de pilares-estela ibéricos 
del Sureste, para cuyo conocimiento constituyen una nue-
va e importante aproximación.
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