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Fig. 9. Planta y seccién del sillar del gola Capuchinos 2 (A) y del fragmento de bajo relieve Capuchinos 5 (B). Fotografias y dibujos: J. L. Simén.
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de piedra de color marrén-grisiceo considerada como
caliza (Izquierdo 2000: 123), que pudiera haber sido ha-
llado en este yacimiento en fecha indeterminada (Fig.
5,D). Conserva una de las aristas de los dngulos de la na-
cela y una mortaja de grapa en forma de cola de milano
en su cara superior, que ofrece una labra poco fina. Altu-
ra: 15 cm. Longitud: 69 por 38 cm.

Fragmento de bajo relieve Capuchinos 5. Corres-
ponde al dngulo superior izquierdo de un sillar deco-
rado con un relieve de dimensiones desconocidas (Fig.
9,B). Aparecié formando parte de una almena junto al
fragmento Capuchinos 2 anteriormente descrito. En esta
pieza se aprecia claramente el serrado del bloque de are-
nisca blanquecina en uno de sus dngulos. Sus dimensio-
nes actuales son 0,30 m de ancho, 0,22 m de largo y 8 cm
de ancho, pero la fractura del bloque hace que tenga unas
medidas muy irregulares.

La parte decorada se limita a una zona rebajada dos
centimetros de la superficie. En ella se aprecia un rebor-
de de 2,5 cm de ancho que delimitaba la zona con deco-
racién. En ella se aprecia una banda de seccién redondea-
da y de forma curvada cuyo extremo se enrosca a modo
de voluta. En su zona central de la banda se observan dos
elementos paralelos en relieve de interpretacién muy di-
ficil a causa de la rotura, como otro elemento en relie-
ve del que s6lo se aprecia su huella en el lado 1zquierdo.
Todo ello permitiria suponer que se trate de parte de una
posible escena iconogrifica en relieve. La zona del relie-
ve conserva gran parte de la pintura que la cubria, de co-
lor rojo bermellén, muy desgastada por el tiempo y los
usos posteriores de la pieza.

4. LA NECROPOLIS DE CAPUCHINOS Y SUS
PILARES-ESTELA IBERICOS

Las caracteristicas formales y estilisticas y las dimen-
siones conocidas del sillar decorado Capuchinos 1 y los
restantes elementos arquitecténicos hallados en esta ne-
crépolis ibérica en distintas ocasiones, deben ser relacio-
nadas con otros paralelos conocidos de la arquitectura
funeraria ibérica, en especial con los denominados “pi-
lares-estela”.

Este elemento tan caracteristico de la cultura ibéri-
ca del Sureste fue identificado hace mas de 30 afios al co-
menzar los estudios sobre arquitectura funeraria ibérica
(Almagro-Gorbea 1983a) y analizar los primeros ejem-
plos significativos identificados en las necrépolis de Los

Nietos Cartagena, Murcia (Almagro-Gorbea y Cruz
1981), Coy, Lorca, Murcia (Almagro-Gorbea 1988a) y
Monforte del Cid, Alicante (Almagro-Gorbea y Ramos
1986), los cuales, junto a los monumentos turriformes
(Almagro-Gorbea 1983b: 229 s.; Prados Martinez 2008),
pasaron a constituir el tipo de monumento funerario més
caracteristico de las necrépolis ibéricas (Almagro-Gor-
bea 1983b; Izquierdo 2000).

Desde entonces, los diversos trabajos de Alma-
gro-Gorbea (1983a, 1983b, 1987, 1988a y b, Alma-
gro-Gorbea y Cruz 1981; Almagro-Gorbea y Ramos
1986), Castelo (1995), Izquierdo (2000) y el més reciente
de Gea (2008) han permitido conformar el corpus de es-
tos monumentos, pero su reconstruccion precisa todavia
plantea numerosos problemas, lo mismo que la interpre-
tacién de los elementos arquitectdnicos aislados, gene-
ralmente fragmentados, que aparecen en las necrépolis,
por falta de conjuntos bien documentados en su contex-
to arqueoldgico. Este es el interés que ofrecen los restos
de pilares-estela ibéricos aparecidos en la necrépolis de
Capuchinos de Caudete, puesto que, a pesar de tratarse
de hallazgos encontrados en circunstancias muy diver-
sas, constituyen un conjunto de evidente personalidad.
Dicho conjunto estaba formado desde hace afios por dos
sillares de gola (Capuchinos 4 y 5), a los que el nuevo
hallazgo afiade el pilar-estela Capuchinos 1, con carac-
teristicas decorativas y simbdlicas de especial interés, el
fragmento de banda con ovas lésbicas Capuchinos 2 y el
fragmento de bajo relieve Capuchinos 5.

En total, son 5 las piezas aparecidas, si bien sin con-
texto preciso y, a juzgar por sus caracteristicas, probable-
mente procedentes de diversos monumentos, lo que di-
ficulta su estudio e interpretacién para proceder, en pri-
mer lugar, a calcular el niimero minimo de monumentos
existentes y, a partir de ello, intentar su reconstruccién,
lo que plantea el problema anadido de precisar su rela-
cién con los restos escultéricos hallados en el yacimien-
to, que comprenden una magnifica escultura de cierva,
una cabeza de toro y otros fragmentos de, al menos, otro
toro, 2 herbivoros y un indeterminado (Chapa 1980: I,
275 s.), que Izquierdo (2000: 123) atribuye a 6 animales:
1 cierva, 2 bévidos, 1 herbivoro y 2 indeterminados, a los
que quizds pudiera afiadirse un “0s0”, que quizds fue-
ra un ledn, citado en el siglo XIX por Cedn Bermtdez
(1832: 57, recogido por Chapa 1980: I, 275; Id. 1985a:
64). Si se suman los 5 restos arquitecténicos y los 6 es-
cultéricos, la necrépolis pudo tener hasta 11 monumen-
tos y su nimero minimo en ningtn caso puede bajar de
los 5 0 6 monumentos.
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Entre los restos arquitecténicos, el sillar de gola Ca-
puchinos 3 es la pieza mejor conservada, mientras que
Capuchinos 4 no es seguro que proceda del yacimien-
to (Izquierdo 2000: 123 s.) y parece de piedra diferente,
lo que aconseja su exclusién. El fragmento de banda con
ovas lésbicas Capuchinos 2 pudiera pertenecer al extre-
mo que falta del pilar Capuchinos 1, aunque el grosor de
la banda es de 12 cm, mientras que la banda de Capuchi-
nos 1 mide s6lo 10 cm. Esta diferencia plantea dudas para
atribuir ambas piezas al mismo sillar, maxime cuando el
estudio petroldégico no permite confirmar o rechazar su
pertenencia al mismo, pero no impide atribuir este frag-
mento al mismo monumento, sin contar con que pudiera
pertenecer a un baquetén o moldura de la nacela del mo-
numento, como indican sus dimensiones y sus 62 cm de
longitud. Por otra parte, la base de la gola Capuchinos 4
es de ¢. 62 cm, mientras que la anchura del pilar Capu-
chinos 1 es de 52 c¢m, lo que impide atribuir ambas pie-
zas al mismo monumento. Finalmente, el fragmento de
relieve Capuchinos 5 no puede atribuirse a ninguno de
los monumentos citados, pero tampoco se puede excluir
que fuera parte de alguno de ellos. Una vez mds, como
ocurre en la necrépolis de El Cigarralejo, Mula, Mur-
cia (Cuadrado 1984) o en la de Corral de Saus, Mogente,
Valencia (Izquierdo 2000: 157 s.), las que mds elementos
arquitecténicos han ofrecido, el nimero minimo de mo-
numentos casi equivale al de fragmentos hallados, lo que
indica una profunda destruccién de los monumentos que
dificulta su estudio y reconstruccién (Almagro-Gorbea
1983b: 278 s.; Izquierdo 2000: 26 s.), como parece ocu-
rrir en este caso.

Las reducidas dimensiones del bloque que conforma
el pilar-estela de Caudete 1, aunque estuviera encastrado
en un basamento escalonado, no posibilitarian sustentar
un capitel, cornisa o baquetdn, con o sin decoracién, cu-
yas medidas no estuvieran proporcionadas a las del pi-
lar, que mide 51 cm de lado, lo que obliga a excluir el si-
llar de gola Capuchinos 3 hallado en dicho yacimiento.
Estas pequeiias dimensiones excluyen que sobre el mis-
mo pudiera colocarse una escultura de toro del tamafio
de Monforte del Cid (Almagro y Ramos 1986: 47), lo
que también excluye igualmente que pudiera sustentar el
toro al que corresponderia la cabeza recogida en el yaci-
miento (Chapa 1980: I, 279 s.). Sin embargo, esas dimen-
siones permitirfan sustentar una escultura de un animal
del tamaiio de la cierva aparecida en Caudete o de algin
animal similar (Fig. 11,B).

Por otra parte, se desconoce la altura originaria
del pilar, pero su seccién de 51 cm se aproxima a las de

otros pilares-estela ibéricos conocidos de pequeiio ta-
mafio y también puede compararse con la del pilar de
El Prado, Jumilla, Murcia (Walker y Lillo 1984; Lillo
1990), de 59 cm por 40 cm de ancho y cuya altura cono-
cida alcanza los 225 ¢cm, mientras que el otro tnico pi-
lar de altura conocida en la arquitectura funeraria ibéri-
ca, el de Coimbra del Barranco Ancho, Jumilla, Murcia
(Garcia Cano 1994: 186 s., fig. 3), ofrece una tipologia
muy distinta al estar decorado con alto relieves, lo que
hace que sus dimensiones, de 47 cm por 56 cm de ancho
con una altura de 93,5 cm, lo mismo que sus proporcio-
nes, ya sean muy diferentes. Tampoco sirven para cal-
cular la altura originaria del pilar de Capuchinos 1, el
pilar de Monforte del Cid, que mediria mis de los 74
cm de altura del fragmento conservado, que quizds mi-
diera originariamente el doble, unos 150 cm, por 88 cm
de grosor, ni el pilar decorado con un jinete de Corral
de Saus, de 104 cm de altura por 38 cm a 44 cm de an-
chura (Almagro-Gorbea 1987). En consecuencia, aun-
que el célculo de la altura del pilar Capuchinos 1 sea pu-
ramente tedrico, cabe suponer que pudo medir aproxi-
madamente 1,5 m de altura si se acepta como hipdtesis
que su altura ofreciera una proporcién de 3 veces su an-
chura, pero mds probablemente se aproximaria a unos
200 cm de altura, dudosamente mds, si se acepta como
la hipétesis mds probable que su altura ofreciera una
proporcién de 4 veces su anchura. También se aproxi-
marian a las dimensiones del pilar-estela de Capuchi-
nos 1 otros pilares-estela ibéricos de altura desconoci-
da, como el de Coy, de 40 cm de grosor, el de Los Nie-
tos, de 42 cm de ancho y el pilar-estela de las “Damitas
de Mogente”, cuya anchura es de 52 cm.

Elinterés del sillar de Capuchinos 1 no se agota en su
dificil reconstruccion, dados los insuficientes elementos
conservados, pues ofrece otros varios detalles que deben
ser analizados, como su unidad metroldgica, su estructu-
ra decorativa, las molduras de ovas [ésbicas, el posible pi-
lar protoedlico y las perforaciones en la base.

En primer lugar, aunque el “pilar-estela de Capuchi-
nos 1” aparece muy deteriorado y su altura exacta es des-
conocida, su anchura de 51 ¢cm de lado parece que indi-
ca el uso como wunidad metrologica de un “codo real”
de 51 cm, que supone un pie de unos 34 cm, aunque su
fragmentario estado de conservacién imposibilita anali-
zar sus proporciones y, en consecuencia, su posible tra-
zado geométrico. Estas medidas parecen adecuarse a un
codo de ¢. 50 cm y a un pie de c. 33 cm, documentados
en la Antigiiedad (Almagro-Gorbea y Gran Aymerich
1991: 189, fig. 106).
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Fig. 10. Mapa de distribucién de los hallazgos de cenefas de ovas: 1, Capuchinos; 2, El Corral de Saus; 3, El Monastil de Elda; 4, Monforte del Cid;
5, La Alcudia de Elche; 6, El Prado de Jumilla; 7, El Cigarralejo; 8, Cabecico del Tesoro; 9, Céstulo; 10, Osuna.

La estructura decorativa del pilar a base de molduras
resulta excepcional en los pilares-estela ibéricos, al ofrecer
sus caras decoradas en relieve con diversas franjas de so-
gueado y de ovas lésbicas, mientras el interior permane-
ce liso y rehundido en las caras laterales y con una ban-
da central en relieve en la cara que cabe considerar frontal
y, probablemente, en su cara opuesta, no conservada. Sin
que se pueda asegurar, esta estructura pudiera reflejar una
evolucién de la estructura escalonada en “falsa puerta”,
un elemento simbélico documentado en el monumento
de Monforte del Cid (Almagro-Gorbea y Ramos 1986),
con amplios paralelos en el mundo ptinico vy, originaria-
mente, egipcio (Prados Martinez 2008: 222 s.).

Sin embargo, el elemento mds caracteristico son las
cenefas de ovas propias de la arquitectura jonia que ro-
dean las cuatro caras del pilar, cuya ranura central per-
mite considerarlas derivadas del cimacio lésbico (Gan-
zert 1983; Altekamp 1991). Se trata de un elemento bien
documentado en la arquitectura funeraria ibérica (Al-

magro-Gorbea 1987: 19 s.), al menos en 10 yacimientos
(Fig. 10), desde el estudio del monumento de Monforte
del Cid (Almagro-Gorbea y Ramos 1986), cuya fecha,
precisada por el estilo tardoarcaico del toro sobrepuesto
y por la calidad de la moldura, puede situarse en torno al
500 a.C., en una fase de méxima penetracién de los influ-
jos greco-orientales en la plastica ibérica (Almagro-Gor-
bea y Torres 2010: 374, 395). Complementan el elenco
de este tipo de moldura, que conviene diferenciar de las
molduras de ovas simples, igualmente originarias del ar-
caismo tardio jonio, las que ofrecen los monumentos de
El Prado, Jumilla, Murcia (Izquierdo 2000: 104 s., fig. 33,
ldm. 11), probablemente el mds préximo al de Capuchi-
nos 1, y los de El Cigarralejo, Mula, Murcia (zbid.: 112
s., fig. 40,1 y 43,5 y 6), Cabecico del Tesoro, Verdolay,
Murcia (ibid.: 116 s., fig. 45,4), La Alcudia, Elche, Ali-
cante (ibid.: 116 s., fig. 68,4), el probable fragmento de
El Monastil, Elda, Alicante (:bid.: 142 s., fig. 61,3) a juz-
gar por su flecha muy quebrada, como las de Corral de
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Saus, Mogente, Valencia (Almagro-Gorbea 1983b: 253,
fig. 15-16; Izquierdo 2000: 270 s., fig. 138, 139, 142, 143,1
y 2; para las ovas partidas, fig. 165,2 a 6; para los baque-
tones, fig. 172,1 a 3 y 174), Céstulo, Linares, Jaén (Al-
magro-Gorbea 1983b: fig. 17; Elvira 1984: 242, fig. 105,
exageradamente reconstruido, sin saber que es ibérico) y
Osuna, Sevilla (Izquierdo 2000: fig. 29).

Sin embargo, al no existir un buen estudio tipoldgi-
co de conjunto de este tipo de moldura lésbica en la ar-
quitectura ibérica, es dificil precisar su evolucién y de-
terminar los talleres existentes (Almagro-Gorbea y To-
rres 2010: 371 s.), aunque resulta evidente que tuvo un
amplio desarrollo, al menos desde el arcaismo final, c.
500 a.C. o algo antes, como evidencia su aparicién en el
monumento de Monforte del Cid (vid supra), y debid se-
guir en uso al menos hasta, probablemente, finales del si-
glo IV a.C., fecha en que cabe situar ejemplares bastan-
te poco candnicos, que evidencian la copia reiterada del
motivo en talleres locales.

Otro elemento caracteristico del sillar de Capuchi-
nos 1 es su zona central de la cara C, que ofrece en su
centro una franja lisa ligeramente sobreelevada y resal-
tada entre dos zonas rehundidas de 6 cm de ancho cada
una, todo ello enmarcado por la moldura exterior con
ovas partidas y flechas caracteristicas del cimacio lésbi-
co. Esta disposicion permite plantear la hip6tesis de que
dicha banda central pudiera ser la parte inferior de un
motivo iconogrifico méds complejo, como un pilar o co-
lumna rematada, probablemente, por un capitel edlico,
como la que ofrecia la estela de Villaricos, Almeria (Al-
magro-Gorbea y Torres 2010: 245 s., fig. 190) y las jam-
bas de algunas cdmaras funerarias de Osuna (ibid.: 251,
fig. 213,C), sin duda inspiradas en prototipos orientales,
como los de Chipre (ibid.: 248, fig. 208,D-F). La frag-
mentacién de la pieza impide asegurar esta interpreta-
cién, pero el contexto funerario y los paralelos citados
hacen muy verosimil la hipétesis apuntada.

Otro detalle peculiar que merece ser comentado en
este pilar-estela de Caudete 1 es un orificio lateral que co-
necta con el orificio circular de la base (Izquierdo 2000:
28, fig. 145), por lo que se le ha supuesto una funcién ri-
tual. Una perforacién lateral similar, que conecta igual-
mente con otra inferior en la base de mayor didmetro,
aparece en un cipo sin decorar de seccién cuadrangular,
de 42 cm por 38 cm de lado, que aparecié reutilizado en
la grada inferior de la “Tumba de las Damitas” en la ne-
cropolis de Corral de Saus (2bzd.: 283, fig. 145-147), pieza
que muestra, ademds de las perforaciones sefialadas, otro
orificio en la parte superior.

También orificios funcionalmente comparables son
los que ofrece el pilar con alto relieves de Coimbra del
Barranco Ancho (ibid.: 103 s.), que se han relacionado
con ritos de libacidn o refrigerium en el mis alld, como
simbolo del poder regenerador de los liquidos vertidos
en el interior de las tumbas. La hipétesis es verosimil,
pues dicho orificio tendria la funcién del bothros en el
ritual sacrificial griego (Hom., Od., XI,23 s., 97 s.; Paus.
V,13,2; X,4,10; Rohde 1993: IV, § 2, 262; IV, § 5, 273;
Ekroth 2002: 60 s.), como agujero practicado en la tie-
rra para “alimentar” al difunto en el Otro Mundo con
la sangre de los sacrificios y con otros posibles liqui-
dos, rito atestiguado en la cultura ibérica (Moneo 2003:
409 s.) y asociado al culto al “héroe fundador” (Alma-
gro-Gorbea y Lorrio 2012: 60 s.).

Los anilisis quimicos realizados en las instalaciones
del Departamento de Quimica Inorgdnica y los Servicios
Técnicos de Investigacion (SSTTT) de la Universidad de
Alicante? a los tres fragmentos recuperados en el Casti-
llo de Caudete permiten confirmar que la piedra utiliza-
da es una samita (arenisca) calcdrea polimictica, aunque
con algunas diferencias entre si que sugieren una proce-
dencia posiblemente distinta (vid. Anexo)?. Todas ellas
son molasas de arenisca que muestran un mismo grano y
una coloracién tendente al amarillento blanquecino, ca-
racteristicas muy similares a las del resto de esculturas y
restos arquitecténicos documentados hasta la fecha en el
yacimiento?, lo que nos ha llevado a realizar un anili-

22 Queremos manifestar nuestro agradecimiento a D. Isidro
Martinez, D. Eduardo Vilaplana y D.* Olga Cornejo (Departamento
de Quimica Inorginica, UA), a quienes se deben los anlisis de las
piezas incluidas en este trabajo. Muy especialmente también a la Dra.
M? A. Garcia del Cura, del Laboratorio de Petrologia Aplicada.
Unidad Asociada CSIC-UA.

23 Se han realizado anilisis mediante Fluorescencia de Rayos
X (FRX) para determinar su composicién elemental y Difraccién de
Rayos X (DRX) para conocer los principales compuestos cristalinos
de las muestras (véase Anexo). El interés de los resultados obtenidos
nos ha llevado a realizar el andlisis petrogrifico de las piezas atribuidas
a Capuchinos conservadas en el Museo de Albacete (agradecemos a su
directora, la Dra. R. Sanz Gamo, las facilidades dadas para la toma de
muestras). Asimismo, se han tomado muestras de diferentes canteras
de la zona de Jumilla y de dos restos arquitectdnicos/escultéricos
hallados fuera de sepultura en la necrépolis de El Poblado del conjunto
arqueolégico de Coimbra del Barranco Ancho (agradecemos a D.
Emiliano Herndndez el habernos proporcionados datos sobre la
localizacién de estos espacios y facilitarnos la toma de muestras). Los
resultados serdn tratados en un préximo trabajo.

24 Se han recogido muestras del entorno de Capuchinos con el
objeto de determinar la posible identificacién de rocas del tipo utilizado
en los monumentos analizados. Dos proceden de las estribaciones
montafiosas de la Sierra de la Oliva, al norte de la necrépolis,
concretamente en la Cueva Santa, al noreste, y en las estribaciones de
El Revolcador, préximo a la rambla de El Paraiso, al sureste, zonas en
las que se observaba la existencia de canteras abandonadas. Se trata, en
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Fig. 11. Reconstruccién hipotética de los pilares-estela de Capuchinos: A, sillar de gola Capuchinos 3 (segtin Izquierdo) y cierva mejor conservada
(segtin Chapa); el pilar a partir de los datos de El Prado de Jumilla. B, pilar-estela Capuchinos 1; el capitel y el toro a partir de los monumentos de
Monforte del Cid y Coimbra del Barranco Ancho, respectivamente. Dibujos M.* Dolores Sanchez de Prado.

sis petroldgico de las piezas conservadas en el Museo de

el primer caso, de una brecha calcirea posible dolomia y, en el segundo,
de una roca carbonatica microcristalina faneritica; la tercera muestra fue
tomada junto a la Casita del Tio Alberto, aguas abajo de la Rambla del
Paraiso, al suroeste del casco urbano de Caudete, habiéndose identificado
como una caliza margosa con rasgos edificos (agradecemos a la Dra.
Maria de los Angeles Garcia del Cura (CSIC-UA) la clasificacién de las
muestras). Se trata en todos los casos de rocas diferentes a las utilizadas
en la construccién de los monumentos, y aunque sélo se trate de un
muestreo parece probable que se fabricaran con piedras fordneas, sin que
con los datos disponibles pueda determinarse la localizacién del taller,
quizds en la zona de Jumilla.

Albacete.”® En especial, parece muy significativa su si-
militud aparente con la ‘Cierva de Caudete’, cuya pati-
na oculta su coloracién excepto en el fuerte arafiazo que

25 Engeneral, las esculturas de Capuchinos se han descrito como
de “caliza blanquecina” (Chapa 1980: 276 ss.; Herndndez y Lopez
1994: 197), aunque posiblemente se trate en realidad de piedra arenisca.
Por su parte, el sillar de gola Capuchinos 3 se ha publicado como
de arenisca (Sanz y Lépez Precioso 1994: 212) o caliza blanquecina
(Herndndez y Pérez 1994: 197), mientras que la pieza Capuchinos 4
se ha considerado como de “caliza, de una tonalidad més oscura que
el anterior, en esta ocasién de color amarronado-grisiceo” (Izquierdo
2000: 123). Por su parte, la escultura de dama se considera que se ha
realizado en caliza de color gris-verdoso (Soler 1961: 165).
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produjo la punta del arado en su lomo y que ha dejado
a la vista la coloracién y granulometria de la piedra em-
pleada para su talla. El grado de rodamiento y exposicion
a los agentes climdticos han dado a la ‘Dama de Caude-
te’ una patina que a primera vista pudiera parecer dife-
rente o al menos distante del resto, de color gris verdoso,
pero esta circunstancia s6lo podra determinarse cuando
se realicen los oportunos anélisis. La piedra empleada en
la cabeza de toro, la gola lisa y los otros restos de sillares
es también muy semejante.

También resulta llamativa la similitud de esta piedra
con la empleada en otras necrépolis préximas, como Co-
rral de Saus (Izquierdo 2000: 495 s.), 0 en el Cerro de los
Santos, circunstancia que ha llevado a plantear la posibi-
lidad de que existieran talleres locales, que suministra-
sen piezas ya terminadas a los clientes que las encarga-
ban (Chapa e Izquierdo 2012: 260), frente a la interpreta-
cién que explica dichas similitudes como obra de artistas
itinerantes (Almagro-Gorbea 1983b), aunque el tema de
los talleres, muchas veces erréneamente confundido con
el de las agrupaciones de esculturas, es muy complejo y
estd lejos de poderse solucionar por falta de buenos ani-
lisis estilisticos (Almagro-Gorbea y Torres 2010: 371 s.).

CONCLUSIONES

Los fragmentos de monumentos arquitecténicos y
de esculturas aparecidos en la necrépolis ibérica de Ca-
puchinos constituyen un interesante conjunto caracte-
ristico de las mds notables necrépolis ibéricas. Hasta el
momento se han recuperado 5 piezas arquitecténicas y
fragmentos de unos 6 animales: 1 cierva, 2 bévidos, 2
herbivoros y 1 indeterminado, a lo que pudiera anadir-
se un “0so” o posible leén, aunque como se ha comenta-
do es dificil precisar el nimero minimo de monumentos,
asi como su cronologfa, por lo que parece mds oportuno
concentrarse en los elementos mds seguros.

El mejor de todos, es, sin duda, la escultura de cierva
(Fig. 5,A), que, a juzgar por su tamafio de 72 ¢cm (Cha-
pa 1980: I, 276), podria adecuarse a los 92 cm de la gola
Capuchinos 3, cuya forma, muy simple, recuerda otras
golas sencillas aparentemente antiguas, como la de Coy,
fechada a fines del siglo VI a.C. o inicios del V a.C. por
su asociacién a un ledn tardo-orientalizante (Alma-
gro-Gorbea 1988a).

Esta escultura de cierva de Caudete resulta de esti-
lo préximo, pero algo mds evolucionado, que la cierva
de Toya, Peal de Becerro, Jaén (Chapa 1980: 1, 495 s., fig.

4.94; Almagro-Gorbea y Torres 2010: fig. 304), cuya es-
tructura ctbica, su disposicién frontal con la cabeza al
frente y sus patas en forma de “pernil” llevan a conside-
rarla todavia como una creacién orientalizante dentro de
la corriente escultérica tartesio-ibérica (Almagro-Gor-
bea y Torres 2010: 375).

Los paralelos precedentes de estas ciervas de la plds-
tica orientalizante “tartesio-ibérica” aparecidas en An-
dalucia Oriental y el Sureste de la Meseta (Chapa 1986:
fig. 49) deben buscarse en figuras de cérvido de bron-
ce orientalizantes, como la escultura del British Museum
(Blazquez 1975: lim. 19,A), las asas de los jarros tarte-
sios de La Zarza y de la tumba 18 de la necrépolis de La
Joya en Huelva (Jiménez Avila 2002: fig. 74 y 76, n° 11 y
12, 1am. VII) y otras figuras menores cuya dispersion se
centra en Extremadura, como el ciervo de La Lagartera,
en Ciceres y piezas similares (ibid.: fig. 150 y 243, n° 77-
80, lam. 37). Las caracteristicas estilisticas de estos cier-
vos orientalizantes son comparables a las de los leones y
toros utilizados en thymiateria, como el de Los Higue-
rones (ibid.: n° 68, 1am. 30), de la primera mitad del si-
glo VIT a.C., lo que indica que el origen y antigiedad de
estas esculturas de cérvido seria semejante al de los leo-
nes y toros de similar estilo (Almagro-Gorbea y Torres
2010: 384-385).

El estilo de las ciervas de Toya y Caudete permi-
te considerarlas como los primeros cérvidos “ibéricos”
dentro de la citada corriente “tartesio-ibérica”. La cier-
va de Toya ofrece un estilo mis orientalizante que la de
Caudete, pues en ésta es ya patente cierto influjo del es-
tilo jonio-ibérico (Chapa 1986: 167 s.). Estas caracteris-
ticas permiten datar la escultura de Tugia hacia fines del
siglo VI a.C. y la de Caudete a inicios del V a.C., fecha
perfectamente adecuada a la que se desprende de la cor-
nisa de gola Capuchinos 3, con la que podria ir asocia-
da (Fig. 11,A).

Mis dificil es precisar la fecha de los restantes mo-
numentos. De la escultura de toro se conserva la cabe-
za (Fig. 5,B), que ofrece arcos incisos en las cejas y en el
morro que siguen todavia la tradicién orientalizante del
Toro de Porcuna (Almagro-Gorbea y Torres 2010: fig.
293,C-D), por lo que, estilisticamente, deberia conside-
rarse anterior al toro tardo-arcaico de Monforte del Cid,
fechable hacia el 500 a.C., pero desconocemos la crono-
logia de estos modelos de toro en el Sureste y sus posi-
bles perduraciones. También es dificil datar los restos de
pilares-estela, pues suelen aparecer descontextualizados
y falta un buen estudio tipoldgico y estilistico que facili-
te su clasificacién. A falta de ello, se puede tener en cuen-
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ta, a modo de hipdtesis, una seriacién provisional de los
principales pilares-estela ibéricos datables, que puedan
servir como hitos cronoldgicos de referencia para otros
ejemplares semejantes a ellos. El monumento de las “Da-
mitas de Mogente”, por su estilo jonio anterior al arcais-
mo final, debe considerarse anterior al 525 a.C. (Alma-
gro-Gorbea 1987; Almagro-Gorbea y Torres 2010: 131).
Las ovas jonias, de alta calidad, del Llano de la Conso-
lacién, Montealegre, Albacete (Almagro-Gorbea er al.
2004: 200 s.), probablemente relacionadas con una esfin-
ge arcaica (ibid.: 195 s.), deben ser anteriores al 500 a.C.,
mientras que por su estilo del arcaismo final, el toro de
Monforte del Cid se fecha igualmente ¢. 500 a.C. (Alma-
gro-Gorbea y Ramos 1986). Por su calidad y semejanza
estilistica, las ovas de los pilares-estela de El Prado de Ju-
milla, como las de mejor estilo de El Cigarralejo, debe-
rian fecharse muy poco después, probablemente c. 500-
475 a.C., mientras que la construccidn del pilar-estela de
Coimbra del Barranco Ancho se ha situado hacia el 350-
325 a.C. (Garcfa Cano 1994: 183 5.), fecha adecuada al es-
tilo evolucionado de sus elementos.

En esta seriacidn, el pilar-estela de Capuchinos 1y
2, tanto si pertenecen al mismo monumento como a dos
distintos, debe situarse entre las molduras jonias todavia
“candnicas” de inicios del siglo V a.C. y la més evolucio-
nadas de la segunda mitad del siglo IV a.C. Por ello, una
fecha del siglo V avanzado o, mds bien ya en la primera
mitad del siglo IV a.C. por la complejidad que ya mues-
tra la moldura, parece ser la fecha mds probable, segin
los datos actuales. Una fecha similar podria suponerse
para la cabeza de toro mejor conservada, la dnica que
permite alguna aproximacién estilistica de su estilo jo-
nio-ibérico ya evolucionado, mientras que es muy dificil
precisar la cronologia de los restantes fragmentos. Uno
de ellos es un raro caso de bajo relieve, pero tan fractu-
rado que no admite casi ninguna comparacién, aunque
permite pensar en los fragmentos de relieve del baque-
ton de la necrépolis del Corral de Saus (Izquierdo 2000:
274, fig. 140), asi como en los bajo relieves helenizantes
de Cabezo Lucero (Aranegui ez al. 1993: PL. 55), sin ol-
vidar los bajo relieves orientalizantes de Pozo Moro (Al-
magro-Gorbea 1983b). Pero al no conservarse ninguna
figura identificable ni poderse apreciar su estilo, toda hi-
pétesis es mera elucubracién, lo mismo que la precisién
en su cronologia (Prados Martinez 2002-2003).

En resumen, el conjunto de elementos arquitecténi-
cos y escultéricos de la necrépolis de Capuchinos per-
mite identificar un minimo de 3 monumentos diferen-
ciables, probablemente de tipo pilar-estela. El mds an-

tiguo parece ser el formado por la cierva, que pudiera ir
asociada a la gola Capuchinos 3 (Fig. 11,A), ambas data-
bles hacia inicios del siglo V a.C. o algo antes. De una fe-
cha mds incierta, pues pudiera ser tanto anterior como,
incluso, posterior, parece la cabeza tardo-orientalizan-
te de toro. La tercera pieza datable es el pilar Capuchi-
nos 1, quizds asociado a la moldura Capuchinos 2 (Fig.
11,B), cuya cronologia, teéricamente, ya parece corres-
ponder al siglo IV a.C,, lo que supone un lapso de unos
1502 200 afios, en el que sélo se llega a identificar un mo-
numento cada 2 o 3 generaciones. El dato es interesan-
te dado el significado socio-ideolégico de estos monu-
mentos como tumbas dedicadas a régulos o altos perso-
najes sociales que han sido heroizados o divinizados tras
su muerte y, en cualquier caso, confirma una vez mis el
cardcter muy destacado de estos monumentos en las ne-
crépolis ibéricas.

Sin embargo, la falta de excavacién del yacimiento,
muy destruido a juzgar por los restos llegados hasta no-
sotros, hace que todas estas conclusiones sean hipotéticas.
Por el mismo motivo, no parece prudente hablar ni inten-
tar definir un taller local, pues en un lapso tan amplio de
tiempo han debido existir distintos talleres, por lo que ni
siquiera parece seguro atribuir todas las piezas a un te6-
rico taller regional “Caudete-Coimbra” de pilares-estela
ibéricos, al que si parece pertenecer el pilar Capuchinos 1.
La escasez de datos, unida a la variedad de los elementos
tipoldgicos identificados, hace que estos restos, a pesar de
su gran interés, en la actualidad sélo se puedan incluir de
una forma general entre las series de pilares-estela ibéricos
del Sureste, para cuyo conocimiento constituyen una nue-
va e importante aproximacion.

BIBLIOGRAFIA

ALMAGRO-GORBEA, M., 1983a: “Pilares-estela ibé-
ricos”. Homenaje al Prof. Martin Almagro Basch.
Madrid, 7-20.

ALMAGRO-GORBEA, M., 1983b: “Pozo Moro. El
monumento orientalizante, su contexto socio-cul-
tural y sus paralelos en la arquitectura funeraria
ibérica”. Madrider Mitteilungen 24, 177-392.

ALMAGRO-GORBEA, M., 1987: “El pilar-estela de
las “Damitas de Mogente” (Corral de Saus, Mo-
gente, Valencia)”. Homenaje a Domingo Fletcher,
1. Archivo de Prebistoria Levantina 17, 199-228.

ALMAGRO-GORBEA, M., 1988a: “El pilar-estela de Coy™.
Homenaje a Samuel de los Santos. Albacete, 125-131



82 AnMurcia, 31,2015

MARTIN ALMAGRO-GORBEA - ALBERTO LORRIO - JOSE LUIS SIMON

ALMAGRO-GORBEA, M., 1988b: “Origen y signi-
ficado de la escultura ibérica”. Escultura Ibérica.
Revista de Arqueologia, Extra 3. Madrid, 48-67.

ALMAGRO-GORBEA, M.y CRUZ, M. L. 1981: “Los
monumentos funerarios ibéricos de Los Nietos
(Murcia)”. Saguntum 16, 137-148.

ALMAGRO-GORBEA, M. y GRAN-AYMERICH,
J., 1991: El Estanque Monumental de Bibracte
(Complutum Extra 1). Madrid.

ALMAGRO-GORBEA, M. y LORRIO, A.]., 2011:
Teutates. EIl Héroe Fundador vy el culto heroico al
antepasado en Hispania y en la Keltiké (Bibliothe-
ca Archaeologica Hispana 36). Madrid.

ALMAGRO-GORBEA, M. y RAMOS FERNAN-
DEZ, R., 1986: “El monumento ibérico de Mon-
forte del Cid”. Lucentum 5, 45-63.

ALMAGRO-GORBEA, M. y TORRES, M., 2010: Es-
cultura Fenicia en Hispania (Bibliotheca Archaeo-
logica Hispana 32), Madrid.

ALTEKAMP, S., 1991: Zu griechischer Architekturor-
namentik im sechsten und fiinften Jahrbundert
v. Chr. Exemplarische archiologische Auswer-
tung der nicht-dorischen Blattornamentik. Lang,
Frankfurt am Main.

ARANEGUI, C. JODIN, A., LLOBREGAT, E.,
ROULLARD, P. y UROZ, J., 1993: La nécropole
ibérigue de Cabezo Lucero. Guardamar del Segu-
ra, Alicante. Madrid-Alicante.

BAENA, L., 2008: “La escultura de la Provincia Tarra-
conensis en las Antigiiedades romanas” de
Céan-Bermudez”. Baetica 30, 115-140.

BLANQUEZ, J., 1990: “La Via Heraklea y El Camino de
Anibal. Nuevas interpretaciones de su trazado en las
tierras del interior”, Simposio sobre la red Viaria en la
Hispania Romana (Tarazona, 1987), Zaragoza, 65-76.

BLAZQUEZ.].M., 1975: Tartessosy los origenes de la colo-
nizacion fenicia en Occidente. 2. edicién corregida
y ampliada. Universidad de Salamanca. Salamanca.

CASTELO, R., 1995: Monumentos funerarios del Sur-
este peminsular: Elementos vy técnicas constructi-
vas. Monografias de Arquitectura ibérica. Univer-
sidad Auténoma. Madrid.

CEAN BERMUDEZ, ].A., 1832: Sumario de las anti-
giiedades romanas que hay en Espania, en especial
las pertenecientes a las Bellas Artes. Facsimil 2003.
Libreria Paris-Valencia. Valencia.

CHAPA BRUNET, M.T., 1980: La escultura zoomorfa
ibérica en piedra (Tesis Doctoral de la Universidad
Complutense) 2 vol. Madrid.

CHAPA BRUNET, M.T., 1985a: La escultura ibérica
zoomorfa. Ministerio de Cultura, Madrid.
CHAPA BRUNET, M.T., 1985b: “Una escultura ibérica
de cérvido procedente de Higueruela”, Al-Basit.

Revista de estudios albacetenses 17, 85-94

CHAPA BRUNET, M.T., 1986: Influjos griegos en la es-
cultura zoomorfa ibérica. CSIC, Madrid.

CHAPA BRUNET, M.T. e IZQUIERDO PERAILE,
M.IL, 2012: “Talleres de escultura ibérica en pie-
dra: a propdsito de algunos ejemplos del Sureste
peninsular”. Archivo de Prebistoria Levantina 29,
Valencia, 237-264.

CUADRADO, E., 1984: “Restos monumentales funera-
rios en El Cigarralejo”, Trabajos de Prehistoria
41, 251-290.

CUADRADO, E., 1987: “Las necrépolis ibéricas del
Levante Espafiol”. En A. Ruiz y M. Molinos (co-
ords.), Iberos, Actas de las I Jornadas sobre Mun-
do Ibérico (Jaén, 1985), Jaén, 185-202.

DOMENECH MIRA, EJ., 2002: “El asedio a la villa y
el castillo de Caudete. Un episodio de la guerra de
fronteras entre Castilla y Aragén (1429-1430)”. I1
Congreso de Historia de Albacete. Vol. 11. Albac-
ete, 90-104.

EKROTH, G., 2002: The Sacrificial Rituals of Greek
Hero-Cults in the Archaic to the Early Hellenistic
Period (Kernos, Supplément 12). Liege.

ELVIRA, M.A., 1984: “Catas N° 6, 7 y 8 (Piscina de
Frigidarium)”. En J. M. Blizquez, R. Contreras
y J. J. Urruela, Castulo IV (E.A.E., 131). Madrid,
233-447.

GANZERT, J., 1983: “Zur Entwicklung lesbischer Ky-
mation-Forme”. Jahrbuch des Deutschen Archio-
logischen Instituts 98, 123-202.

GARCIA CANO, J.M., 1994: “El pilar estela de Coim-
bra del Barranco Ancho (Jumilla, Murcia)” Revis-
ta de Estudios Ibéricos, 1, 173-201.

GEA CALATAYUD, M. de, 2008: “Lectura del pro-
grama escultérico del Pilar Estela de EI Mejorado
(Daya Nueva) en el espacio mitico-religioso ibé-
rico”. Cuadernos de Historia 'y Patrimonio Cultu-
ral del Bajo Segura, 1, 9-38.

GRAU MIRA, I. y MORATALLA JAVEGA, J. 1998:
Elpoblamiento de época ibérica en el Alto Vinalo-
p6. Fundacién Municipal “José M? Soler”. Villena.

HERNANDEZ ALCARAZ, L. Y PEREZ AMOROS,
M.L., 1994: “Aportacion al estudio de los asen-
tamientos con escultura ibérica al noroeste de la
Contestania”. Fortificaciones y Castillos de la pro-



LOS PILARES-ESTELA DE LA NECROPOLIS IBERICA DE CAPUCHINOS (CAUDETE, ALBACETE)

AnMurcia, 31, 2015 83

vincia de Alicante, valles del Vinalops, Caja de
Crédito de Petrel, 187-208.

HERRERA CASADO, A. 2004: Palacios y casonas de
Castilla-la Mancha. Ed. Aache. Guadalajara.

IZQUIERDO PERAILE, M.I. 2000: Monumentos fu-
nerarios ibéricos: los pilares-estela. Trabajos Varios
del S.I.P. n° 98, Valencia.

JIMENEZ AVILA, FJ., 2002: La toréutica orientalizante
en la Peninsula Ibérica (Bibliotheca Archaeologica
Hispana 16). Madrid.

LILLO CARPIO, P.A., 1990: “Los restos del monumen-
to funerario ibérico de El Prado (Jumilla, Mur-
cia)”, Homenaje a Jeronimo Molina, Murcia, 135-
161.

MONEDO, T., 2003: Religio Iberica. Santuarios, ritos y divi-
nidades (siglos VII-I a.C.) (Bibliotheca Archaeologi-
ca Hispana 20). Madrid.

MORATALLA, J.,2004: Organizacion del territorio y mo-
delos de poblamiento en la Contestania ibérica. Vol.
L. Tesis Doctoral. Universidad de Alicante. Alicante.

PEREZ AMOROS, M.L. 1990: Carta arqueoldgica del
término municipal de Caudete, Albacete. Memoria
de Licenciatura inédita. Universidad de Alicante.

PONCE HERRERO, G.J. y SIMON GARCIA, J.L.,
1988: “Contribucién al estudio del itinerario de
la Via Augusta. Los restos de una calzada en el
corredor de Almansa”. I Congreso de Historia de
Castilla-La Mancha, Vol. 4, Romanos y visigo-
dos: Hegemonia cultural y cambios sociales. To-
ledo. 161-170.

PRADOS MARTINEZ, F. 2002-2003: “Memoria del
poder. Los monumentos funerarios ibéricos en
el contexto de la arquitectura punico-helenisti-
ca”. En M. Bendala, P. Moret y F. Quesada (eds.),
Formas e imdgenes del poder en los siglos I11 y IT
a.d.C.: modelos helenisticos y respuestas indigenas,
CUPAUAM, 28-29, 203-226.

PRADOS MARTINEZ, E, 2008: Arquitectura pini-
ca. Los monumentos funerarios (Anejos de AEspA
XLIV), Madrid.

ROHDE, E., 1993 (trad. 1897): Psique. El culto de las al-
mas y la creencia en la inmortalidad entre los grie-
gos. Granada.

RUANO, E., 1987: La escultura humana de piedra en el
mundo ibérico. Tesis Doctoral. Universidad Au-
ténoma de Madrid. Madrid.

SANCHEZ JIMENEZ, J. 1961: “Escultura ibérica zoo-
morfa descubierta recientemente en Caudete (Al-
bacete)”. Cronica del VI Congreso Nacional de
Arqueologia (Oviedo, 1959), Zaragoza, 163-166.

SANZ, R.y LOPEZ PRECIOSO, EJ., 1994: “Las ne-
crépolis ibéricas de Albacete. Nuevas aportacio-
nes al catdlogo de escultura funeraria”, Revista de
Estudios Ibéricos, 1, 203-246.

SILLIERES, P, 1977: “Le camino de Anibal”, Melanges
de la Casa de Velizquez, X111, 31-83.

SILLIERES, P, 1990: Les voies de communication de
PHispanie meridionale, Paris.

SIMON GARCIA, J.L. 2004: “Alquerias fortificadas
del Vinalopé”. En EJ. Jover Maestre y C. Nava-
rro Poveda (coords.), De la medina a la villa. Pe-
trer, 107-138.

SIMON, J.L., 2011: Castillos y Torres de Albacete, Al-
bacete.

SIMON GARCIA, J.L. y SEGURA HERRERO, G.,
2007: “Las fortalezas orientales de Albacete. Del
olvido a la puesta en valor”. Actas del I Congreso
de Historia de Castilla La Mancha (Cuenca 2005).
Cuenca, 95-122.

SOLER GARCIA, J.M., 1961: “Cabeza escultérica del
Museo Arqueoldgico de Villena”. Archivo Espa-
7ol de Arqueologia XXXIV, n° 103-104, 165-168.

SOLER GARCIA, J. M., 1976: “Prehistoria: Cabeza escul-
térica del Museo Arqueoldgico de Villena”. Villena:
Prebistoria - Historia - Monumentos. Madrid, 178.

SORIA COMBADIERA, L.,2000: La cultura ibérica en
la provincia de Albacete: génesis y evolucion a tra-
vés del estudio del poblamiento. Universidad de
Castilla-La Mancha. Albacete

TRUSZKOWSKI, E., 2003: “Réflexions sur la sculpture
funéraire et votive du Sud-Est de la Péninsule Ibé-
rique”. Madrider Mitteilungen 44, 311-332.

WALKER, M. y LILLO CARPIO, P, 1984: “Excava-
ciones arqueoldgicas en El Prado, Jumilla (Mur-
cia). Campaiia 1980”. Anales de la Universidad de
Murcia, Letras XLII, 3-4, 3-36.








